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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2021.0000692556

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1000681-66.2021.8.26.0082, da Comarca de Boituva, em que é apelante --------------
(JUSTICA GRATUITA), é apelado BV FINANCEIRA S/A - CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessédo permanente e virtual da 112 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordéo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores GILBERTO DOS
SANTOS (Presidente) E WALTER FONSECA.

Sédo Paulo, 26 de agosto de 2021.

MARCO FABIO MORSELLO
Relator(a)
Assinatura Eletrénica

APELACAO CIVEL N° 1000681-66.2021.8.26.0082

APELANTE: ------------mmnmmme-

APELADO: BV Financeira S/A Credito, Financiamento e Investimento
JUIZA: Liliana Regina de Aradjo Heidorn Abdala

COMARCA: Boituva 12 Vara

VOTO N°5562

Acdo de obrigacdo de fazer cumulada com pedido de
indenizagdo por danos morais - Sentenga de improcedéncia -
Golpe do boleto - Irresignacdo do autor - Insubsisténcia -
Boleto falso para suposta quitagdo de contrato de
financiamento que lhe foi encaminhado por meio de
aplicativo de mensagens - Pagamento que foi direcionado a
terceiro - Autor que ndo tomou as cautelas necessarias -
Boleto que nédo foi emitido a partir do sistema informatizado
do banco réu - Auséncia de nexo causal - Excludente de
responsabilidade - Art. 14, § 3° 1l, do CDC - Sentenga
mantida - Recurso desprovido, com majora¢do da verba
honoréria, observada a gratuidade processual concedida.
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Trata-se de sentenca (fls. 194/197), cujo relatdrio se adota, que, em
sede de “agdo de obrigagao de fazer c.c. pedido de tutela de urgéncia”, ajuizada por --
---------------- em face de BV Financeira S/A _ Crédito, Financiamento e Investimento,
julgou improcedentes os pedidos, condenando o autor ao pagamento das custas,
despesas processuais e verba honoréria de 10% do valor da causa, observada a
gratuidade processual concedida.

Irresignado, apelou o autor (fls. 200/209), aduzindo, em sintese, que
“restou amplamente comprovado que o apelante entrou em contato com a apelada
mediante nimero de telefone constante em seu carné de pagamento com a finalidade
de efetuar a quitacdo de seu financiamento. Apds encerrar a ligacdo passou a receber
mensagens pelo aplicativo “WhatsApp” ja contendo os valores para pagamento, bem
como informacdo de que a quitacdo do contrato se daria por meio de boleto
encaminhado mediante e-mail”. Alega que o boleto encaminhado ndo tinha nenhum
indicio de fraude, pois continha todos os dados das partes. Afirma que, apesar do
pagamento, a ré continuou a efetuar diversas cobrancas, inclusive negativando seu
nome nos 6rgdos de protecdo ao crédito. Propugna, pois, pela reforma da sentenca,

para que os pedidos sejam julgados integralmente procedentes.
O recurso e tempestivo e isento de preparo.
Intimada, a ré apresentou contrarrazdes (fls. 213/215).
N&o houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatorio.

Na exordial, narrou o autor que possui um contrato de financiamento
de veiculo junto a instituicdo financeira ré (n° ------------ ) e, como pretendia realizar a
sua quitacdo, ligou para o numero constante no carné (---------- ), solicitando
informagdes acerca do procedimento para quitacdo antecipada. Apds encerrar a
ligacdo, recebeu uma mensagem pelo “WhatsApp” de uma pessoa que se identificou
como analista de financiamento da empresa ré, informando que o valor para a quitacao
seria de R$7.685,25, porém, em virtude de desconto de 15%, seria devido somente
R$6.532,25. Afirma que lhe foi enviado boleto contendo todos os seus dados corretos,
inclusive o nimero do contrato de financiamento, de modo que efetuou o seu

pagamento. No entanto, ap0s alguns dias, entrou em contato novamente com a re,
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sendo informado que ndo constava 0 pagamento das parcelas 36 a 48. Diante da noticia
de que teria sido vitima de golpe, o autor procurou a autoridade policial e lavrou

boletim de ocorréncia (fls. 55/56).

Desta forma, ingressou com a presente demanda contra o banco réu,
pretendendo se ver indenizada pelos danos materiais e morais experimentados, a qual

foi julgada improcedente pelo douto magistrado a quo.

Tecidas essas consideracOes, emerge como fato incontroverso que a
relacdo juridica existente entre as partes tem natureza consumerista, impondo-se, pois,
a aplicacdo do Cdédigo de Defesa do Consumidor, em consonancia com a sumula n®
297 do Egrégio Superior Tribunal de Justica (“O Codigo de Defesa do Consumidor é

aplicavel as institui¢des financeiras™).

Contudo, a existéncia de relacdo de consumo, por si s0, ndo denota
nexo causal automatico para a inversdo do 6nus da prova, nos termos do art. 6°, VIII,

do referido diploma legal.

No caso em testilha, embora o autor tenha efetuado ligacédo ao telefone
constante no carné, conforme evidencia seu histérico de chamadas (fl. 34), acabou por
efetuar a negociagao por “WhatsApp”, com terceiro estelionatario, em valor que nao

era compativel com as parcelas que pretendia quitar.

Com efeito, o autor pretendia efetuar o pagamento antecipado das
parcelas 36 a 48, ou seja, 13 parcelas de R$654,01, totalizando R$8.502,13. No
entanto, o terceiro estelionatario teria informado que o valor para quitacdo seria de
R$7.685,25 e, em virtude de desconto de 15%, seria devido somente R$6.532,25.

Além disso, conforme bem observou o douto juizo a quo, “o
requerente, desavisadamente, fotografou uma folha original do carné e enviou ao
fraudador (fls. 37/38). A imagem continha todos os dados do requerente e do contrato

e, pouco depois, 0 meliante enviou o boleto falso por e-mail ao autor”.

Insta consignar, outrossim, que carecem de verossimilhanca os canais
utilizados para efetuar a transacédo, tais como o e-mail utilizado sem o servidor da
instituicdo financeira (fl. 48) e, principalmente, o fato de o boleto utilizado pertencer

a instituicdo bancaria sequer vinculada ao financiamento original.

Conclui-se, pois, pelos fatos narrados, ter restado demonstrado que o
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autor ndo adotou as cautelas minimas necessarias para aferir a legitimidade do boleto

bancario.

Portanto, embora sejam aplicaveis ao caso as hormas do
microssistema de defesa do consumidor, ndo ha como concluir pela responsabilidade

da ré, incidindo na hipétese do artigo 14, inciso 11, 8 3°, do CDC.

Né&o se olvida que, em casos analogos de fraude, inclusive ja
apreciados por este Relator, foi reconhecido que a verossimilhanca das circunstancias
faticas permitia conferir confianca e expectativa ao consumidor, na lisura das

operacdes realizadas.

Contudo, ndo ha que se cogitar de fortuito interno no presente caso,
restando demonstrado que o banco nédo teve qualquer participacdo ou ingeréncia na
fraude relatada, haja vista a existéncia de dados que deveriam ter sido objeto de
desconfianga por parte do autor, o qual, inclusive, forneceu foto do carné original, o
qual continha todos os seus dados e do contrato de financiamento.

Deve prevalecer, portanto, a conclusao da r. sentenca.

Nesse sentido, confira-se a remansosa jurisprudéncia deste E. Tribunal

em casos analogos ao presente:

Apelacdo. Acdo de indenizacdo por dano material. Sentenca de
procedéncia. Recurso da parte ré. llegitimidade passiva afastada.
Relacdo de insumo. Mérito. Responsabilidade do réu afastada.
Pagamento de boleto adulterado mediante fraude perpetrada por
terceiro. Recebimento de boleto falso por meio de aplicativo Whatsapp,
alegadamente enviado pela credora. Falha na prestacao de servi¢os ndo
verificada. Auséncia de prova de que tal boleto tenha sido gerado no
ambito do banco destinatario ou que os fraudadores tenham obtido
dados junto ao réu. Inexiste nexo causal entre a conduta do banco réu,
que figura apenas como interposto do pagamento de boleto falso, e o
prejuizo sofrido pela autora. Sentenca reformada. Recurso provido.
(Apelacédo Civel 1013608-05.2019.8.26.0577; Relator (a): El06i Estevéo
Troly; Orgéo Julgador: 152 Camara de Direito Privado;
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Foro de S&o José dos Campos - 62 Vara Civel; Data do Julgamento:
22/11/2019; Data de Registro: 22/11/2019).

Apelacdo Civel. Acdo declaratéria c.c indenizatéria. Sentenca de
improcedéncia. Inconformismo. Alegacéo de que fora vitima de golpe
possibilitada por falha na prestacdo dos servicos bancéarios. Néo
acolhimento. Boleto falso que foi encaminhado a autora por meio de
aplicativo de mensagens (WhatsApp) com dados fornecidos por ela
através de preenchimento de formulario em suposto site da ré. Boleto
que constava nome da BV como beneficiaria, quando do pagamento, o
beneficiario foi alterado constando como favorecido o Banco Inter.
Autora que ndo tomou as cautelas necessarias para aferir a legitimidade
do boleto bancario. Inteligéncia do Art. 14, 8 3°, 11, do CPC. Excludente

de responsabilidade. Sentenca mantida, majorando-

se a verba honoréria de sucumbéncia. Artigo 85, 8 11, do Cddigo de
Processo  Civil. Recurso ndo provido. (Apelagdo Civel
100359497.2019.8.26.0047; Relator (a): Hélio Nogueira; Orgéo
Julgador: 232

Cémara de Direito Privado; Foro de Assis - 22 Vara Civel; Data do
Julgamento: 27/05/2020; Data de Registro: 27/05/2020).

Acéo de indenizagdo por dano moral e material. Pagamento de boleto
falso. Obtencéo do boleto por meio de aplicativo de celular. O banco
ndo participou, minimamente, da fraude relatada. Art. 252 do
Regimento Interno deste E. Tribunal. Majoracdo dos honoréarios, nos
termos do artigo 85, 811°, do NCPC. Recurso desprovido, por maioria
de votos. (Apelacdo Civel 1000735-92.2019.8.26.0311; Relator (a):
Luis Carlos de Barros; Orgéo Julgador: 202 Camara de Direito
Privado; Foro de Junqueirépolis - Vara Unica; Data do Julgamento:
11/03/2020; Data de Registro: 12/03/2020).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso, e majoro a verba
honoraria devida ao patrono da ré para 12% do valor atualizado da causa, nos termos
do art. 85, 882° e 11 do Cddigo de Processo Civil, observada a gratuidade processual.
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MARCO FABIO MORSELLO

Relator
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