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Vistos.

Trata-se de procedimento de controle administrativo, com pedido
liminar, proposto por Adriano de Freitas Carvalho e outros em face do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJR]), em razao de supostas
irregularidades na condugao do XIVIII Concurso Publico para Ingresso no

Cargo de Juiz Substituto.

Alegam os requerentes que foram aprovados na primeira etapa do
certame e convocados para a realizacao da prova subjetiva, conduzida por

comissao do proprio TJR].

Sustentam, todavia, que, apds a finalizacao da prova escrita,
teriam sido surpreendidos pela falta de publicidade e transparéncia dos
critérios adotados pela referida comissao, ja que nao teriam sido divulgados
espelhos, gabaritos, pontuacao dos critérios e quesitos de correcao das

avaliacoes.

Afirmam que essa conduta teria inviabilizado o conhecimento de
eventuais erros e a interposicao de recursos nas vias administrativa e judicial,

bem como afrontado o principio da motivacao e a Resolugao CNJ 75/2009.

Aduzem, ainda, que a irregularidade promovida pelo TJR]J
destoaria do entendimento assentado pelos tribunais superiores, que ja teriam
registrado a necessidade de divulgacao do “padrao de resposta esperado para

cada questdo, a pontuagao valida para cada um dos critérios, a nota que lhe
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foi atribuida em cada um deles e, por fim, a nota global obtida pelo

candidato”.

Nesse contexto, argumentam que a avaliacao feita seria nula e que
deveria ser determinada a realizacao de novas provas subjetivas, uma vez que
nem mesmo a apresentacdo de espelhos apds a contestacdo na via judicial ou
administrativa seria capaz de regularizar o concurso, pois feriria o principio

da legalidade.

Diante de tais fatos, e considerando que as provas de sentenca ja
foram marcadas para os dias 18 e 19/9/2021, pugnam pela concessao de
medida de urgéncia, para que seja determinada a suspensao do certame até o
julgamento do presente feito. No mérito, requerem seja declarada a nulidade
das provas discursivas, com a determinacao de realizacao de novas provas e
divulgacao de espelhos com padrao de resposta, pontuacdao de cada um dos

critérios, notas atribuidas e nota global.

Instada a se manifestar, a corte requerida defendeu a legalidade
do certame e consignou que: a) a Resolucao CNJ 75/2009 prevé a divulgacao
do gabarito em apenas duas fases do concurso (prova objetiva e prova de
titulos), o que teria sido observado; b) essa regra da resolucao teria sido
reproduzida no edital do certame e nao foi impugnada por nenhum candidato;
c) ha décadas o concurso tem sido realizado sem divulgacao de espelhos das
provas subjetivas, sem que isso maculasse o certame; d) foi garantida a
“ciéncia dos termos da correcao através da divulgacao das notas em sessao
publica e posterior vista da prova”; e) os precedentes do CN]J seriam no
sentido da desnecessidade de espelho; f) dos 23 requerentes, apenas 1 nao

compareceu a vista da prova e somente 4 nao recorreram (Id. 4463869).

Na sequéncia, sobreveio peticdao dos requerentes, por meio da qual

refutaram as alegacoes do tribunal, reiteraram os argumentos apresentados
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na inicial e declararam que os recursos nao teriam sido devidamente avaliados
(Id. 4466864).

E o relatério. DECIDO.

Nos termos do art. 25, XI, do Regimento Interno do CN], figura,
entre as atribuicoes do relator, o poder de deferir medidas urgentes e
acauteladoras quando constatados o fundado receio de prejuizo, dano
irreparavel ou risco de perecimento do direito invocado (periculum in mora),

além da plausibilidade juridica do pedido (fumus boni iuris).

E o que se observa na hipdétese dos autos é que se encontram

presentes os elementos indispensaveis a concessao da liminar requerida.

Com efeito, em uma andlise perfunctéria do caso, verifica-se que o
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJR]J) afirma nao ter
divulgado os espelhos da prova subjetiva do XLVIII Concurso Publico para
Ingresso no Cargo de Juiz Substituto, bem como destaca que essa pratica tem

sido adotada de maneira recorrente por aquela corte (grifei):

“Ha décadas, o Concurso da Magistratura é
realizado sem divulgacao de espelhos das
provas subjetivas, tanto no TJR] quanto em outros
Tribunais, sem que se maculasse a legitimidade do
certame pela nao divulgagcdao de um padrao de
respostas teoricamente corretas. Isso porque, em um
concurso desse elevado nivel, nem sempre ha uma
resposta aprioristicamente certa ou errada,
dependendo a nota do candidato de diversos fatores,
como a clareza da exposigdo, raciocinio juridico e
correta utilizagcao do vernaculo.” (Id. 4463869)
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Segundo o tribunal, tal conduta nao seria capaz de macular o
certame, pois a Resolugao CN]J 75/2009 nao exigiria a divulgacao de espelhos
de prova, os precedentes do CN]J assentariam a desnecessidade de publicagao
desses espelhos e teria sido garantida aos candidatos a ciéncia dos termos da

correcao e a vista da prova (grifei):

“Por outro lado, quando dispde sobre a segunda
etapa do concurso, a Resolucao nao prevé a
divulgacao de gabarito ou espelho.

[...]

Merece destaque ainda o fato de que a divulgacao do
espelho de provas ndo é o uUnico formato possivel a
ser utilizado pelas comissdes examinadoras, sendo
certo que, no caso do concurso em comento, o
edital previu aos candidatos a possibilidade de
ter ciéncia dos termos da correcao através da
divulgacao das notas em sessao publica e
posterior de vista da prova.

A jurisprudéncia do E. Conselho Nacional de
Justica ja se manifestou diversas vezes sobre a
desnecessidade de divulgacao do espelho das
provas” (Id. 4463869)

Ocorre que, embora aquela corte tenha razao em relacdao a
auséncia de previsdao expressa na Resolugdao CNJ 75/2009 sobre os espelhos e
a existéncia de precedentes deste conselho que sustentariam a sua tese, nao
se pode negar que ha recentes julgados do Superior Tribunal de Justica (STJ])
que aparentemente caminham no mesmo sentido da pretensao dos
requerentes, ao consignarem a necessidade de divulgacdao de espelhos nas
provas subjetivas, como forma de se assegurar a motivacdao do ato

administrativo (grifei):

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N¢?

56.639 - RS (2018/0032223-1)
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“ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO PARA JUIZ DE DIREITO DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL.

AUSENCIA DE MOTIVACAO DA BANCA
EXAMINADORA ACERCA DOS CRITERIOS DE
AVALIACAO UTILIZADOS PARA A CORRECAO
DA PROVA DE SENTENCA. VIOLACAO DO ART.
50 DA LEI 9.784/1999 E AOS PRINCIPIOS DA
PUBLICIDADE, TRANSPARENCIA E
MOTIVACAO. CONCEDO PARCIALMENTE A
ORDEM, A FIM DE DETERMINAR NOVA
CORRECAO DAS PROVAS, SOMENTE QUANTO AOS
IMPETRANTES, COM CRITERIOS DE CORRECAO
PREVIAMENTE ESTABELECIDOS, DIVERGINDO DO
MINISTRO RELATOR QUE CONCEDIA
INTEGRALMENTE A ORDEM.

VOTO-VISTA

No caso dos autos, o espelho da prova de sentenca
civel informa que o relatério valia 1,0 (um) ponto, a
fundamentacao correspondia a 7,0 (sete) pontos e o
dispositivo a 2,0 (dois) pontos (e-ST] fl. 1.344).
Enquanto que o espelho da prova de sentenca penal
indica que o relatério valia 1,0 (um) ponto, a
fundamentacao 4,8 (quatro pontos e oito décimos), o
dispositivo a 0,9 (nove décimos) e a dosimetria da
pena a 3,3 (trés pontos e trés décimos) (e-STJ fl.
1.343).

Dessa forma, verifica-se que os espelhos
apresentados pela banca examinadora nao
apresentam a motivacao para a pratica do ato
consistente na atribuicao de nota ao candidato,
porquanto divulgados, apenas, critérios
genéricos, desacompanhados do padrao de
resposta e das notas a eles atribuidas. Nao foram
apresentados os critérios utilizados, o padrao de
resposta esperado pela banca examinadora,
tampouco as notas a serem atribuidas a cada um dos
critérios, inviabilizando, portanto, qualquer controle
por parte dos candidatos.

Com efeito, vislumbra-se a patente ofensa aos
principios da publicidade e da motivacao, além
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das garantias do contraditorio e da ampla
defesa, pois alijou-se os candidatos de conhecer
os critérios de correcao do examinador,
obstaculizando a interposicao de recurso
administrativo, em violacao dos artigos 29, caput e
paragrafo Unico, inciso VII, e 50, incisos I e III, e §
19, da Lei n. 9.784/1999. ”

(RMS 56.639/RS, Rel. Min. Napoleao Nunes Maia
Filho, Redator para acérdao Min. Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 26/03/2019,
DJe de 09/05/2019)

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N2
66122 - SP (2021/0094442-8

“No caso concreto, o Tribunal Regional, apos analise
dos autos (edital e questdes da prova) concluiu que
nao ficou comprovada a apontada ilegalidade da
correcao. Ressaltou que ‘os candidatos estavam
cientes de que os critérios de correcao da prova
subjetiva ou mesmo do espelho de correcao da
prova nao seriam divulgados, nos moldes postos
no edital’ (fl. 261, e-ST]J).

Com efeito, o edital nao previa a divulgacao de
espelho de notas ou critério de correcao, seja
antes ou depois da realizacao das provas, o que
nao é razoavel.

Ainda que ao Judiciadrio seja vedada a incursdao no
mérito administrativo, isso nao lhe faculta manter
obscuros os critérios de selecdo de seus membros,
em clara violagao ao principio da legalidade. Nao se
trata de reavaliar as respostas dos candidatos,
mas, sim, de oportunizar o direito de defesa,
oferecendo-lhes balizas para a elaboracao e
interposicao de recurso. Ademais, os interessados
devem ser cientificados do porqué da sua aprovagao
ou eliminagdo, segundo parametros objetivos e
fundamentados.

Diante do exposto, dou provimento parcial ao
Recurso em Mandado de Seguranca para
determinar a recorrecao da prova pratica de
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sentenca criminal de Matheus Afonso de Abreu, com
os critérios de corregao.”

(RMS ©66.122/SP, Rel. Min. Herman Benjamin,
Monocratica, julgado em 31/5/2021, DJe de
29/6/2021)

Desse modo, havendo indicios de que as regras orientadoras do
concurso em exame e os proprios julgados do CNJ se afiguram em aparente
dissonancia com o entendimento mais recente do ST] acerca da garantia da
motivacdo do ato administrativo e da devida observancia aos principios da
publicidade e da ampla defesa, ndao se mostra prudente permitir que o
certame prossiga fundado em teses que supostamente violam preceitos legais

e constitucionais.

Configurado, pois, o fumus boni iuris, o perigo na demora exsurge
da publicacao do Aviso n? 18/2021, que noticia a aplicagcao das provas de
sentencga civel e penal nos préximos dias 18 e 19/9/2021 (Id. 4456351), para
um universo de concorrentes que pode ter alijado candidatos que

eventualmente seriam habilitados.

A vista do quadro que ora se apresenta, portanto, reputo ser
oportuno acolher o pleito de urgéncia, a fim de determinar a suspensao do

concurso até o exame de mérito do presente procedimento.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR para determinar a
suspensao do XLVIII Concurso Publico para Ingresso no Cargo de Juiz
Substituto, promovido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,

até o exame de mérito do presente procedimento.

Submeta-se esta decisao concessiva de tutela de urgéncia ao
referendo do plendario do CNJ, conforme estabelece o art. 25, XI, do Regimento

Interno deste conselho.
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Notifique-se o TJR] para que preste informagoes complementares

no prazo de 15 dias.
Intimem-se.
A Secretaria Processual para providéncias.

Brasilia, 8 de setembro de 2021.

Conselheiro MARIO GUERREIRO,

Relator.
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