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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5024810-30.2021.4.03.6100 / 9% Vara Civel Federal de S&o Paulo IMPETRANTE: -
-------------- DISTRIBUIDORA DE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO
CORREA DA SILVA - SP242310, GILBERTO RODRIGUES PORTO - SP187543 IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM
SAO PAULO//SP

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca Preventivo impetrado por --------------- DISTRIBUIDORA DE
MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO
PAULO/SP objetivando a concessdo de liminar para suspender a exigibilidade do recolhimento da
contribuigao social previdenciaria (“CPP” e “SAT/RAT/GILRAT”) e de terceiros sobre os valores descontados
atitulo de vale-transporte, vale-refei¢céo/alimentagéo e de planos de salude e odontoldgicos dos empregados,
incluindo neste Ultimo beneficio seus dependentes, bem como para que nado crie Obices a emisséo de
certiddo de regularidade fiscal em nome da Impetrante. Ao final, requer seja reconhecido e declarado o
direito da Impetrante de compensar e/ou restituir, a sua escolha, os valores pagos indevidamente no prazo
legal, com a devida atualizagdo dos valores, que deverdo ser apurados e quantificados em procedimento
proprio junto a autoridade administrativa, aplicando-se os efeitos da concesséo da seguranga para a matriz
e para as suas filiais.

Relata que adota algumas politicas de concessao de beneficios indiretos aos seus empregados,
concedendo (i) vale-transporte, (ii) auxilio-alimentacao/refeicao; e, (iii) assisténcia médica e odontoldgica
(este também para seus dependentes).

Alega que se sujeita a exigéncia mensal das contribuigdes sociais (previdenciarias) tipificadas
no artigo 22, inciso 1, da Lei n° 8.212/91 (Contribuicdo Previdenciaria Patronal — “CPP”), além daquelas
destinadas ao custeio dos beneficios concedidos em razéo dos riscos ambientais do trabalho, previstas no
inciso Il da mesma legislagao (“SAT/RAT/GIILRAT”) e a outras entidades e fundos “terceiros” (INCRA,
SEBRAE, SESC, SENAC, SESCOOP, SEST, SENAT e Salario-Educagéo), atualmente geridas pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Narra que a empresa, ao prover tais beneficios basicos aos seus empregados (transporte,
alimentacdo e salde — incluindo aqui os dependentes igualmente), assume o papel que deveria ser
protagonizado pelo Estado, enquanto agente responséavel pela manutengdo da Seguridade Social, motivo
pelo qual ndo deveria ser exigida a incluséo de tais beneficios na base de célculo das contribui¢cdes
previdenciarias.

Afirma que, por uma questéo contabil e operacional, a Impetrante vinha retirando da base de
calculo das contribuigbes apenas a parcela desses beneficios que custeia (cota patronal), de modo que os
valores descontados da remuneragédo dos empregados a titulo destes beneficios indiretos — a chamada
“coparticipacao no custeio beneficio” — estavam sendo indevidamente tributados, ainda que fora do campo
de incidéncia das contribui¢des.

Sustenta, em sintese, que o fato gerador da contribuicao previdenciaria incidente sobre a folha
de salarios e demais rendimentos decorrentes do trabalho é a remuneracéo habitual paga, devida ou
creditada a qualquer titulo pela empresa a pessoa fisica, a fim de remunerar o servigo prestado ou o tempo
em que a pessoa fisica ficou a disposi¢cdo do empregador ou tomador de servigos, e que as verbas de

Num. 103542496 - P4g. 1



carater indenizatério ndo estdo no campo de incidéncia da contribuicdo previdenciaria disposta na referida
lei federal.

Atribuiu-se a causa o valor de 10.000,00.

Custas recolhidas.

E o relatério do necessario.

DECIDO.

Para a concessdo da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do fundamento e a
possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°,
inciso Ill, da Lei n. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos sélidos que possibilitem a convicgdo da probabilidade de
existéncia do direito alegado pelo demandante, além do risco de ineficacia da decisédo se concedida somente
ao final.

E com enfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que
passo a andlise da matéria.

A questédo controvertida discutida nestes autos cinge-se a definir se os valores pagos
decorrentes da parcela de assisténcia médica/odontoldgica, bem como decorrentes de Vale-Transporte e
Auxilio-Alimentag&o integram ou ndo a base de célculo da contribuicdo previdenciaria sobre folha de
salérios.

Primeiramente, vejamos a regra constitucional de atribuicdo de competéncia tributaria para a
exigéncia da contribuicdo previdenciaria sobre a folha de salarios:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta,
nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
(Redacéo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a
pessoa fisica que Ihe preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio;”

Por sua vez, estabelece o0 § 11 do art. 201 da Constituicdo Federal que "os ganhos habituais do
empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao salario para efeito de contribuicdo previdenciaria e
consequente repercussdo em beneficios, nos casos e na forma da lei".
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O Supremo Tribunal Federal, em aco6rddo paradigmatico, prolatado no julgamento do RE
166.772-9, estabeleceu as diretrizes interpretativas para a compreensao da expressao “folha de salarios”.
Nesse precedente, o STF reiterou que os conceitos utilizados pela Constituicdo para atribuicdo de
competéncia tributaria devem ser entendidos em seu sentido técnico, na forma em que absorvidos pelo texto
constitucional, ndo sendo legitimo ao legislador infraconstitucional ampliar tais conceitos para fins tributarios.

Do voto do Min. Celso de Mello colhe-se o seguinte excerto didatico sobre o conceito de folha
de salarios:

“A expressao constitucional ‘folha de salarios’ reveste-se de sentido técnico e possui significado
conceitual que ndo autoriza a sua utilizagdo em desconformidade com a definigdo, o contetdo e
o alcance adotados pelo Direito do Trabalho”.

Tal interpretagdo constitucional vem refletida no art. 110 do Cddigo Tributario Nacional, que
estabelece:

“Art. 110. A lei tributaria ndo pode alterar a definigdo, o conteldo e o alcance de institutos,
conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicdo
Federal, pelas Constituicdes dos Estados, ou pelas Leis Orgéanicas do Distrito Federal ou dos
Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias.”

Firmada essa premissa, cabe analisar o quanto disposto pelo art. 22, |, da Lei n® 8.212/91 sobre
a contribuicdo previdenciaria devida pela empresa:

Art. 22. A contribuigdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do disposto no
art. 23, é de:

| - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo,
durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servicos,
destinadas a retribuir o trabalho, qualguer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos
habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer
pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposi¢do do empregador ou tomador
de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convencao ou acordo coletivo de
trabalho ou sentenca normativa.

Da leitura desse dispositivo legal, tem-se que a verba sujeita a incidéncia dessa contribuicdo
deve ter o carater remuneratério, salarial.

Vale lembrar que a mesma Lei, depois de definir, em seu art. 28, caput, quais as verbas que
comporiam o salario de contribuigdo (base para incidéncia da referida contribuicao), novamente enfatizou o
carater remuneratério de que deveriam estar revestidas, excluindo, expressamente, através do § 9.° do
mesmo artigo (para que nédo fossem confundidos com verbas remuneratérias) determinadas verbas,
revestidas de natureza indenizatoria.

Num. 103542496 - P4g. 3



Como exemplo, tem-se que o § 9.° do art. 28 da Lei 8.212/91 dispde que “nédo integram o salario
de contribui¢do para fins desta lei”: a) os beneficios da previdéncia social; b) as ajudas de custo e o adicional
mensal recebido pelo aeronauta, nos termos da Lei 5.929/73; c) a parcela in natura recebida de acordo com
os programas de alimentagdo aprovados pelo Ministério do Trabalho e Previdéncia Social; d) as férias
indenizadas e o respectivo adicional constitucional; €) as importancias previstas no art. 10, |, do ADCT da
CF/88, as indenizagbes por tempo de servigo, as indenizagcdes de que cuidam o art. 479 da CLT, as
indenizagbes de que cuidam o art. 14 da Lei 5.889/73, as importancias pagas a titulo de incentivo a
demissao, os abonos de férias (art. 143 e 144 da CLT) etc. e f) a parcela referente ao vale-transporte e
Varios outros abonos.

Deixa expresso o mesmo § 9.° (com redagdo dada pela Lei 9.528/97) que néo integram o
salério de contribuicdo as importancias recebidas a titulo de ganhos eventuais e os abonos expressamente
desvinculados dos salarios (art. 9.°, “e”, item 7, que foi incluido pela Lei 9.711/98).

Vale dizer, a propria Lei de Custeio da Previdéncia Social admite a exclusédo do salério de
contribuigdo, para efeito da contribuicao previdenciaria sobre ele incidente, de determinadas verbas que nédo
se qualificam como remuneratérias.

Diante de tais premissas, passo a analisar se ha incidéncia ou ndo do tributo em questéo sobre
a(s) verba(s) questionada(s) nos presentes autos.

VALE TRANSPORTE
O beneficio do vale-transporte foi instituido pela Lei n° 7.418/85 que em seu artigo 2° prevé o
seguinte:

“Art. 2° - O Vale-Transporte, concedido nas condic¢des e limites definidos, nesta Lei, no que se
refere & contribuicdo do empregador:

a) nao tem natureza salarial, nem se incorpora a remuneracao para quaisquer efeitos;

b) n&o constitui base de incidéncia de contribuicao previdenciaria ou de Fundo de Garantia por
Tempo de Servico;

¢) nao se configura como rendimento tributavel do trabalhador.” (negritei)

Como se percebe, o proprio diploma legal instituidor do beneficio prevé expressamente que
referida verba ndo possui natureza salarial, entendimento que ndo se altera caso beneficio seja pago em

pecunia, conforme entendimento do E. STJ:

.EMEN: TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. FERIAS INDENIZADAS.
AUXILIO-NATALIDADE. AUXILIO-FUNERAL.AUXILIO-EDUCACAO.VALE-TRANSPORTE.
DIARIAS EM VALOR NAO SUPERIOR A 50% DA REMUNERACAO MENSAL.

GRATIFICACAO POR ASSIDUIDADE. NAO INCIDENCIA. ABONO DE FERIAS. INCIDENCIA.
(...) Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que é indevida
a incidéncia de contribuigdo previdenciaria sobre as férias indenizadas, por expressa vedagao
legal. Precedentes: REsp n. 1.598.509/RN, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 13/6/2017, DJe 17/8/2017 e Agint no REsp n. 1.581.855/RS, Rel. Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 2/5/2017, DJe 10/5/2017. IV - A jurisprudéncia desta
Corte Superior assentou o0 posicionamento de que nao € possivel a incidéncia de contribui¢cdo
previdenciaria sobre os valores pagos a titulo de auxilio-natalidade e auxilio-funeral, ja que seu
pagamento ndo ocorre de forma permanente ou habitual, pois depende, respectivamente, do
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falecimento do empregado e o do nascimento de seus dependentes. Precedentes: Agint no REsp
n. 1.586.690/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 16/6/2016,
DJe 23/6/2016 e AgRg no REsp n. 1.476.545/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 17/9/2015, DJe 2/10/2015. V - O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia
firmada quanto a nao incidéncia da contribuicdo previdenciaria patronal sobre o auxilio-
educacdo. Precedentes: REsp n. 1.586.940/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 10/5/2016, DJe de 24/5/2016 e REsp n. 1.491.188/SC, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 25/11/2014, DJe de 19/12/2014. VI - o Superior Tribunal
de Justica possui entendimento consolidado segundo o qual a verba auxilio-transporte
(vale-transporte), ainda que paga em pecunia, possui natureza indenizatdria, ndo sendo
elemento que compfe o salario, assim, sobre ela ndo deve incidir contribuicdo
previdenciaria. Precedentes: REsp n. 1.614.585/PB, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 13/9/2016, DJe 7/10/2016 e REsp n. 1.598.509/RN, Rel. Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 13/6/2017, DJe 17/8/2017. VIl - Esta Corte Superior também
considera indevida a exagédo de contribuicdo previdenciaria sobre as diarias para viagens, desde
que ndo excedam a 50% da remuneracdo mensal. Precedentes: EDcl no AgRg no REsp n.
1.137.857/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 13/4/2010, DJe
23/4/2010 e EDcl no AgRg no REsp n. 971.020/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 17/12/2009, DJe 2/2/2010. VIII - O Superior Tribunal de Justica também tem
jurisprudéncia firmada quanto a ndo incidéncia da contribui¢cdo previdenciaria patronal sobre o
denominado abono assiduidade. Precedentes: REsp n. 1.580.842/SC, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/3/2016, DJe de 24/5/2016 e REsp n. 743.971/PR, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 3/9/2009, DJe de 21/9/2009. (...)
..EMEN: (RESP - RECURSO ESPECIAL - 1806024

2019.00.86110-1, FRANCISCO FALCAO, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:07/06/2019
.DTPB:.)

AUXILIO ALIMENTACAO

N&o obstante a inclusdo do 8§ 5° no artigo 457 na CLT, este Juizo possuia o entendimento de
ndo incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre os valores pagos a titulo de auxilio alimentacéo, pois
ndo remunera qualquer servico prestado pelo empregado, tratando-se, assim, de verba que ostenta
natureza indenizatdria.

A MP 905/2019 havia consignado expressamente que o fornecimento de alimentag&o nao
possuia natureza salarial, no entanto, apdés a sua revogacdo pela Medida Proviséria n°® 955/2020, a
alimentagédo fornecida habitualmente ao empregado pelo trabalho € novamente considerada como salério,
incidindo, portanto, em contribuigdo social e previdenciéria.

Ainda nesse sentido, € o entendimento jurisprudencial do e. TRF da 32 Regido. Confira-se:

E M E N T A AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS PATRONAIS. SALARIO E GANHOS HABITUAIS DO
TRABALHO. VERBAS INDENIZATORIAS E SALARIAIS. - O texto constitucional confiou & Uni&o
Federal amplo campo de incidéncia para exercicio de sua competéncia tributaria no tocante a
contribuicdo previdenciaria patronal, compreendendo o conjunto das verbas remuneratérias
habituais (salarios e demais rendimentos do trabalho), cuja conformacdo normativa esta
essencialmente consolidada na Lei 8.212/1991 (notadamente em seu art. 22).

Todavia, ndo estdo no campo constitucional de incidéncia e nem nas imposicdes legais verbas
com conteudo indenizatério, em face das quais ndo pode incidir contribuicdo previdenciaria.
Cada uma das contribuicBes "devidas a terceiros" ou para o "Sistema S" possui autonomia
normativa, mas a Unido Federal as unificou para fins de delimitacdo da base tributavel (p. ex.,
na Lei 2.613/1955, na Lei 9.424/1996, na Lei 9.766/1999 e na Lei 11.457/2007, regulamentadas
especialmente no art. 109 da IN RFB 971/2009, com alteragdes e inclusdes), razdo pela qual as
conclusdes aplicaveis as contribuigdes previdenciarias também Ihes sdo extensiveis. - Por forca
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do art. 3° da Lei n° 6.321/1976, do art. 6° do Decreto n° 05/1991, da Portaria n° 03/2002, da
Secretaria de Inspecdo do Trabalho/Departamento de Seguranca e Saude no Trabalho, da
orientacdo jurisprudencial e das Solu¢des de Consulta n°® 35/2019 e n° 245/2019 - COSIT,
considera-se como pagamento do vale-alimentacdo casos nos quais a empresa (inscrita ou nao
no PAT): (i) mantém servigo proprio de preparo e distribuicédo de refei¢bes; (ii) terceiriza o preparo
de alimentos e/ou a distribuicdo de alimentos; (iii) fornece ticket ou vale para que o empregado
efetue compras em supermercados ou utilize em restaurantes credenciados ao PAT. Todos
esses meios sdo equiparados para a nao incidéncia de contribuigBes previdenciarias, de FGTS
e de IRPF, o que é reforcado pelo art. 457, §2°, da CLT (incluido pela Lei n°® 13.467/2017). -
Quando o empregador (mesmo sem PAT) adere a programa formalizado de tickets ou vales, ha
importante delimitagcdo do uso desses meios para a alimentagdo do trabalhador, mas o0 mesmo
ndo ocorre se o empregador entrega dinheiro ao empregado. Assim, o fornecimento de tickets
ou vales ndo é mera formalidade, porque representa garantia dos objetivos legais e também
permite fiscalizacdo fazendaria, ndo equivalendo a verbas em dinheiro que o empregador (por
liberalidade) soma ao montante mensal pago ao empregado (ainda que discriminado em
demonstrativo de salarios ou holerite). - O E. STJ, no REsp 1.358.281/SP, decidiu que as horas
extras e 0 e seu respectivo adicional, bem como os adicionais noturno e de periculosidade
constituem verbas de natureza remuneratéria, razdo pela qual se sujeitam a incidéncia de
contribuigdo previdenciaria (Temas n° 687, 688 e 689). Parcela do décimo terceiro salario
incidente sobre aviso prévio indenizado; Férias gozadas e seus reflexos. Natureza salarial. -
Abono de férias e dobra de férias. Natureza indenizatéria. -

Agravo de instrumento parcialmente provido.
(AGRAVO DE |INSTRUMENTO .SIGLA CLASSE: Al 5009691-93.2021.4.03.0000
..PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATORC:, TRF3 - 22
Turma, DJEN DATA: 02/09/2021

EMENTA PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRIBUIQOES
PREVIDENCIARIAS. FOLHA DE SALARIOS. VERBAS INDENIZATORIAS E
REMUNERATORIAS. INCIDENCIA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. A
jurisprudéncia desta Corte Superior, alinhando-se ao entendimento adotado pelo Pleno STF,
firmou-se no sentido de que nao incide da contribuicao previdenciaria sobre as verbas referentes
a auxilio - transporte, mesmo que pagas em pecunia. 2. No tocante ao auxilio alimentagao
pago em pecuUnia, o STJ firmou entendimento no sentido de que possui carater
remuneratério, de maneira que é lidima aincidéncia de contribuicdo previdenciéaria sobre
0 mesmo (AGRESP 201402870924, BENEDITO GONGCALVES, STJ PRIMEIRA TURMA, DJE
DATA:23/02/2015; AGRESP 201502353090, HUMBERTO MARTINS, STJ - SEGUNDA TURMA,
DJE DATA:11/03/2016). 3. Em relagao as despesas com assisténcia médica (convénio de salde
e odontolégico) prevista na alinea "q" do artigo 28, § 9°, da Lei n°® 8.212/91, ndo integra o salario
de contribuicdo, para efeito de calculo para a contribuicdo previdenciaria. Precedentes. 4.
Recurso parcialmente provido.(AGRAVO DE INSTRUMENTO

..SIGLA_CLASSE: Al 5010398-95.2020.4.03.0000 ..PROCESSO_ANTIGO:
..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATORC: Desembargador Federal HELIO
EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, TRF3 - 12 Turma, Intimacao via sistema DATA: 11/09/2020)
negritei

EMENTA TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. DESCONTO DO AUXILIO-TRANSPORTE (VALE-TRANSPORTE).
DESCONTO DO AUXILIO ALIMENTACAO (VALE-REFEICAO). RESTITUICAO
ADMINISTRATIVA DE INDEBITO DECORRENTE DE SENTENCA QUE RECONHECE O
DIREITO A COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. MANDADO DE SEGURANCAO. VIA
ADEQUADA. COMPENSACAO. ART. 26-A DA LEI N° 11.457/2007. ART. 170-A DO CTN.
PRESCRICAO QUINQUENAL. ATUALIZACAO. TAXA SELIC. 1. O artigo 195, inciso |, alinea 'a’,
da Constituicdo Federal, estabelece, dentre as fontes de financiamento da Seguridade Social, a
contribuic&o social do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei,
incidente sobre a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a
qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio. 2. Na
redacdo original do dispositivo, anterior a EC n. 20/98, a contribuicao em tela podia incidir apenas
sobre a folha de salarios. Vé-se, pois, que a ideia que permeia a hip6tese de incidéncia
constitucionalmente delimitada para a contribuicao social em exame é a abrangéncia daquelas
verbas de carater remuneratério pagas aqueles que, a qualquer titulo, prestem servicos a
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empresa. 3. O contorno legal da hip6tese de incidéncia da contribuicdo é dado pelo artigo 22,
inciso |, da Lein. 8.212/91. 4. Contudo, a definicdo do carater salarial ou indenizatério das verbas
pagas aos empregados nao pode ser liviemente atribuida ao empregador, o que impde a analise
acerca da natureza juridica de cada uma delas, de modo a permitir ou ndo sua exclusdo da base
de calculo da contribuigdo social em causa. 5. O beneficio do vale-transporte foi instituido pela
Lei n°® 7.418/85 que em seu artigo 2° prevé o seguinte: Art. 2° - O Vale-transporte -, concedido
nas condi¢cBes e limites definidos, nesta Lei, no que se refere a contribuicdo do empregador: a)
ndo tem natureza salarial, nem se incorpora a remuneragdo para quaisquer efeitos; b) ndo
constitui base de incidéncia de contribuigdo previdenciaria ou de Fundo de Garantia por Tempo
de Servigo; c) ndo se configura como rendimento tributdvel do trabalhador. 6. O préprio diploma
legal instituidor do beneficio prevé expressamente que referida verba ndo possui natureza
salarial, entendimento que néo se altera caso beneficio seja pago em pecunia. 7. Ao julgar o RE
n. 478.410, o Relator Ministro Eros Grau ressaltou que a cobrancga previdenciaria sobre o valor
pago, em vale ou em moeda, a titulo de vale-transporte afronta a Constituicdo em sua totalidade
normativa. 8. De igual forma, o STJ, revendo posicionamento anterior, passou a afastar a
incidéncia da contribui¢&o previdenciéria sobre o vale-transporte. Precedentes. 9. Do mesmo
modo, se nao configura salario a referida verba, tendo nitida caracteristica indenizatoria, também
ndo h& de incidir a contribuicdo previdenciaria sobre encargo assumido pelo empregado
(desconto do vale-transporte). Precedente. 10. No tocante ao auxilio alimentacdo pago em
pecunia, o STJ firmou entendimento no sentido de que possui carater remuneratério, de maneira
gue é lidima a incidéncia de contribui¢do previdenciaria sobre 0 mesmo. 11. Outrossim, incide
contribuicdo previdenciaria sobre os valores gastos a titulo de desconto de vale-refeicao
pago em pecuUnia. 12. A jurisprudéncia aponta para o entendimento de que, nas hipdteses
em que o salério-alimentagcdo é prestado in natura, ndo héa incidéncia de contribuicdo
previdenciaria, pois descaracterizada a natureza remuneratéria do auxilio em questédo. 13.
Nessa senda, nado resta davida de que os descontos ou pagamentos de parte do custo deste
beneficio pelo empregado ndo deve compor a base de célculo para fins de contribuigdo
previdenciaria. (...). 20. Apelacdo da impetrante ndo provida. Apelacdo da Unido néo provida.
Remessa necessaria parcialmente provida.

(APELACAO / REMESSA NECESSARIA ..SIGLA_CLASSE: ApelRemNec
5008853-97.2019.4.03.6119 ..PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:,
..RELATORC:, TRF3 - 12 Turma, Intimagcdo via sistema DATA: 02/09/2020

..FONTE_PUBLICACAOL1: ..FONTE_PUBLICACAOZ2: ..FONTE_PUBLICACAOS:.) negritei

Assim, o auxilio-alimentag¢&o possui carater remuneratério. Apenas se a alimentagao for
prestada in natura, ndo havera incidéncia de contribuigdo previdenciéria, pois descaracterizada a natureza
remuneratéria do auxilio em questéo.

Ademais, a propria Receita Federal, na Solugéo de Consulta 35/2019, firmou entendimento de
gue o auxilio-alimentacdo pago in natura ou por meio de tiquete ou vale, ndo incide contribuicdo
previdenciaria. Confira-se:

AUXILIO-ALIMENTACAO PAGO EM  TIQUETES-ALIMENTAGAO OU CARTAO
ALIMENTACAO. NAO INCIDENCIA. A partir do dia 11 de novembro de 2017, o auxilio-
alimentagdo pago mediante tiquetes-alimentacao ou cartdo-alimentacdo nao integra a base de
calculo das contribuicdes sociais previdencidrias a cargo da empresa e dos segurados
empregados.

AUXILIO SAUDE E ODONTOLOGICO
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Consoante interpretacéo do artigo 28 da Lei n® 8.212/91, as parcelas referentes ao plano de
salde, recebidas pelos empregados, ndo se enquadram nas verbas de natureza remuneratéria. Confira-se:

“Art. 28. Entende-se por salario-de-contribuigdo:

(.)

§ 9° N&o integram o salario-de-contribui¢do para os fins desta Lei, exclusivamente:

(.)

g) o valor relativo & assisténcia prestada por servico médico ou odontolégico, proprio da empresa
ou por ela conveniado, inclusive o reembolso de despesas com medicamentos, éculos, aparelhos
ortopédicos, proteses, orteses, despesas médico-hospitalares e outras similares; (Redagéo
dada pela Lei n® 13.467, de 2017) (...)"

O legislador, expressamente, excluiu os valores pagos sob estas rubricas da incidéncia das
contribuigBes previdenciarias, por entender que ndo possuem natureza salarial.

Por fim, confira-se o que disp&e o art. 458, §2°, inciso IV da CLT:

“Art. 458 (...)

§ 2°_ Para os efeitos previstos neste artigo, ndo serdo consideradas como salario as seguintes
utilidades concedidas pelo empregador: (...)

IV — assisténcia médica, hospitalar e odontoldgica, prestada diretamente ou mediante seguro-
saude;”

Desse modo, entendo que os valores custeados pelo préprio empregado referentes ao plano de
salde e odontol6gico, e a adesdo dos seus dependentes, igualmente, ndo caracterizam verba de natureza
remuneratdria, portanto, ndo devem compor a base de célculo das contribuicdes previdenciarias.

Nesse sentido, confira-se:

EMENTA AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
LIMINAR. INCIDENCIA DA CONTRIBUIQAO PREVIDENCIARIA SOBRE VALE-TRANSPORTE
E ASSISTENCIA MEDICA E ODONTOLOGICA. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Em relacdo ao vale-transporte o
proprio diploma legal instituidor do beneficio (Lei n® 7.418/85) prevé expressamente que referida
verba ndo possui natureza salarial, entendimento que tampouco se altera caso beneficio seja
pago em peculnia, conforme entendimento do C. STJ. 2. Quanto ao auxilio-alimentacao,
considerando entendimento adotado pela Egrégia 12 Turma deste Tribunal (precedente
0001548-90.2013.403.6109), concluo pela incidéncia da contribuicdo sobre o auxilio-
alimentagédo, ressalvado entendimento pessoal em sentido contrario. 3. Os valores pagos a
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titulo de assisténcia médica e odontolégica foram expressamente excluidas do salario-de-
contribuicdo, nos termos do artigo 28, 8 9°, 'i' e 'q' da Lei n°® 8.212/91. 4. Agravo de
Instrumento parcialmente provido.

(AGRAVO DE INSTRUMENTO .SIGLA CLASSE: Al 5028878-58.2019.4.03.0000
..PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATORC:
Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, TRF3 - 12 Turma, Intimagdo via sistema
DATA: 28/09/2020.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR para o fim de determinar a suspenséo da exigibilidade da
contribuigdo social previdenciéria sobre as seguintes verbas:auxilio-alimentac&o in natura ou por meio de

tickets, auxilio-transporte e auxilio sadde e odontoldgico.

Notifigue-se a autoridade coatora para prestar as informacdes e para cumprimento da presente
decisdo, no prazo legal.

Comunique-se o0 6rgdo de representacao judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do
art. 7°, 11, da Lei n° 12.016/09.

Apoés, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.
Por fim, tornem conclusos para sentenga.
A presente decisdo serve de oficio de notificacdo e mandado de intimagéo. P.R.I1.C.

Séao Paulo, 13 de setembro de 2021.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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