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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO

PROCESSO TRT/SP n° 1000194-03.2021.5.02.0313

RECURSO ORDINARIO - 032 VARA DO TRABALHO DE GUARULHOS
RECORRENTE: -------m-m-mmmmmmmee

RECORRIDA: ------m-mmmmmmmmemeeeeeee

RELATOR: MARCELO FREIRE GONCALVES

EMENTA
Ementa: Adicional de Periculosidade indevido. Abastecimento de
aeronave. Labor dentro da aeronave. Entendimento do TST edo TRT
da 22 Regido. Recurso improvido.

RELATORIO

Dar. sentenca de fls. 1129/1133, cujo relatério adoto, que concluiu pela

procedéncia parcial dos pedidos formulados na inicial, recorre a reclamada a fls. 1135/1142, postulando
a

reforma do julgado na parte em que este Ihe foi desfavoravel.

A reclamada, em seu recurso ordinario, requer a reforma da sentenca no
que tange aos seguintes pontos: a) adicional de periculosidade e reflexos; b) honorarios periciais; ¢)

honorarios sucumbenciais.
Contrarrazdes pela reclamante a fls. 1149/1151.

E o relatorio.

FUNDAMENTACAO

VOTO
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Presentes os pressupostos legais de admissibilidade, conhego do recurso

ordinario da reclamada. Passo a julgar as matérias nele trazidas. 1
- Do adicional de periculosidade
Com razéo.

Primeiramente, ressalto que o magistrado ndo esta vinculado a conclusao
do laudo pericial. No caso em tela, entendo que a reclamante ndo faz jus ao adicional de periculosidade.

Vejamos.

No caso em tela, o TST possui Sumula especifica sobre o tema, ndo

havendo que se falar em direito ao adicional de periculosidade nesta situacao.

SUMULA N° 447 ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.
PERMANENCIA A BORDO DURANTE O ABASTECIMENTO DA AERONAVE. INDEVIDO. Res. 193
/2013, DEJT divulgado em 13, 16 € 17.12.2013

Os tripulantes e demais empregados em servigos auxiliares de transporte
aéreo que, no momento do abastecimento da aeronave, permanecem a bordo ndo tém direito ao

adicional de periculosidade a que aludem o art. 193 da CLT e o Anexo 2, item 1, "c", da NR 16 do MTE.
No mesmo sentido este Egrégio TRT:

38 - Adicional de periculosidade. Aeronauta. Indevido. (Res. TP n° 04
/2015 - DOEletrénico 04/08/2015 - Republicada por erro material)

Adicional de periculosidade ndo € devido ao empregado tripulante que

permanece a bordo durante o abastecimento da aeronave.
Precedentes

A reclamante confessa em audiéncia que o abastecimento ocorria quando
ela estava dentro da aeronave, exatamente a mesma situacao descrita em ambas as Simulas mencionadas.
N&o foram ouvidas testemunhas e ainda que se considere que a autora se aproximava do avido quando
este estava sendo abastecido, ndo foi comprovado que adentrava na area de risco. O abastecimento ocorria
do lado oposto do avido ao que se encontrava a escada por meio da qual a autora o acessava. As fotos do
laudo pericial demonstram o posicionamento de cones e a delimitacdo de perimetro. A reclamada afirma

gue a autora aguardava em area segura antes de ingressar na aeronave. Ainda que assim
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ndo fosse, nos termos do item | da simula 364 do TST € indevido o adicional de periculosidade se o
contato, ainda que habitual se d& por tempo extremamente reduzido. Seria este tempo, que sequer
foicomprovado, em que a autora, ainda em solo, se aproximava do avido para subir suas escadas.

364 - Adicional de periculosidade. Exposic¢ao eventual, permanente e
intermitente. (inserido o item I1) (Conversao das Orienta¢fes Jurisprudenciais n° 5, 258 e 280 da SDI1
- Res. 129/2005, DJ 20.04.2005. Cancelado o item Il e dada nova redacéo ao item | - Res. 174/2011 DeJT
27/05/2011 - Item Il inserido pela Res. 209/2016 - DeJT 01/06/2016)

I - Tem direito ao adicional de periculosidade o empregado exposto
permanentemente ou que, de forma intermitente, sujeita-se a condigdes de risco. Indevido, apenas, quando
0 contato da-se de forma eventual, assim considerado o fortuito, ou o0 que, sendo habitual, da-se por
tempo extremamente reduzido.(ex-Ojs da SBDI-1 n° 05 - inserida em 14.03.1994 - e 280 - DJ
11.08.2003. Nova redacdo - Res. 174/2011 - DeJT 27/05/2011)

Il - N&o é valida a clausula de acordo ou convencéo coletiva de trabalho
fixando o adicional de periculosidade em percentual inferior ao estabelecido em lei e proporcional ao
tempo de exposi¢do ao risco, pois tal parcela constitui medida de higiene, satde e seguranca do trabalho,
garantida por norma de ordem publica (arts. 7°, XXII e XXIII, da CF e 193, 81° da CLT).

Por todo o exposto, ndo vislumbro a possibilidade de condenagéo da
reclamada. Dou provimento do recurso a fim de isentar a empresa do pagamento do adicional de
periculosidade e reflexos, julgando, em consequéncia, improcedente a acdo. A reclamada esté isenta dos

honorarios periciais e dos honorarios de sucumbéncia.

A autora é beneficiaria da justica gratuita, nos termos da sentenca. Sendo
assim, e ndo havendo elementos que demonstrem que deve ter seu beneficio revogado, isento a autora do
pagamento dos honorarios periciais, que deverdo ser suportados pela Unido, nos termos das normas deste
Tribunal. Isento a reclamante, de igual forma , do pagamento de honoréarios de sucumbéncia. Assim o
faco, em relagdo a ambos os honorarios, em virtude do recente julgamento da ADI 5766, pela qual o STF

julgou inconstitucionais o artigo 790-B e seu § 4° e §4° do artigo 791-A, ambos da CLT.

Reformo.
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Acordao

Presidiu o julgamento a Excelentissima Senhora Desembargadora Sonia
Maria Prince Franzini (Regimental).

Tomaram parte no julgamento os Excelentissimos Senhores Magistrados
Federais do Trabalho Marcelo Freire Gongalves (Relator), Benedito Valentini (Revisor) e Jorge Eduardo
Assad.

Votagdo: Unanime.

Ante 0 exposto, acordam os magistrados da 122 Turma do Egrégio Tribunal
Regional do Trabalho da 22 regido em: conhecer do recurso ordinario da reclamada e, no mérito, dar-lhe
provimento, para isentar a recorrente do pagamento do adicional de periculosidade e reflexos,

julgando, em consequéncia, improcedente a acao, tudo nos termos da fundamentagdo exposta no voto.

Honorarios periciais a cargo da Unido, estando isenta a autora. Igualmente

isenta a reclamante de pagamento dos honoréarios de sucumbéncia.

Custas pela reclamante, em reversao, das quais fica isenta.

MARCELO FREIRE GONCALVES
Relator

Ccw

VOTOS
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