VOTO
O SENHOR MINISTRO ANDRE MENDONGA (RELATOR) :
1. O recurso nao comporta provimento.

2. A parte recorrente nao trouxe argumentos suficientes para modificar
a decisao ora agravada, que deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos:

“(...) Decido .

6. De inicio, necessario se faz bem pontuar que se afigura, na
hipdtese, espécie de habeas corpus preventivo , ou, até mesmo,
consultivo , impetrado com a finalidade de ser realizada interrupgao
terapéutica da gravidez, caso-haja decisao judicial neste sentido , nas
palavras do médico especialista, por ser compreendida a atipicidade
da conduta para o Direito/Penal, no entender da impetrante.

7. Com efeito, nao ha nos autos nenhuma referéncia a situacao
juridica de potencial pedido de prisao cautelar ou de outra ameaca ao
status libertatis da paciente, mas, sim, a indicagao em relatorio médico
de procedimentora ser adotado em face do alegado risco a sua vida em
funcao do prosseguimento da gestacao. A rigor, pretende-se, com o
writ, colher opinido do Poder Judicidrio acerca do enquadramento da
conduta médica sugerida naquela descrita em tipo penal, mesmo
diante da previsao de causa excludente de ilicitude prevista no art.
128, inc. I, do Cddigo Penal.

8. Noponto, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem
salientado que o objeto da tutela em habeas corpus é a liberdade de
locomogao quando ameacgada por ilegalidade ou abuso de poder (CF,
art. 5% LXVIII) (HC n® 216.717-AgR/MG, Rel. Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, j. 29/08/2022, p. 05/09/2022). No mesmo sentido: [n]ao
evidenciada, ainda que precariamente, a alegada ameaca ou coagao
atribuida a autoridade apontada como coatora, inexiste fundamento
juridico a possibilitar o regular prosseguimento desta impetragao .
(HC n® 133.753-AgR/DF, Rel. Min. Carmen Ltcia, Tribunal Pleno, j. 02
/06/2016, p. 28/06/2016)

9. Assim, ndo se evidenciando concreta configuracao de ofensa
imediata, seja ela atual ou iminente, ao direito de ir, vir e permanecer,
nao se revela pertinente o remédio constitucional do habeas corpus.
Precedentes: HC n°® 116.920-AgR/DF, Rel. Min. Celso de Mello,
Segunda Turma, j. 04/02/2014, p. 30/10/2014; HC n® 133.753-AgR/DF,
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Rel. Min. Carmen Ltcia, Tribunal Pleno, j. 02/06/2016, p. 28/06/2016; e,
ainda:

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS:
CABIMENTO. C.F, art. 5% LXVIIL I - O habeas corpus visa a proteger
a liberdade de locomogao - liberdade de ir, vir e ficar- por ilegalidade
ou abuso de poder, ndo podendo ser utilizado_para protecio de
direitos outros . C.F., art. 5% LXVIII. II -, H.C. indeferido,
liminarmente. Agravo nao provido.

(HC n® 82.880-AgR/SP, Rel. Min. Carlos-Velloso, Tribunal Pleno, j.
23/04/2003, p. 16/05/2003; grifos acrescidos)

10. Contudo, ainda que, a despeito do entendimento desta Corte,
se pudesse vislumbrar algum risco imediato a liberdade de locomocao
da paciente e, portanto, o cabimento, em tese, do habeas corpus, é

possivel visualizar outros relevantes 6bices ao seu conhecimento.

11. O presente habeas corpus volta-se contra decisao individual de
Ministro do Superior Tribunal de Justica. Inexistindo pronunciamento
colegiado do STJ, ndo compete a0 Supremo Tribunal Federal examinar
a questdo de direito versada na impetracdo (CRFB, art. 102, inc. I, al.
“i”). O caso, portanto, é de habeas corpus substitutivo de agravo
regimental, cabivel na origem . Nesse sentido: HC n® 115.659/PR, Rel.
Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 02/04/2013, p. 25/04/2013; HC n®
197.645-AgR/R], Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, j. 08/04
/2021, p. 16/04/2021; e HC n® 199.029-AgR/MA, Rel. Min. Edson
Fachin, Segunda Turma, j. 16/04/2021, p. 29/04/2021.

12. Acrescente-se, ainda, que as questoes juridicas suscitadas neste
habeas corpus,ndo passaram sequer pelo crivo do STJ. No ato
apontado como coator, o Ministro Relator, sem adentrar a matéria de
fundo, limitou-se a afirmar inviabilidade de apreciacdo, uma vez que
a controvérsia ainda ndo fora analisada pelo Tribunal de Justica.
Assentou incabivel pedido subsididrio para determinar que a Corte de
origem conhega e aprecie o mérito, por se tratar de situagao complexa
a demandar melhor exame das provas . Logo, a atuacgdo originaria
desta Suprema Corte, no exame das questOes meritorias, acarretaria
inequivoca supressdo de instdncias e a ampliacdo indevida da
competéncia prevista no art. 102 da CRFB. Assim decidiram o Plenario
e ambas as Turmas: HC n® 109.430-AgR/DF, Rel. Min. Celso de Mello,
Tribunal Pleno, j. 10/04/2014, p. 13/08/2014; HC n° 164.535-AgR/R],
Rel. Min. Carmen Lucia, Segunda Turma, j. 17/03/2020, p. 20/04/2020; e
HC n® 163.568/RS, Rel. Min. Marco Aurélio, Red. do Acordao Min.
Rosa Weber, Primeira Turma, j. 13/08/2019, p. 30/08/2019.

13. Todavia, atento a natureza peculiar do provimento
jurisdicional pleiteado, entendo pertinente tecer algumas
consideracoes.

14. Na sentenga, ao negar provimento ao pedido de expedicao de
alvara para proceder ao aborto do nascituro, o juiz de primeiro grau



entendeu inexistir comprovagao efetiva de risco iminente e concreto a
vida da gestante, acrescentando existir nos autos meras hipdteses de
que a requerente corre risco de vida, ndo havendo laudo cabal e
definitivo atestando que a nao interrupg¢ao da gravidez importaria em
morte iminente da gestante . Colacionou noticias, de historias bem-
sucedidas de sobrevivéncia de gémeos siameses, diferenciando-se do
caso tratado na ADPF n® 54/DF, que limitou-se apenas as hipdteses de
anencefalia . (edoc. 2, p. 40-43, grifos nossos)

15. Ao negar conhecimento ao impetrado, o Tribunal de Justiga
entendeu que habeas corpus [a] interrup¢ao de uma gravidez fora dos
limites legais é uma questdo muito complexa . A solucdo da questao
depende do exame de muitos fatos, sejam eles pessoais, sejam eles
médicos, sejam eles legais etc. (e-doc: 2, p. 16-17, grifos nossos). Da
mesma forma foi o entendimento do.Superior Tribunal de Justica, ao
negar liminarmente o writ, por se'tratar de situagdo complexa que
demanda melhor exame das provas.. (e-doc. 3, grifos nossos)

16. No que tange a inviabilidade de vida extrauterina como causa
de pedir, condi¢ao que se assemelharia “aos casos de aborto de fetos
com anencefalia, autorizado nos termos da Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental n® 54”, cabe ressalvar ser
inaplicavel e incabivel a“mesma conclusao na espécie, tanto pela
distincdo entre as situagOes fatico-juridicas expostas, como pela via
escolhida, inadequadapara veicular este caso.

17. Nesse contexto, em olhar insito ao juizo deste rito
sumarissimo, que vexige prova pré-constituida, nao suficiente o
Relatorio Médico que externa consideragdes lancadas por especialistas
de hospital regional (e-doc. 2, p. 18-21), e na esteira da compreensao
externada pelas instancias antecedentes , vislumbro inegavel grau de
complexidade e inevitavel a necessidade de dilagao probatdria para
apreciagao~ do mérito. Eventual superacao desse entendimento
demandaria o revolvimento de fatos e provas , também incabivel na
via ,estreita do habeas corpus , conforme precedentes de ambas as
Turmas: HC n® 105.163/SP, Rel. Min. Carmen Lucia, Primeira Turma, j.
03/05/2011, p. 18/05/2011; HC n® 157.282- AgR/SP, Rel. Min. Roberto
Barroso, Primeira Turma, j. 05/10/2018, p. 05/11/2018; HC n® 156.894-
AgR/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, j. 14/08/2018, p. 05/09
/2018; e HC n® 195.352-AgR/RS, Rel. Min. Nunes Marques, Segunda
Turma, j. 08/03/2021, p. 09/04/2021.

18. Assim, tendo em vista a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, ndo é o caso de cognoscibilidade de habeas corpus . Em
sintese, (i) a via eleita é inadequada por nao haver risco concreto de
liberdade de locomocgao; e, (ii) inexiste ilegalidade manifesta a
demandar eventual concessdao da ordem de oficio. Desse modo, nos
termos do art. 654, § 22, do CPP, entendo que o processo deve ser

extinto sem resolucao de mérito.
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19. Ante o exposto, nego seguimento ao habeas corpus , com
fundamento no art. 21, § 1%, do RISTF, ficando prejudicado o pedido
liminar .” (e-doc. 6).

3. Reitero a existéncia de relevantes Obices ao conhecimento deste writ,
seja: (i) pelo inexistente risco a liberdade de locomocgao; (ii) pela sua
natureza substitutiva de agravo regimental na origem; (iii) pela
impossibilidade de atuagao per saltum desta Suprema Corte, implicando
em dupla supressao de instancia; e (iv) pelo incabivel revolvimento de fatos
e provas, diante do grau de complexidade apresentado para analise. Nesse
sentido os precedentes colacionados na decisao recorrida.

4. Verificada a inadequagao da via eleita, da analise das pecas que
instruiram a impetracdo e pela reiteracdo dos argumentos trazidos neste
recurso, no entanto, em que pesem os contornos relevantes do presente caso
, bem assim sua sensibilidade e peculiaridades, ndo vislumbro coagdo ilegal
a autorizar a prestagao jurisdicional pretendida.

5. Na primeira instancia, o.Magistrado avaliou que o relatério médico
apresentado pela recorrente atesta que “ a continuidade da gestacao, por si
s0, determina um risco potencial a saude materna ”, sendo a interrupgao a
conduta sugerida “ nas gestagoes com gémeos siameses inviaveis” (e-doc. 2,
p. 18-21), concluindo “ que a gestacao de risco nao é causa de autorizacao
de aborto” (e-doc. 2, p. 40-43).

6. A interrupgao terapéutica da gestagao, como causa excludente de
ilicitude, estd .amparada no art. 128, inc. I, do Coédigo Penal, sob a
denominacao‘de.” aborto necessdrio ”, quando “ ndo ha outro meio de
salvar a vidada gestante ”. Havendo perigo atual ou iminente de morte
para a gestante — condigao objetiva —, a decisao que baliza a interrupgao
da gestacao ¢ aquela adotada pelos médicos — condicao subjetiva —,
unicos capazes de “ salvar a vida ” e aferir a existéncia de “o utro meio de
salvar-a vida ”. Nestes casos, prescinde-se de autorizacao judicial ou até
mesmo do consentimento da gestante, por hipotese de estado de
necessidade.

7. A parte agravante esclarece nao ser caso que se amolda a excludente
do art. 128, inc. I, do CP, por nao envolver “r isco de morte imediato a

gestante, mas de riscos jd existentes e que se agravam a medida que o
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tempo passa ”, aduzindo sua pretensao pela “ criminalizacdo em potencial
de uma conduta medicamente recomendada “. (e-doc. 8) Assim, a conduta
em espeque nao teria suporte legal.

8. Nao cabe ao Poder Judiciario ser previamente consultado sobre a
probabilistica configuragdo de um crime. As instancias antecedentes
deixaram de apreciar o mérito do writ pela complexidade que envolve a
interrupgao terapéutica da gravidez fora das hip6teses legais , circunstancia
incompativel com os limites e o escopo da medida formalizada .

9. Nesse contexto, em homenagem a seguranca juridica a ser promovida
pela jurisdicao constitucional, a luz da ‘gravidade e relevancia dos
fundamentos trazidos pela agravante, nao é possivel concluir, em sede de
habeas corpus, pela aderéncia do quadro em tela, em que atestada condigao
de “ gémeos siameses invidveis ”, aquele objeto da ADPF n® 54/DF, relativo
a t utela de direitos fundamentais~diante da condicdo clinica de feto
anencéfalo como sinénimo de “ natimorto cerebral ”.

10. A Defensoria Publica reforca que “ a atipicidade da interrupg¢ao de
gestagao de feto sem potencial de vida extrauterina nao é questao pacificada
ao ponto de se poder descartar a possibilidade ou mesmo a probabilidade
de que se impute a pratica'de aborto ”(e-doc. 8).

11. Em seu parecer, a Procuradoria-Geral da Republica assevera que “ a
indugdo antecipada“do parto nao tipitica o crime de aborto, por ser
inevitdvel a morte.do feto ”, e também ecoa as razdes de pedir da recorrente
quanto aos efeitos'do diagnostico da “ inviabilidade extrauterina ” na satde
psiquica e fisica da paciente gestante, reproduzindo pronunciamentos desta
Corte por ocasido da ADPF n® 54/DF (e-doc. 11).

12. Com efeito, nao seria possivel deslocar para este remédio
constitucional a profundidade e complexidade dos debates que, no ambito
de controle concentrado de constitucionalidade, pelo Tribunal Pleno, ao
julgar acao de descumprimento de preceito fundamental, envolveram a
definicao da interpretacdo constitucional sobre a antecipacao terapéutica do
parto de feto anencéfalo, para abordar os contornos da mesma solugao em
outras situagoes particulares de possivel inviabilidade de vida extrauterina.



13. Assim, tendo em vista a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, assentada a evidente inadequacgao da via eleita, em sintese, nao
vislumbro elementos de convic¢ao capazes de alterar a fundamentacao da
decisao agravada: (i) pela auséncia de previsao legal da hipdtese de aborto
pela possivel inviabilidade de vida extrauterina de fetos-siameses; (ii) pela
nao aderéncia da tutela pleiteada ao objeto da ADPF n® 54/DF, relativo a
condicao clinica de feto anencéfalo; e (iii) pela desnecessidade de
autorizagao judicial para interrupgao terapéutica da gestacao, quando nao
ha outro meio de salvar a vida da gestante, uma veéz constituir hipotese
legal de excludente de ilicitude (art. 128, inc. I, do':Cédigo Penal).

14. Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental .

E como voto.

Ministro ANDRE MENDONCA

Relator



