14/10/2022 15:29 - TIPB - 2° Grau - Processo Judicial Eletrénico

Poder Judiciario da Paraiba
22 Camara Civel
Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

AGRAVO DE INSTRUMENTO n2 0821011-92.2022.8.15.0000 04
RELATOR : Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
AGRAVANTE D

ADVOGADOS :Raphael de Almeida Araudjo (OAB/RN 8.763)
AGRAVADOS : Estado da Paraiba

: Centro Brasileiro de Pesquisa em Avaliacdo e Selecdo e de Promocéo de Eventos -

CEBRASPE

Vistos, etc.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de tutela antecipada, interposto por ---,
objetivando reformar a decisao proferida pela MM. Juiz da 62 Vara da Fazenda Publica da Comarca
da Capital que, nos autos da ordinaria n2 0839030-60.2022.815.2001 em face do ESTADO DA
PARAIBA E CEBRASPE, indeferiu o pedido de tutela antecipada, mediante o seguinte dispositivo:

“Como dito, busca o Requerente, concessdo de medida de
urgéncia para “urgéncia evitar especificamente a
eliminacdo do candidato em razao de nao ter atingido a
execucdo completa do teste de corrida de 12 (doze)
minutos, quando da divulgacdo oficial do resultado da
PROVA DE CAPACIDADE FISICA”, sob o argumento de que
o Supremo Tribunal Federal assentou que “n3o se tem
como constitucional a exigéncia de prova fisica
desproporcional a cabivel habilitacdo aos cargos de
escrivdo, papiloscopista, perito criminal e perito
médicolegista de Policia Civil” (STF; REAgR 505.654; DF;
Primeira Turma; Relator Ministro Marco Aurélio; Julg. 29-
10-2013; DJE 14-11-2013; Pag. 30). Alega que o Supremo
Tribunal Federal assentou que “ndo se tem como

https://pje.tjpb.jus.br/pje2g/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=1feac2c77328a37e625ba3f...

1/11



14/10/2022 15:29 - TIPB - 2° Grau - Processo Judicial Eletrénico

constitucional a exigéncia de prova fisica desproporcional
a cabivel habilitacdo aos cargos de escrivdo,
papiloscopista, perito criminal e perito médicolegista de
Policia Civil” (STF; RE-AgR 505.654; DF; Primeira Turma;
Relator Ministro Marco Aurélio; Julg. 29-10-2013; DJE 14-
11-2013;

Pag. 30). Portanto, resta indevida a exigéncia de PROVA
DE CAPACIDADE FISICA para o cargo em deslinde, por ser
exigéncia completamente alheia as atividades inerentes
ao cargo de PERITO OFICIAL MEDICO-LEGAL da PCPB.
Pleiteia a concessdo de tutela de urgéncia com o fito de
ser reintegrada no certame, fazendo consideracdes
acerca da presenca dos requisitos necessdrios a sua
concessdo. (...) Desse modo, ndo ficou comprovada
qgualquer ilegalidade nas exigéncias previstas. (...) Assim,
a previsdo legal e editalicia de exigéncia de submissdo a
prova fisica, a meu ver, ndo viola os principios
constitucionais do amplo acesso publico, da razoabilidade
e da proporcionalidade. Como sobejadamente se sabe, a
tutela antecipada constitui juizo processual de
procedéncia, ainda que provisorio, e, para que seja
concedida, mister se faz a presenca de todos os requisitos
legais, o que ndo se observa in casu, razdao pela qual
INDEFIRO A TUTELA ANTECIPADA.”

Em suas razles, a parte agravante aduz, que ingressou com Acdo Ordindria em face das Agravadas,
requerendo a antecipacdao dos efeitos da tutela, a fim de que fosse determinada a imediata
suspensao do resultado da prova de capacidade fisica, que a eliminou do concurso publico realizado
para provimento do cargo de Escrivdo de Policia, regulamentado pelo Edital n2 01 — SEAD/SEDS/PC,
permitindo-lhe, por conseguinte, o prosseguimento nas demais fases do certame, respeitada sua
nota e classificacdo, sendo assim convocada para a Avaliagdo Psicoldgica.

Assevera que, nos termos do edital, ndo ha nenhuma distingdo metodoldgica para a execugdo da
prova consoante os cargos previstos no concurso, o que implica em flagrante violagdo ao principio
da proporcionalidade e da razoabilidade, considerando as atribuicdes designadas ao exercicio da
funcdo do cargo ao qual a Agravante se candidatou, isso porque, segundo as atribuicdes
consignadas pelo Edital para o cargo de Escrivdao, ndo ha necessidade de qualquer esforgo fisico
para o exercicio da funcao.

Com isso requer a concessao da tutela antecipada para determinar que o agravante possa seguir as
demais fases do concurso, respeitada sua nota e classificacdo atual. No mérito, pugna pelo
provimento do agravo, com a confirmacdo da tutela antecipada.
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Decido.

Em verificando que a queixa recursal estd enquadravel na hipdtese do art. 1.015, |, do novel Cédigo
de Processo Civil, que autoriza a interposicdo desta modalidade de recurso, e, exercendo em
cognicdo sumadria, o juizo de admissibilidade e, atendidos os seus requisitos intrinsecos ou
subjetivos (tais como o cabimento do recurso, a legitimidade, o interesse recursal, a inexisténcia
de algum fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) e extrinsecos ou objetivos(tais como,
o preparo, a tempestividade, e regularidade formal), admito o processamento deste agravo de
instrumento.

Antes de adentrar no amago da pretensao recursal, entendo plausivel a transcricao da legislacao
processual atinente a esta prestacgao jurisdicional.

Art. 294. A tutela provisdria pode fundamentar-se em
urgéncia ou evidéncia. (destaquei)

Pardgrafo Unico. A tutela provisdria de urgéncia, cautelar
ou antecipada, pode ser concedida em carater
antecedente ou incidental. (grifei)

Art. 299. A tutela proviséria serd requerida ao juizo da
causa e, quando antecedente, ao juizo competente para
conhecer do pedido principal.

(grifei)

Paragrafo Unico. Ressalvada disposi¢cdao especial, na acao
de competéncia origindria de tribunal e nos recursos a
tutela provisdria serd requerida ao 6rgdo jurisdicional
competente para apreciar o mérito.(destaquei)

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo;(grifei)

§ 22 A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente
ou apos justificacdo prévia. (grifei)
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§ 32 A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisdo. (destaquei)

Art. 932. Incumbe ao relator:

Il = apreciar o pedido de tutela provisdria nos recursos
e nos processos de competéncia origindria do
tribunal;(grifei)

Art. 1019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal,
e distribuido imediatamente, se nao for o caso de
aplicacdo do art. 932, incisos lll e IV, o relator, no prazo
de 5 (cinco) dias:

| = podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou
deferir, em antecipacao de tutela, total ou parcialmente,
a pretensao recursal, comunicando ao juiz sua decisao;
(grifei)

Sob a consideracao de que pretensdo da parte recorrente é uma tutela proviséria de urgéncia
antecipada incidental satisfativa, que lhe foi negada pelo juizo de primeiro grau, e que o
instrumento préprio para a sua concessao é através do agravo de instrumento e que cabe ao relator
a sua apreciacao, antes de tirar conclusdo do acerto ou ndo dessa decisao, ora “sub censura”,
cumpre, dela fazer uma rapida introducao.

Como é cedico, o processo, como técnica de solucdo de conflitos ndo garante, em regra, a imediata
solucdo da lide. Isto porque s3o necessarias varias fases — a postulatéria, a saneadora, a instrutodria
- até se atingir a uUltima - a fase de julgamento da causa no processo de conhecimento ou de
execugao.

N3o obstante, a espera por um provimento de mérito, apds todas as fases processuais, muitas vezes
pode provocar um dano de grande envergadura e até irreversivel a parte. Por isso, com o fim de
minimizar os efeitos nefastos do tempo sobre o direito discutido em juizo, o legislador, a fim de
assegurar a efetividade do resultado final do processo principal, assegurou ao juiz, em
determinadas circunstancias, antecipar, provisoriamente, a prépria solucdo definitiva no processo
principal. A esse instituto deu-se o nome atual de tutela proviséria de urgéncia antecipada.

Trata-se, em verdade, da concretizacdo do direito a duracdo razoavel do processo, estabelecido no
art. 42 do NCPC e que se afigura entre as garantias processuais (CF, art. 52, inc. LXXVII).
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Pois bem.

Como se vé na legislacdo supra declinada, os requisitos da tutela proviséria de urgéncia
antecipatdéria, comuns a fase de conhecimento e no ambito recursal, estdo elencados no art. 300,
“caput” e pardgrafo terceiro, do NCPC, quais sejam: elementos que evidenciem a probabilidade do
direito (art. 300) e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo (art. 300) e ainda o
perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo (art. 300, § 32).

Portanto, vislumbra-se aqui, em relagdo ao primeiro requisito, uma alteracdao digna de nota:
enquanto que o CPC de 1973 exigia expressamente para a tutela antecipada — na sua perspectiva,
satisfativa o requisito de “prova inequivoca” (art. 273, “caput”). O CPC de 2015 admite que a tutela
antecipada satisfativa, sob a roupagem de tutela proviséria de urgéncia, seja deferida com base em
menor grau de certeza, isto é, com base apenas em “elementos que evidenciem a probabilidade
do direito” (art. 300, “caput”).

Essa “probabilidade do direito” nada mais é que uma exigéncia da lei de uma prova capaz de
conduzir o juiz a um juizo de probabilidade apto a antecipar o pleito solicitado. Na diccao de FREDIE
DIDIER JUNIOR: “a probabilidade do direito a ser provisoriamente satisfeito/realizado ou
acautelado é a plausibilidade de existéncia desse mesmo direito” (Curso de Direito processual Civil,
vol. 2, 112 ed., Salvador, Jus Podivm, 2016, p. 608). A sua vez, LUIZ GUILHERME MARINONI assevera
gue “a probabilidade que autoriza o emprego da técnica antecipatoria para a tutela dos direitos é
a probabilidade ldgica — que é aquela que surge da confrontacdo das alegacfes e das provas com
os elementos disponiveis nos autos, sendo provavel a hipotese que encontra maior grau de
confirmacdo e menor grau de refutacdo nesses elementos. O Juiz tem que se convencer de que o
direito é provavel para conceder a tutela proviséria” (Novo Cédigo de Processo Civil Comentado,
12 ed., Editora Revista dos Tribunais, p. 312).

Quanto ao segundo requisito - perigo de dano ou risco ao resultado util do processo (NCPC, art.
300) — impende, desde logo, fazer a distincdo entre “risco” e “perigo”. E que, embora possam
parecer sindbnimos, ndo se confundem. Risco é a possibilidade de dano, enquanto que perigo é a
probabilidade de um dano ou prejuizo. Assim, perigo é uma causa do risco. Dano nada mais é do
gue um mal, prejuizo, ofensa material ou moral ao detentor de um bem juridicamente protegido.
ARAKEN DE ASSIS leciona que “o perigo habil a concessdo da liminar reside na circunstancia de que
a manutencdo do ‘status quo’ podera tornar inutil a garantia (seguranca para a execugdo) ou a
posterior realizacdo do direito (execucdo para seguranca)”. (Processo Civil Brasileiro, vol. Il, parte
geral, 12 edicdo, Editora Revista dos Tribunais, p. 417).

Ja o “risco ao resultado util do processo”, pode ser entendido como sendo a possibilidade de ofensa
a busca pelo bem da vida em prazo razoavel, sem que se permita postergacdo da prestacao
jurisdicional.
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Por fim, quanto ao terceiro e ultimo requisito — perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao
(art. 300, § 392) — cumpre destacar que a reversibilidade dos “efeitos” da decisdo ndo se confunde
com a reversibilidade da prépria decisdo. Com efeito, quando o magistrado concede uma tutela
provisoria, esta decisdo é baseada em um juizo de cognicdo sumadria, o que é indicativo de que se
trata de um mero juizo de admissibilidade, motivo pelo qual é possivel revogar a decisdo
concessiva, seja por nova decisdo interlocutéria ou mesmo por ocasido de proferir a sentenca,
desde que devidamente fundamentada (NCPC, art. 298).

Diferentemente é o que ocorre em relacdo a reversibilidade dos efeitos da decisdo. E que,
dependendo da hipdtese concreta, o juiz podera concluir que, se conceder a tutela provisoria de
urgéncia, pode ser que os efeitos decorrentes dessa decisdo ndo mais possam ser desfeitos. E o que
ocorre, verbi gratia, nas demandas que envolvem saude e area médica, pois uma vez realizada a
cirurgia autorizada por forca de decisdo judicial liminar, eventual sentenca de improcedéncia ndo
permitird o desfazimento da mesma. Mas, nesses casos, a jurisprudéncia dos tribunais superiores
vem se posicionando em sentido contrario, corroborando com o entendimento de que na
pondera¢do entre valores como a vida humana versus prejuizo financeiro da outra parte, o
primeiro deve prevalecer, mesmo gerando efeitos irreversiveis.

Assim, a lei veda, salvo rarissimas excecGes, a concessao da tutela de urgéncia antecipada se os
efeitos dessa decisdo ndo forem reversiveis, isto é, se ndo houver a possibilidade de retorno ao
“status quo ante”, caso se constante no curso do processo, que deva ela ser alterada ou revogada.
Nas precisas palavras de FREDIE DIDIER JUNIOR: “...é prudente que que os efeitos da tutela
antecipada sejam reversiveis uma vez que a medida é concedida com base em cognicdo sumaria,
em juizo de verossimilhanca — sendo passivel de revogacdao ou modificacdo” (Curso de Direito
processual Civil, vol. 2, 112 ed., Salvador, Jus Podivm, 2016, p. 613).

Superada esta fase, ao relator abre-se a possibilidade de atribuir efeito suspensivo “ope judicis” ao
recurso ou deferir, em antecipacao de tutela, total ou parcialmente, a pretensao recursal.

In casu, perfazendo um juizo de prelibacdo das razGes expendidas, bem como das demais pecas
documentais que instruem o presente agravo, vislumbro, em principio, os requisitos autorizadores
para seu deferimento.

Apesar do entendimento de que os todos candidatos devem submeter-se as regras previstas no
edital, o qual estabelece os parametros para conducdo dos exames e os direitos e deveres dos
candidatos, de observancia obrigatdria, a matéria versada nos autos ja recebeu tratamento diverso
pelo Supremo Tribunal Federal, conforme se infere dos seguintes julgados ao longo dos anos:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CONCURSO
PUBLICO. PROVA DE

ESFORCO FisICO. DESPROPORCIONALIDADE.
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EXIGENCIA. LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DE PROVAS E
CLAUSULAS DO EDITAL. SUMULAS 279 E 454 /STF. 1. O
acérdao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal no sentido de que a exigéncia
editalicia de prova de aptiddao fisica devera guardar
relagdo de proporcionalidade com as atribui¢gdes a serem
exercidas nos respectivos cargos (RE 733.705, Rel. Min.
Gilmar Mendes). Precedentes. 2. Hipétese em que, para
dissentir do entendimento do Tribunal de origem, seriam
necessarias a analise da legislacdo infraconstitucional
pertinente e uma nova apreciacao dos fatos e do material
probatdrio constantes dos autos, bem como das clausulas
do edital. Incidéncia das Sumulas 279 e 454/STF.
Precedentes. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento. (STF - AgR ARE: 927803 RO RONDONIA
0009539-84.2012.8.22.0000, Relator: Min. ROBERTO
BARROSO, Data de Julgamento: 16/09/2016, Primeira
Turma, Data de Publicagdo:

DJe-209 30-09-2016)”

“CONCURSO PUBLICO PROVA DE ESFORCO
FISICO. Caso a caso, ha de perquirir-se a sintonia da
exigéncia, no que implica fator de tratamento
diferenciado, com a funcdo a ser exercida. Ndo se tem
como constitucional a exigéncia de prova fisica
desproporcional a cabivel habilitacdo aos cargos de
escrivao, papiloscopista, perito criminal e perito médico-
legista de Policia Civil. (STF - RE: 505654 DF, Relator: Min.
MARCO AURELIO, Data de Julgamento: 29/10/2013,
Primeira Turma, Data de Publicacio: ACORDAO
ELETRONICO DJe-225 DIVULG 13-11-2013 PUBLIC 14-11-
2013)

O entendimento da Suprema Corte pauta-se no principio da razoabilidade, cuja observancia

decorre da ordem constitucional vigente, de molde a ndo se subsumir aos seus critérios, prima

facie, a exigéncia de testes fisicos que ndo contemplam, de fato, os requisitos para exercicio do

cargo de escrivao, o qual, segundo o item 2.2.1 do edital do certame tem as seguintes atribuicdes:
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observando o0s prazos necessarios ao preparo, a
ultimacdo e a remessa de procedimentos policiais de
investigacdo, bem como desempenhar outras atividades
de interesse do Orgdo, tais como: a) inserir dados em
sistemas informatizados; b) auxiliar nas atividades
operacionais que requeiram  diligéncias externas;

c) conduzir viatura policial, caracterizada ou nao,
caso nao haja outro servidor designado para fazé-lo, além
de outras atribuicées em conformidade com o art. 233 da
Lei Complementar n2 85/2008.”

Ressalte-se, apesar do cargo em questdo integrar os quadros da Policia Civil do Estado, ndo ha se
comparar as exigéncias fisicas impostas aos policiais, que devem estar preparados para situacoes
em que a boa condicdo fisica é fundamental, com os médicos legistas, os quais, como bem
assinalado pelo STF, valem-se da técnica para exercicio do labor.

Com efeito, em analise detida dos autos, DEFIRO a tutela recursal para determinar que a agravante
possa seguir para as demais fases do concurso.

Impende consignar, outrossim, o conteddo provisério da presente decisdo, mesmo porque estar-
se diante de uma cognicdo sumaria, de uma analise perfunctéria e “inaudita alteras pars”, e nessa
situacdo, a simples concessdo ou denegacdo liminar de uma tutela provisdria de urgéncia ndo induz
ou significa, necessariamente, um juizo final de valor a conduzir a uma antecipagdo de julgamento
de mérito em desfavor da parte agravada, porquanto com o contraditério (contrarrazbes), a
matéria sera analisada com maior extensao e profundidade, podendo conduzir a conclusao diversa,
pelo Orgdo Colegiado.

Comunique-se ao juizo monocratico sobre o inteiro teor desta decisdo, para ado¢ao das medidas
cabiveis ao seu fiel cumprimento (CPC/15, art. 1.019, 1). Dispenso o envio de informacdes, eis que
os elementos constantes dos autos sdo suficientes a compreensdo da controvérsia.

Intime-se a parte agravada para, querendo, responder, no prazo legal, aos termos do recurso,
facultando-lhe juntar a documentacdo que entender necessaria (NCPC, art.
1.019, 1l).

Decorrido o prazo supra “in albis”, vdo os autos a Procuradoria de Justica para, querendo, se
pronunciar (CPC/15, 1.019, IIl).

Publique-se. Intime-se.
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Jodo Pessoa, 12 de setembro de 2022.
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