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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

DIREITO DE RESPOSTA (12625) N° 0601429-75.2022.6.00.0000 (PJe) — BRASILIA -
DISTRITO FEDERAL
DIREITO DE RESPOSTA (12625) N° 0601439-22.2022.6.00.0000 (PJe) — BRASILIA -
DISTRITO FEDERAL
DIREITO DE RESPOSTA (12625) N° 0601457-43.2022.6.00.0000 (PJe) — BRASILIA -
DISTRITO FEDERAL
DIREITO DE RESPOSTA (12625) N° 0601490-33.2022.6.00.0000 (PJe) — BRASILIA -
DISTRITO FEDERAL
DIREITO DE RESPOSTA (12625) N° 0601528-45.2022.6.00.0000 (PJe) — BRASILIA -
DISTRITO FEDERAL
DIREITO DE RESPOSTA (12625) N° 0601543-14.2022.6.00.0000 (PJe) — BRASILIA -
DISTRITO FEDERAL

Relatora: Ministra Maria Claudia Bucchianeri

Representante: Coligacao Brasil da Esperanca

Advogados(as): Eugénio José Guilherme de Aragao e outros(as)
Representados(as): Jair Messias Bolsonaro e outra
Advogados(as): Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros(as)

DECISAO

(Julgamento conjunto)

Trata-se de representagoes por direito de resposta ajuizadas pela Coligagao
Brasil da Esperanca em desfavor de Jair Messias Bolsonaro e da Coligagcao Pelo Bem do Brasil,
por suposta veiculagao de desinformacao e ofensas contra a honra e a reputacao da
coligacao representante e do candidato a presidéncia da Republica Luiz Inacio Lula da
Silva, difundida na propaganda eleitoral gratuita em emissoras de televisdao nos dias 11, 12,
13, 14, 15, 16 e 17.10.2022, em diversas insercdes, todas elas indicadas em cada uma das
respectivas peti¢coes iniciais.

Em todas, a representante alega, em sintese, que:

a) a peca de propaganda eleitoral busca incutir a ideia de que o candidato Luiz
Inacio Lula da Silva estaria associado a criminalidade, além de conduzir ao eleitorado
informacao que nao corresponde com a realidade a respeito de dados e apuragées de
votos em presidios;
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b) o objetivo da aludida pega publicitaria € atacar o candidato da coligacéo
representante e implantar o desaprecgo do eleitorado por sua candidatura, o que se verifica do seu
teor:

Interlocutora: “Sabe onde Lula teve mais votos no primeiro turno das elei¢des?”

Interlocutor: “No presidio de Tremembé, Lula teve 98% dos votos dos presos. Lula
recebe 90,3% dos votos em presidios da Paraiba. Lula € o mais votado no presidio
Urso Branco. Os criminosos escolheram Lula para presidente”

Suposto criminoso: “Eu sou Lula, ndo sou Bolsonaro, ndo. Eu voto no Lula”

Interlocutor: “E a vida da sua familia em perigo. Cuidado em quem vocé vai votar’

c) este Tribunal, em decisbes anteriores proferidas em representagdes por
propaganda eleitoral irregular semelhante a dos autos, ja4 determinou a remogao de

desinformacgdo que vincula o candidato Lula a criminalidade — Rp n°® 0600543-76/DF; Rp n°
0601325-83/DF; e Rp 0601332-75/DF —, especialmente por vislumbrar indevida manipulagao de
narrativa ou veiculacado de fatos inveridicos e descontextualizados, aptos a comprometer a lisura
das elei¢des, tendo em vista a higidez das informacgdes a respeito dos candidatos;

d) dizer que criminosos votam em Lula é estatisticamente incorreto e
gravemente descontextualizado, tendo em vista que os votos computados em penitenciarias
representam um recorte muito pequeno da realidade, por varias razdes: (i) condenados com
transito em julgado sequer podem votar, sendo computados apenas os votos de presos em
carater provisorio e adolescentes infratores; (ii) ha discrepancia entre o numero de pessoas
encarceradas (aproximadamente 550 mil pessoas) e pessoas encarceradas que de fato
votaram na eleicao (apenas 11.363 pessoas); (iii) votos em presidios computam apenas 2,066%
do numero de pessoas encarceradas no Brasil; e (iv) mesarios e policiais penais em servigo
também podem ter votado na urna disponibilizada no complexo presidiario;

e) a distribuicdo de votos varia de forma consideravel entre diversos tipos de
presidios, tendo sido omitido, na propaganda, por exemplo, que o candidato Jair Bolsonaro
liderou os votos para presidente no Complexo Penitenciario da Papuda — maior unidade
prisional do Distrito Federal, de acordo com reportagem do jornal Metropoles;

f) a propaganda reflete distorgao da verdade dos fatos e constitui verdadeiro ato
de divulgagao e compartilhamento de noticia gravemente descontextualizada, a violar o voto
livre e consciente, além de ofender a honra do candidato Luiz Inacio Lula da Silva; e

g) o conteudo do programa eleitoral dos representados ndo configura mera critica
politica, ultrapassando o direito a liberdade de expressao e atingindo a honra da candidatura
da Coligacao representante, por incutir no publico-alvo que Lula seria o candidato
representante da criminalidade e que o voto no ex-presidente equivaleria a votar em
bandidos, mormente porque tal afirmacéao ndo tem qualquer embasamento na realidade.

Apresenta a representante os termos da resposta pretendida, a ser veiculada nos
mesmos moldes que o foram as ofensas que ensejaram o pedido, por forga do art. 32, inciso 1V,
alinea d, da Res.-TSE n° 23.608/2019. Eis a integra do texto pleiteado:

Direito de Resposta concedido pelo Tribunal Superior Eleitoral.

A Justica Eleitoral reconheceu que sdo mentirosas as informagdes divulgadas por
Bolsonaro sobre a votagdo de Lula em estabelecimentos prisionais. Desesperado,
insiste em espalhar fake news, achando que pode enganar o povo nas eleigdes.
Bolsonaro e os filhos ja foram condenados a retirar das suas redes sociais dezenas
de acusacgdes falsas que propagam contra Lula. Nao acredite nas mentiras de
Bolsonaro. A justiga esta de olho.

https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=tse/2022/10/19/19/53/55/ee0700...  2/26



21/10/22, 17:56 https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html|&path=tse/2022/10/19/...

Ao fim, requer o deferimento do pedido de direito de resposta para que, nos termos
da Lei n® 9.504/1997, do art. 58, § 3°, inciso lll, alinea a, e do art. 32, inciso lll, alinea g, da Res.-
TSE n° 23.608/2019, a midia para veiculagdo seja entregue as emissoras, em até trinta e seis
horas apds a ciéncia da decisao e, além disso, que haja a suspensao da propaganda impugnada,
de acordo com o art. 4°, paragrafo unico, da Res.-TSE n° 23.608/2019.

As teses defensivas, em resumo, suscitam a improcedéncia do pedido, diante da
inexisténcia de descontextualizagdo, divulgagdo de noticia sabidamente falsa ou ofensa a honra
que sejam aptas a atrair o direito de resposta. Alegam, ainda preliminarmente, a inépcia da
inicial, tendo em vista que o texto apresentado para direito de resposta nao cumpriria os
requisitos legais para o seu deferimento, pugnando pela extingdo do feito, sem resolugéo de
merito.

A Procuradoria-Geral Eleitoral apresentou parecer pela improcedéncia do pedido,
que foi assim ementado:

Eleicdes 2022. Direito de resposta. Presidente da Republica. A intervencdo da
Justica Eleitoral na propaganda deve ser minima, justificando-se na hipotese de a
publicidade transmitir informagao gravemente descontextualizada ou suportada em
fatos sabidamente inveridicos. Propaganda que apresentou premissas faticas
baseadas em dados ndo questionados pela representante, desenvolvendo, a partir
delas, conclusao com teor de critica politica. Falta de pressuposto para se invocar
direito de resposta. Parecer pela improcedéncia do pedido.

E o relatério. Passo a apreciar os pedidos veiculados nesta representacao.

E, ao fazé-lo, registro que, consoante ja tive a oportunidade de enfatizar em diversas
decisbes anteriores, entre elas a Rp n° 0600229-33/DF, o meu entendimento € no sentido do
minimalismo judicial em tema de intervenc¢ao no livre mercado de ideias politicas, de sorte a
conferir tratamento preferencial a liberdade de expressdo e ao direito subjetivo do eleitor e da
eleitora de obterem o maior numero de informacdes possiveis para formacdo de sua escolha
eleitoral, inclusive para aquilatar eventuais comportamentos supostamente desleais ou
inapropriados.

No entanto, o Plenario desta Corte Superior, considerando o peculiar contexto
inerente as eleicbes de 2022, com “grande polarizagao ideoldgica, intensificada pelas redes
sociais”, firmou orientacdo no sentido de uma “atuacdo profilatica da Justiga Eleitoral”, em
especial no que concerne a qualquer tipo de comportamento passivel de ser enquadrado
como desinformativo (R-Rp n°® 0600557-60/DF, red. p/ o acérdao Min. Ricardo Lewandowski,
PSESS de 1°.9.2022, em que fiquei vencida isoladamente) e flagrantemente ofensivo.

Também assim, o julgamento da Rp n° 0600851-15/DF, red. p/ o acérdao Min.
Alexandre de Moraes, PSESS de 22.9.2022, ocasidao em que esta Casa voltou a destacar o direito
do eleitorado ndao apenas de ter acesso a mais ampla informag¢do, mas, também e sobretudo, a
informacgao “verdadeira” e “ndo fraudulenta”, com o que se conferiu a esta Casa um dever de
filtragem mais fino.

Em idéntico sentido, na sessao jurisdicional de 13.10.2022, o Plenario desta Casa
determinou, nos autos da Rp n° 0601373-42/DF, a remoc¢do de matéria jornalistica, sem
nenhuma edicao, veiculada ainda no ano de 2011 pela TV Record, envolvendo o debate
publico entdo travado em torno do combate a homofobia nas escolas, por se haver considerado
que o titulo atribuido a midia (19.5.2011 — kit gay causa polémica) era desinformativo.

Nesse mesmo julgamento, em que fiquei vencida ao lado do Ministro Sérgio
Banhos, o llustre Presidente desta Casa, Ministro Alexandre de Moraes, registrou que a
associagao de diversos fatos verdadeiros a uma conclusdo inveridica também configura fake
news. Sua Exceléncia também destacou que o s6 fato de determinadas matérias terem sido
divulgadas em veiculos tradicionais de imprensa ndo afasta eventual natureza
desinformativa.
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Também na sessao de 13.10.2022, o Plenario desta Casa, vencidos os llustres
Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Sérgio Banhos e Carlos Horbach, determinou a imediata
remocao de conteudos (Rp n° 0601372-57/DF), por entender que, mesmo em se tratando de um
video estruturado a partir de conteudo jornalistico, apresentava “desordem informacional” apta a
conduzir as pessoas a uma conclusao falsa.

Essa, portanto, € a métrica até agora fixada por esta Corte, para as eleigbes de
2022.

Ainda assim, entendi, no voto que proferi quando do julgamento do pedido de
medida liminar veiculado na Rp n° 0601432-30/DF, cujo julgamento se encerrou na meia noite
do dia 17.10.2022, em que se questiona exatamente a peg¢a publicitaria em bloco, da qual
foram extraidos os trechos divulgados na modalidade inser¢cao e aqui questionados, que
este caso era de inexisténcia de fato chapadamente inveridico, especialmente porque as
informagdes ali langadas, todas extraidas de matérias jornalisticas ou de falas publicas do
candidato representante, poderiam até comportar granulagdes, detalhamento ou
complementagdes, mas nem de longe se enquadravam como falsas.

Eis o voto que proferi na referida oportunidade, a revelar o olhar que ainda tenho da
matéria:

[.]

(...) registro que, consoante ja tive a oportunidade de enfatizar em diversas decisdes
anteriores, entre elas a Rp n° 0600229-33/DF, o meu entendimento € no sentido
do minimalismo judicial em tema de intervengao no livre mercado de ideias
politicas, de sorte a conferir tratamento preferencial a liberdade de expressao e ao
direito subjetivo do eleitor e da eleitora de obterem o maior numero de informagdes
possiveis para formacdo de sua escolha eleitoral, inclusive para aquilatar
eventuais comportamentos supostamente desleais ou inapropriados.

No entanto, o Plenario desta Corte Superior, considerando o peculiar contexto
inerente as eleigcbes de 2022, com “grande polarizagdo ideoldgica, intensificada
pelas redes sociais”, firmou orientacdo no sentido de uma “atuagao profilatica da
Justica Eleitoral”, em especial no que concerne a qualquer tipo de comportamento
passivel de ser enquadrado como desinformativo (R-Rp n°® 0600557-60/DF, red. p/
0 acérdao Min. Ricardo Lewandowski, PSESS de 1°.9.2022, em que fiquei vencida
isoladamente) e flagrantemente ofensivo. Também assim, o julgamento da Rp n°
0600851-15/DF, red. p/ o acérdao Min. Alexandre de Moraes, PSESS de 22.9.2022,
ocasido em que esta Casa voltou a destacar o direito do eleitorado ndo apenas de
ter acesso a mais ampla informacdo, mas, também e sobretudo, a informacéao
“verdadeira” e “nao fraudulenta”, com o que se conferiu a esta Casa um dever de
filtragem mais fino.

Em idéntico sentido, na sessao jurisdicional de 13.10, o Plenario desta Casa
determinou, nos autos da RP 0601373-42, a remo¢ao de matéria jornalistica, sem
nenhuma edicao, veiculada ainda no ano de 2011 pela TV Record, envolvendo o
debate publico entado travado em torno do combate a homofobia nas escolas, por se
haver considerado que o titulo atribuido a midia (19.05.2011 — kit gay causa
polémica) era desinformativo.

Nesse mesmo julgamento, em que fiquei vencida ao lado do Ministro Sergio
Banhos, o llustre Presidente desta Casa, Ministro Alexandre de Moraes, registrou
que a associacgao de diversos fatos verdadeiros a uma conclusao inveridica também
configura “fake news”. Sua Exceléncia também destacou que o s6 fato de
determinadas matérias terem sido divulgadas em veiculos tradicionais de
imprensa nao afasta eventual natureza desinformativa.
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Também na sessao de 13.10.2022, o Plenario desta Casa, vencidos os llustres
Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Sergio Banhos e Carlos Horbach, determinou
a imediata remoc¢ao dos conteudos da URL mencionada no acérdao, nos autos da
RP n° 0601372-57, por entender que, mesmo tratando-se de um video estruturado a
partir de conteudo jornalistico, apresentava “desordem informacional” apta a
conduzir as pessoas a uma conclusao falsa.

Essa, portanto, € a métrica até agora fixada por esta Corte, para as presentes
eleicdbes de 2022 e é exatamente em razao disso que optei por remeter o
presente pedido de medida liminar diretamente ao crivo deste Plenario, com
toda urgéncia, para evitar que meu olhar eventualmente dissonante (que seria
externado em sede liminar) ndo retarde a materializagao do direito, tal como assim o
enxerga o somatorio de vozes do colegiado.

Pois bem, consoante relatado, o que se pretende, em sede de tutela provisoria de
urgéncia, é a suspensao de suposta veiculagdao de desinformagao e ofensas
contra o candidato a presidéncia Luiz Inacio Lula da Silva, na tentativa de taxa-lo
como leniente no combate a criminalidade, durante programa em bloco de rede
de televisao transmitido nos dias 11 e 12.10.2022.

Antes de tudo o mais, afasto, desde logo, a plausibilidade juridica da alegada
ofensa ao art. 242 do Cddigo Eleitoral, ao argumento de que a pe¢a impugnada
empregaria, indevidamente, meios publicitarios destinados a criar,
artificialmente, na opinidao publica, estados mentais, emocionais ou passionais,
em violagao ao disposto no art. 242 do Cédigo Eleitoral e no art. 10 da Res.-
TSE n° 23.610/2019.

Pois bem, nos termos do art. 10, § 1°, da Res.-TSE n° 23.610/2019, “a restrigdo ao
emprego de meios publicitarios destinados a criar, artificialmente, na opinido publica,
estados mentais, emocionais e passionais ndao pode ser interpretada de forma a
inviabilizar a publicidade das candidaturas ou embaragar a critica de natureza
politica, devendo-se proteger, no maior grau possivel, a liberdade de

pensamento e expressio” (Rp n® 0600896-19/DF, de minha relatoria).

Nessa mesma linha, a jurisprudéncia desta Corte Superior, firmada na perspectiva da
parte final do caput do art. 242 do Cddigo Eleitoral, € no sentido de que tal
dispositivo ndao pode ser interpretado como impeditivo a critica de natureza
politica, mesmo que dura e acida, mas que € inerente ao préprio debate eleitoral e,
como consequéncia, ao proprio regime democratico (Rp n® 1201-33/DF, rel. Min.
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, PSESS de 23.9.2014).

Alids, “sendo objetivo da propaganda — ou pelo menos da boa propaganda —
exatamente gerar nos seus destinatarios os mais variados estados mentais,
emocionais ou passionais, impde-se ao intérprete especiais cautelas na exegese do
art. 242 do Cadigo Eleitoral de 1965, sob pena de ser inviabilizada a publicidade das
candidaturas” (R-Rp n° 0601044-69/DF, rel. Min. Carlos Horbach, PSESS de
20.9.2018).

Esse entendimento vem sendo reiterado pelo E. Plenario desta Corte para o
presente pleito eleitoral, no Referendo na Rp n° 0601022-69/DF, de minha relatoria,
assim ementado:

“ELEICOES 2022. REPRESENTACAO. CANDIDATO. PRESIDENTE DA
REPUBLICA. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA. IRREGULARIDADE.
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IMPULSIONAMENTO. INTERNET. AUSENCIA DO CNPJ. INDICACAO.
LEGENDAS. COLIGACAO. REMOCAO DO CONTEUDO. MEDIDA LIMINAR
REFERENDADA.

1. Nos termos do art. 10, § 1° da Res.-TSE n° 23.610/2019, “a restricdo ao
emprego de meios publicitarios destinados a criar, artificialmente, na opinido
publica, estados mentais, emocionais e passionais nao pode ser interpretada de
forma a inviabilizar a publicidade das candidaturas ou embaracar a critica de
natureza politica, devendo-se proteger, no maior grau possivel, a liberdade
de pensamento e expressao” (destaquei).

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior, firmada na perspectiva da parte final
do caput do art. 242 do Cddigo Eleitoral, é no sentido de que tal dispositivo ndo
pode ser interpretado como impeditivo a critica de natureza politica, mesmo
que dura e acida, mas que é inerente ao proprio debate eleitoral e, como
consequéncia, ao proprio regime democratico.

3. A aplicacdo da norma proibitiva do art. 242 do CE €& cabivel apenas
em hipoéteses excepcionalissimas, sob pena de esvaziamento completo, ao fim
e ao cabo, de toda e qualquer propaganda eleitoral, naturalmente vocacionada a
despertar sentimentos e emogoées, ja que a escolha eleitoral nem de longe
pode ser qualificada como puramente racional.

[.].

Sempre pertinentes, sob tal aspecto, as licbes do saudoso Ministro Gerardo Grossi,
expendidas no julgamento de caso historico (Rp n°® 587/DF, PSESS de 21.10.2002),
em que conhecida atriz de televisdo, em determinada propaganda eleitoral, fazia
forte depoimento reconhecendo “ter medo” da vitéria da candidatura opositora, o que
ensejou interessante debate, nesta Corte, sobre o sentido e o alcance da norma
inscrita no art. 242 do CE (p. 3-4):

[-]

2. Ao que disse, acrescento que me parece licito uma pessoa — artista ou ndo —
dizer, publicamente, que tem medo das proprias previsées e analises que faz em
torno da vitéria de um ou outro candidato a Presidéncia da Republica.

3. Na propaganda eleitoral, cabera ao eleitor concordar ou ndo com tais previsées
e andlises. E preciso confiar no seu discernimento, nas suas razées para optar por
este ou por aquele candidato, sob pena de ndo se estar acreditando na propria
substancia do processo democratico representativo.

[-]

6. Ha, é forca confessar, uma certa semelhanca entre o dispositivo da Lei de
Seguranga Nacional e o art. 242 do Coédigo Eleitoral, reproduzido no art. 6° da
Resolugdo n° 20.988. A introdugéo, nestes, do advérbio “artificialmente” ndo os
melhora. Enfim, na propaganda eleitoral, como distinguir, com alguma clareza, o
que é ou ndo artificial?

Nesse mesmo julgamento (Rp n° 587/DF, p. 5), igualmente preciosas as
observagdes do Ministro Sepulveda Pertence a reforgarem a premissa de aplicagao
apenas em hipoéteses excepcionalissimas da norma proibitiva do art. 242 do
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CE, sob pena de esvaziamento completo, ao fim e ao cabo, de toda e qualquer
propaganda eleitoral:

Preocupou-me, na representacdo que trouxe aqui, a invocagdo do art. 242 do
Cadigo Eleitoral, que é, sim, da redagé&o original do Cdodigo. O que introduziu a lei
posterior foi apenas a exigéncia da mengéo a legenda partidaria, e ndo poderia
ser de outra forma.

A frase, esta, sim, nos causa medo. Ela é a recordacéo inevitavel, para mim como
para o Ministro Gerardo Grossi, de quantas vezes a ouvimos repetida nas
auditorias militares, fruto da doutrina da seguranga nacional entdo imposta como
artigo de fé aos paises periféricos caidos sob o autoritarismo.

A transposicdo da Lei de Seguranga Nacional para o Cdodigo Eleitoral desta
vedacgéo de criar pela palavra estados mentais, emocionais ou passionais, vale,
na verdade, pela proibicdo de qualquer propaganda eleitoral verdadeira, e
antecipa de certo modo, no Coédigo Eleitoral, aquele ideal a que entdo ndo se
ousou chegar, o modelo da Lei Falcdo, em que soO se criava tédio.

De fato, Sr. Presidente, assim como a prognose do paraiso como resultante da
eleicdo de certo candidato, a prognose do inferno como resultado da eleigdo do
adversario, e, sim, mantidos os limites do Direito Penal de certas vedagbes
higiénicas da Lei Eleitoral, o sentido de toda propaganda eleitoral. E, sim, se ndo
criar estados passionais, pelo menos estados mentais e emocionais favoraveis ao
candidato que se promove, desfavoraveis ao candidato que se critica.

Pois bem, passo, agora, a analisar as demais alegagdes suscitadas pela
representante, em especial que a propaganda ora questionada revelaria fatos
gravemente descontextualizados, a ponto de torna-los desinformativos, além de
ofensivos a candidatura de Luiz Inacio Lula da Silva.

O conteudo ora questionado é longo (5 minutos de midia) e pode ser dividido em
alguns blocos faticos.

No primeiro bloco, sao exibidas matérias jornalisticas com a informacao de que,
no primeiro turno das eleigdes de 2022, o candidato Luiz Inacio Lula da Silva teria
sido o mais bem votado em quatro presidios. Uma das informagdes lancadas
neste primeiro bloco, inclusive, qual seja, a de que o referido candidato teria obtido
98% dos votos dos presos em Tremembé, é atribuida a este Tribunal Superior
Eleitoral.

Pois bem, interessante registrar, neste ponto, que a autora NAO SUSTENTA, em
nenhum momento, que as matérias jornalisticas sao fraudulentas ou que os
percentuais de votacao ali mencionados seriam falsos.

Nao sédo trazidos numeros diferentes dos apresentados na pega publicitaria,
com apoio em matérias jornalisticas também nao infirmadas.

Ao contrario disso, o que sustenta a representante, essencialmente, é que teria
havido “omissdo de dados essenciais’, 0 que geraria a suposta
descontextualizacao.

Para a autora, em resumo:
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a. o recorte dos quatro presidios mencionados na pecga publicitaria seria muito
pequeno e nao permitiria a generalizagao de que o candidato Lula teria sido
vencedor em todas as demais unidades prisionais;

b. muito embora os percentuais de votagao indicados na propaganda possam ser
corretos, o universo nominal de votantes nao teria sido indicado e seria muito
pequeno (apenas 19 presos estavam aptos a votar no presidio de Jaragua do
Sul; apenas 115 presos provisorios na Paraiba podiam votar), de sorte que, nos
dizeres da inicial, seria ‘“estatisticamente incorreto e gravemente
descontextualizado”, a partir de “um recorte tdo pequeno”, dizer que os presos
votaram em Lula (ID 158231651, p. 7);

c. “‘mesarios e policiais penais em servico também podem ter votado na urna
disponibilizada no complexo presidiario, deturpando ainda mais o numero de
votos de detentos” (p. 8);

d. e Bolsonaro liderou os votos para presidente no Complexo Penitenciario da
Papuda - maior unidade prisional do Distrito Federal, de acordo com
reportagem do Metrépoles.

Quanto a este ponto, entendo inexistir plausibilidade juridica a tese da
representante, que, insisto, em momento nenhum afirma que os percentuais
constantes da propaganda questionada seriam falsos e que as reportagens
jornalisticas que os embasam seriam fraudulentas.

A demonstracdo concreta de que os dados faticos utilizados na peca publicitaria sdo
inveridicos é 6nus que compete ao autor, por revelar elemento constitutivo do
direito supressivo que o préprio representante reivindica.

E, nesse cenario, se os numeros trazidos na matéria nao sdao desconfirmados
pela autora, tendo sido extraidos de matérias jornalisticas cujos conteudos
também nao sao colocados em duvida, entdo entendo inexistirem, neste ponto, os
pressupostos excepcionais a legitimarem a sempre excepcional intervencao
supressiva por parte desta Justiga Eleitoral.

Como se sabe, a jurisprudéncia desta Casa orienta-se no sentido de que “a
mensagem, para ser qualificada como sabidamente inveridica, deve
conter inverdade flagrante que nao apresente controvérsias”, o que ndo ocorre
na espécie. Nesse mesmo sentido: R-Rp n°® 2962-41/DF, rel. Min. Henrique Neves da
Silva, PSESS de 28.9.2010; e Rp n°® 0601513-18/DF, rel. Min. Carlos Horbach,
PSESS de 5.10.2018; DR n°® 0600906-63/DF; e DR n° 0601035-68/DF, essas duas
ultimas de minha relatoria e relativas ao atual processo eleitoral.

Esta casa também ja firmou o entendimento de que “ndo devem ser caracterizados
como ‘fake news’ [..] as noticias veiculadas em tom exaltado e até
sensacionalista’ (REspEIl n® 972-29/MG, rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJe de
26.8.2019 - p. 20, destaquei), assim como é cedico que fatos noticiados
na midia ndo embasam o pedido de direito de resposta por ndo configurar fato
sabidamente inveridico (Rp n°® 1393-63/DF, rel. Min. Admar Gonzaga, PSESS de
2.10.2014, entre outros).

Nesse contexto, impende destacar alguns julgados cuja ratio decidendi se aplica a
este caso, embora referentes a pedido de direito de resposta:
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ELEICOES 2018. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. DIREITO DE
RESPOSTA. INSERCOES. VEICULACAO. EMISSORAS DE TELEVISAO.
DESPROVIMENTO.

1. Na linha de entendimento desta Corte, o exercicio do direito de resposta é
viavel apenas quando for possivel extrair, das afirmagées apontadas, fato
sabidamente inveridico apto a ofender, em carater pessoal, o candidato,
partido ou coligagdo. Precedente.

2. Conforme decidiu o Supremo Tribunal Federal (STF), a “liberdade de expresséao
constitui um dos fundamentos essenciais de uma sociedade democratica e
compreende ndo somente as informagbes consideradas como inofensivas,
indiferentes ou favoraveis, mas também as que possam causar transtornos,
resisténcia, inquietar pessoas, pois a Democracia somente existe baseada na
consagragdo do pluralismo de ideias e pensamentos politicos, filosoficos,
religiosos e da tolerancia de opiniées e do espirito aberto ao dialogo” (ADI no
4439/DF, rel. Min. Luis Roberto Barroso, rel. p/ ac. Min. Alexandre de Moraes,
Tribunal Pleno, DJe de 21.6.2018).

3. A propaganda questionada localiza-se na seara da liberdade de
expresséo, pois enseja critica politica afeta ao periodo eleitoral. Cuida-se de
acontecimentos amplamente divulgados pela midia, os quais sdo inaptos,
neste momento, a desequilibrar a disputa eleitoral. Em exame acurado, trata-
se de declaragées, cuja contestacao deve emergir do debate politico, nao
sendo capaz de atrair o disposto no art. 58 da Lei n° 9.504/1997.

4. Recurso desprovido.

(R-Rp n° 0601054-16/DF, rel. Min. Sérgio Banhos, PSESS de 18.9.2018 -
destaquei)

ELEICOES 2018. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. DIREITO DE
RESPOSTA. INSERCOES. TELEVISAO. INEXISTENCIA DE AFIRMACAO
SABIDAMENTE INVERIDICA. LIBERDADE DE EXPRESSAO.
DESPROVIMENTO.

1. Na linha de entendimento desta Corte, o exercicio do direito de resposta é
viavel apenas quando for possivel extrair, das afirmagées apontadas, fato
sabidamente inveridico apto a ofender, em carater pessoal, o candidato,
partido ou coligagdo. Precedente.

2. A propaganda eleitoral impugnada foi embasada em noticias veiculadas na
imprensa e em entrevistas concedidas pelo préprio candidato recorrente,
inclusive com a exibicdo das manchetes dos jornais na propaganda eleitoral,
como forma de demonstrar a origem das informacées.

3. Esta Corte ja firmou o entendimento de que fatos noticiados na midia nao
embasam o pedido de direito de resposta por ndo configurar fato sabidamente
inveridico (Rp n° 1393-63/DF, rel. Min. Admar Gonzaga, PSESS em 2.10.2014).

4. A propaganda impugnada localiza-se na seara da liberdade de expresséo, pois
enseja critica politica afeta ao periodo eleitoral.
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5. Recurso desprovido.

(R-Rp n° 0601420-55/DF, rel. Min. Sérgio Banhos, PSESS de 5.10.2018 -
destaquei)

Cite-se, ainda, em reforco a auséncia de plausibilidade juridica da tese da autora,
recente matéria jornalistica publicada em 10.10.2022 pelo sitio “O Antagonista”, em
que o referido veiculo de imprensa, apds compilar “os boletins de urna de 222
secoOes eleitorais destinadas ao voto de presos provisoério”, realizou levantamento a
revelar que, no total, “dos 14.653 autorizados a votar, 11.363 apareceram”, sendo
certo que “Lula teve 80,59% dos votos validos nas seg¢des, contra 15,79% de Jair
Bolsonaro”.

Tal levantamento, € bom que se diga, ndo foi questionado por nenhuma agéncia de
checagem até o presente momento, de sorte que, ainda que se levantem duvidas
sobre numeros especificos, nao é possivel afirmar tratar-se de informagao
sabidamente inveridica, pressuposto absolutamente indispensavel, ao meu
sentir, para o enquadramento dos fatos como sabidamente inveridicos.

Isso significa, portanto, que, a ndao ser que a autora traga informagdes que
desautorizem os numeros indicados na propaganda eleitoral impugnada (todos
eles extraidos de matérias jornalisticas), numeros agora confirmados por outro
veiculo de imprensa, descabe cogitar de fato sabidamente inveridico ou gravemente
descontextualizado na mera réplica de noticias jornalisticas que revelam o
resultado eleitoral efetivamente alcancado dentro de um segmento muito
especifico do eleitorado, qual seja, no ambiente prisional.

Ja o segundo bloco fatico, que pode ser definido como um “bloco de transigao”,
procura construir narrativa politica sobre a possivel razdo da vitéria de Lula dentre
0s presos provisorios. Aqui, portanto, ndo ha fatos capazes de serem rebatidos. Mas
pura construcado de narrativa politica, capaz de ser confrontada ou neutralizada, mas
nao de ser taxada como fraudulenta.

Esse segundo bloco tem o seguinte teor (ID 158231653):
Voz de um homem narrador:
E quer saber por que isso acontece? Porque o Lula defende coisas desse tipo:

Lula: “Eu ndo posso ver mais jovens, de 14 e 15 anos, assaltando e sendo
violentado, assassinado pela policia, as vezes inocente ou as vezes porque
roubou um celular’.

Aqui, o que se sustenta é que a fala do candidato Luiz Inacio Lula da Silva teria sido
gravemente descontextualizada. Para a representante, a fala ndo pode ser
associada a qualquer tipo de “conivéncia” com criminalidade, em especial, aquela
praticada por menores de idade, revelando, ao contrario disso, indignagéo “com a
atual situacdo do pais” (p. 11).

O discurso de onde foi extraido o trecho da fala utilizada na propaganda ora
questionada tem o seguinte conteudo, nos termos da peticao inicial (p. 11):

“l...] O que nbés queremos, na verdade, é que esta gente saiba que este pais é
nosso. Eu nédo posso, aos 74 anos de idade, ver essa gente destruir o pais que
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nos construimos. Eu ndo posso ver aumentar o numero de gente dormindo na rua.
Eu né&o posso ver aumentar o numero de mulheres jovens vendendo o seu corpo
a troco de um prato de comida. Eu nao posso ver mais jovem de 14 e 15 anos
assaltando e sendo violentado, assassinado pela policia, as vezes inocente
ou as vezes porque roubou um celular.

Se as pessoas tiverem onde trabalhar, se as pessoas tiverem salario, se as
pessoas tiverem onde estudar, se as pessoas tiverem acesso a cultura, a
violéncia vai cair. E n6és temos que dizer, contra a distribuicdo de armas de
Bolsonaro, nés vamos distribuir livros, vamos distribuir emprego, vamos distribuir
acesso a cultura. E esse pais que nés queremos e sabemos como construir. E
este pais que a gente ver todo santo dia eles falarem que é preciso.” (Grifos
no original)

Também aqui, com todas as vénias, nao identifico grave descontextualizagao da
fala do representado, a ponto de lhe alterar substancialmente o conteudo,
subvertendo-o para que tivesse significagcao flagrantemente distinta daquela
pretendida pelo emissor do discurso.

O que ha, no meu entender, é o uso legitimo de recursos publicitarios, claramente
voltados para destacar as diferengas, que sao significativas e de conhecimento
publico, entre as visbes de cada um dos candidatos a presidéncia da Republica
sobre a complexa tematica do combate a violéncia publica.

Enquanto o candidato Jair Bolsonaro defende aberta e publicamente a redugao da
maioridade penal e a agdo armada de policiais e até mesmo do préprio
cidadao, o candidato Luiz Inacio Lula da Silva, nos termos da sua propria fala
utilizada na pecga ora questionada, inconformado com a situagéo do “jovem de 14 e
15 anos assaltando” e “sendo violentado” “porque roubou um celular”, entende que a
reducao da violéncia passa, em especial, pelo acesso ao trabalho, pela politica de
salario, pela democratizagcao dos locais de estudo, além de “acesso a cultura”.
Nos dizeres do proprio candidato Luiz Inacio Lula da Silva, nessas condigdes, “a
violéncia vai cair”.

E é exatamente essa diferengca substancial de posicionamentos sobre um
problema tdo delicado que é explorada pelo conteudo ora questionado, dentro de
um campo que entendo legitimo de construgao narrativa: a propaganda parte
do ponto de vista do candidato Luiz Inacio Lula da Silva e de falas reais por si
ja proferidas para posicionar o candidato Jair Messias Bolsonaro como
alegadamente mais “linha dura” e, portanto, supostamente mais adequado
para reduzir a criminalidade.

Se os pontos de vista do candidato Jair Messias Bolsonaro de fato sdao os mais
efetivos e adequados ao combate a criminalidade ou, ainda, se o posicionamento do
candidato Luiz Inacio Lula da Silva — no sentido de que emprego, salario, educag¢ao
e cultura sdo caminhos para a reducado da violéncia — significa qualquer tipo de
‘rédea frouxa” contra o crime, esses sao debates de cunho eminentemente
politico, legitimos, portanto, e que devem ser travados de forma ampla, livre e
vertical no espagco da propaganda eleitoral, sem qualquer atuacao interventiva por
parte do Poder Judiciario, para que o eleitor tenha o mais amplo acesso a todas
as informagdes envolvendo as candidaturas em disputa no momento de
formacao da sua escolha cidada, que, insisto, nem de longe é uma escolha
puramente racional.
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Se a fala explorada na pecga publicitaria efetivamente foi feita e se ela revela uma
legitima forma de pensar o problema da violéncia publica, entdo descabe
neutralizar, pela via judicial, criticas duras e acidas que venham a ser construidas
em torno desse posicionamento.

Ja o terceiro bloco fatico da propaganda ora questionada consiste na reprodugao de
trecho de reportagem jornalistica veiculada na “CNN Brasil”, em que aquela emissora
de televisdo a cabo relata, sob a manchete “Lula: Pedi a FHC que soltasse
sequestradores de Abilio”, fala do ja candidato Luiz Inacio Lula da Silva, em evento
eleitoral ocorrido em Alagoas.

A fala mencionada do candidato, transmitida pela CNN e replicada, sem edi¢des,
pela propaganda eleitoral agora questionada, tem o seguinte conteudo (ID
158231653):

“Eu fui na cadeia dia 31 de dezembro conversar com os meninos e falei: ‘olha,
vocés v&o ter que dar a palavra pra mim. Vocés v&ao ter que garantir pra mim que
vao acabar com a greve de fome agora e vocés vao ser soltos. E eles respeitaram
a proposta, pararam a greve de fome e foram soltos e eu ndo sei aonde é que
eles estao agora.”

Encerrada essa fala, ainda neste terceiro bloco fatico, sobrevém a apresentadora,
que faz as seguintes afirmagdes, dialogando com o conteudo acima transcrito (ID
158231653):

CARLA CECATO:
“Yocé néo sabe, Lula, mas a familia do Victor Hugo sabe.

[recortes da Revista Oeste que afirma que um dos sequestradores de Abilio Diniz
matou vigilante de banco em 2020]

CARLA CECATO:

O Victor Hugo foi assassinado por um dos bandidos que vocé mandou soltar.
Agora imagina se o Lula volta: o bandido sequestra a pessoa, ameacga a familia, é
preso, faz uma greve de fome e é solto. E pode matar um inocente. Ta explicado
porque é que os bandidos gostam tanto do Lula.”

Neste ponto, a coligacdo representante sustenta que houve grave
descontextualizagao das falas do candidato Luiz Inacio Lula da Silva relativamente
aos sequestradores de Abilio Diniz, o que faz nos seguintes termos (ID
158231651, p. 13-16):

‘l...] os condenados ja estariam aptos a progredir de regime, o que ndo estava
sendo observado pelas autoridades judiciarias, o que motivou protestos que
desafiavam a humanidade dos espectadores, com esses personagens sendo
internados em hospitais em razdo da autoprivagdo de agua e comida. Foi nesse
contexto, portanto, que Luiz Inacio Lula da Silva buscou ajudar, em verdadeira
missao humanitaria.

[-]
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O entdo Presidente da Republica, apds a soltura desses presos, extraditou os
dois canadenses, cinco chilenos e o0s dois argentinos para seus respectivos
paises para que cumprissem suas penas em sua terra natal. Neste contexto se
deu o discurso proferido pelo ex-Presidente Lula [...]

Do contexto fatico posto, tem-se a realidade dos fatos: os responsaveis pelo crime
cometido contra o Sr. Abilio Diniz cumpriram suas penas no Brasil (quase 10
anos) e depois ainda foram extraditados para os seus paises, sendo,
portanto, responsabilidade dos seus paises de origem o cumprimento do
restante da pena.

[-]

Os Representados buscam com isto incutir no eleitorado que o exPresidente Lula
€ conivente com os crimes cometidos dentro do pais e, ainda, exerce influéncia
para que os criminosos sejam libertados. O que nédo condiz com a verdade dos
fatos. O candidato da coligacdo Representada intermediou junto ao
Presidente da Republica a época a extradicao dos responsaveis, nunca sua
soltura.

Em resumo, o que sustentam os representantes € que ndo houve propriamente
intermediacado pela “soltura” pura e simples dos sequestradores, mas, apenas,
soltura para posterior extradigao.

Alegam, também, que o caso era “humanitario” e que os presos ja teriam alcangado
condigdes objetivas para conquistarem a progressao de regime.

Com todas as vénias devidas, também aqui ndo vislumbro qualquer grave
descontextualizacido que, se existente fosse, seria imputavel também a “CNN Brasil”,
cuja matéria jornalistica € meramente reproduzida na pecga publicitaria ora
questionada, e que tem a seguinte manchete televisiva, como ja dito: “Lula: Pedi a
FHC que soltasse sequestradores de Abilio”.

Ora bem, a anadlise da integra da fala trazida pela autora revela que o candidato Luiz
Inacio Lula da Silva expressamente reconheceu seu papel determinante, na
condigao de interlocutor, na “soltura” daqueles “dez jovens” que “cometeram um erro”
€ que corriam o risco de “morrer na cadeia’.

Sua fala, nesse ponto, € concluida com a afirmacédo de que “Eles respeitaram a
proposta, pararam a greve de fome e foram soltos. E eu ndo sei onde eles estao
agora”.

Se é assim, inexiste descontextualizagao.

Ao contrario disso, quer me parecer que o que pretende a representante é “explicar
melhor” ou detalhar uma declaracdo eventualmente incompleta ou mal colocada
pelo préprio candidato, que em nenhum momento fala em “extradicdo” ou registra
que aqueles “10 jovens” ja teriam cumprido sua pena no Brasil.

Ou seja, ndo ha a menor duvida de que a desinformagao e a desconstrugao de
figuras politicas a partir de fatos sabidamente inveridicos ou substancialmente
manipulados devem ser rapidamente reprimidas pela Justica Eleitoral, por
configurarem, como dito, verdadeira falha no livre mercado de circulagéo das ideias
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politicas, que pode desembocar na indug¢ao do eleitor em erro, com
comprometimento da propria liberdade de formagao da escolha cidada.

Todavia, em casos assim, em que a declaragao efetivamente ocorreu e somente foi
divulgada pela grande imprensa, sem qualquer grave descontextualizagao que
tenha subvertido e alterado, por completo, o sentido daquilo o quanto dito pelo
candidato, descabe fazer uso da representagcdo para fins de esclarecimento,
complementacgao ou ratificagao do quanto dito.

A propria CNN Brasil, insista-se, ao divulgar a fala do candidato, foi clara ao
prescrever, em manchete, que o candidato reconheceu: “Pedi a FHC que soltasse
sequestradores de Abilio”. Lula, portanto, como protagonista na soltura dos
sequestradores de Abilio Diniz.

Tal como ponderei na Rp 060092739, a representagao nao se presta a conferir
amplitude e visibilidade a eventual corrigenda ou detalhamento ou explicagao
pelo candidato, a quem competira neutralizar as criticas que sofreu e vem
sofrendo por eventual declaragdao incompleta, imprecisa ou mal colocada, no
campo do préprio discurso politico.

Por outro lado, a morte de um rapaz de nome Victor Hugo justamente por um dos 10
sequestradores de Abilio Diniz que foram “soltos” no episddio narrado pelo préprio
candidato Luiz Inacio Lula da Silva nao é colocada em duvida pela representante.
Trata-se de fato, portanto, incontroverso.

Esse fato também €& objeto de matéria jornalistica, ndo impugnada pelo
representante.

A irresignacédo da representante nédo se refere ao fato em si, mas a construgao
narrativa que é feita em seguida, a partir desse fato ndo questionado. Explico.

Na parte final desse quarto bloco, ha, ainda, agora sim, a efetiva construgcado de
narrativa politica critica, dura e desconfortavel, em que, a partir de todos os fatos
jornalisticos apresentados ao longo da peca, inclusive aqueles contendo falas do
candidato Luiz Inacio Lula da Silva, a apresentadora afirma o seguinte:

CARLA CECATO:

Agora imagina se o Lula volta: o bandido sequestra a pessoa, ameacga a familia, é
preso, faz uma greve de fome e é solto. E pode matar um inocente. Ta explicado
porque é que os bandidos gostam tanto do Lula.

Nesse ponto, a parte representante sustenta que os “Representados pretendem
fazer a ligacdo de que a atuagdo de Lula foi responsavel pela morte de outra
pessoa”, o que seria “mentiroso e vil” (ID 158231651, p. 15-16).

Também aqui, com todo respeito, ndo encontro narrativa que busque
responsabilizar pessoalmente o candidato Luiz Inacio Lula da Silva pela morte
de quem quer que seja, o que seria absolutamente inaceitavel.

Vejo, ao contrario disso, construgdo narrativa legitima e que, bem ou mal, certa ou
errada (e esse juizo compete por exceléncia ao eleitor, e ndo ao Poder Judiciario),
procura desqualificar qualquer politica criminal que nao seja fundada na
cultura do encarceramento (que, ao que parece, é a defendida pelo candidato
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Jair Messias Bolsonaro), deixando assentada a premissa de que institutos como o
da “progressao de regime prisional” ou da “liberdade condicional” ou o combate a
violéncia por formulas distintas da prisdo qualificam-se como estimulos para a
reincidéncia.

Nao vejo, com todo respeito aos que pensam diferentemente, a construgdo de
qualquer FATO sabidamente inveridico, extraido de elementos veridicos e matérias
jornalisticas verdadeiras.

Vejo, ao contrario disso, a partir dessas matérias jornalisticas e de falas do préprio
candidato, a constru¢gao de uma narrativa eminentemente politica.

Narrativa politica que é critica, acida, caustica, desagradavel, porém, no meu
entendimento, legitima, e que deve ser combatida, debatida, esmiugada, dentro
do livre espaco de debate publico, em respeito a propria liberdade informacional
do eleitor.

Narrativa politica que, ao fim e ao cabo, tem o objetido de incutir no eleitorado a ideia
de que as politicas defendidas pelo candidato Jair Messias Bolsonaro, supostamente
‘linha dura”, seriam mais adequadas e efetivas que as politicas defendidas por Luiz
Inacio Lula da Silva, no combate a violéncia.

E esse entrechoque nao de fatos, mas de narrativas politicas por exceléncia,
deve ser solucionado exclusivamente pelo eleitor, no mais desembaracado espacgo
de debate publico.

Seria licito, segundo entendo, a contrario senso, que a campanha de Luiz Inacio Lula
da Silva, a partir de falas antigas do candidato Jair Messias Bolsonaro e de matérias
jornalisticas, construisse, por exemplo, narrativa politica negativa, que vinculasse
referido candidato a comportamentos truculentos, ou, ainda, a morte de pessoas
inocentes em operagoes policiais ou em situagoes de excesso praticadas pelas
forcas de seguranca.

Essa seria, hipoteticamente, uma narrativa politica, certa ou nao, justa ou ndo, mas
inequivocamente POSSIVEL, e que também deveria ser respondida e neutralizada
no espago do debate politico, igualmente sem nenhuma interferéncia do Poder
Judiciario e sem qualquer enquadramento legitimo em desinformagao.

Essa iniciativa, alias, ja foi adotada pela campanha de Luiz Inacio Lula da Silva,
consoante informa matéria jornalistica do sitio O Globo
(https://oglobo.globo.com/blogs/sonar-a-escuta-das-redes/post/2022/10/pt-revida-
programa-de-tv-do-pl-associando-lula-a-criminosos-com-video-assassinos-apoiam-
bolsonaro.ghtml), em durissima pega publicitaria intitulada “Os maiores assassinos
do Brasil apoiam Bolsonaro”.

Em resumo: a identificagdo daquilo que é fato sabidamente inveridico, a ponto de
legitimar a atuacgéao interventiva desta Justiga Eleitoral, ndo pode, segundo entendo,
inviabilizar a construcdo de narrativas politicas possiveis, mesmo que
desfavoraveis, a partir de falas publicas, fatos pretéritos e, em especial e
sobretudo, noticias jornalisticas.

Tragar um perfil desabonador do adversario, precisamente a partir de
comportamentos, falas e episddios pretéritos, especialmente os noticiados pela
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imprensa, € da propria esséncia do debate eleitoral, muitas vezes aspero e
desagradavel.

E, no meu olhar, apenas quando esse perfil desabonador for construido sobre
FATOS MANIFESTAMENTE INVERIDICOS ou MENTIROSOS, TUDO ISSO
COMPROVADO DE PLANO PELO REPRESENTANTE, enquanto elemento
constitutivo de seu direito, € que se tornara possivel a intervencéo corretiva deste
Poder Judiciario, para evitar a indugao do eleitor em erro.

Nesse sentido, julgado anterior desta Casa, no sentido de que “a livre circulagao de
pensamentos, opinides e criticas visam a fortalecer o Estado Democratico de Direito
e a democratizagdo do debate no ambiente eleitoral, de modo que a intervengao
desta JUSTICA ESPECIALIZADA deve ser minima em preponderancia ao direito
a liberdade de expressao. Ou seja, a sua atuagédo deve coibir praticas abusivas ou
divulgacao de noticias falsas, de modo a proteger a honra dos candidatos e garantir
o livre exercicio do voto” (AgR-REspEIl n° 0600396-74/SE, rel. Min. Alexandre de
Moraes, DJe de 21.3.2022).

De igual modo, é assente na Suprema Corte que “o direito fundamental a liberdade
de expressdo nao se direciona somente a proteger as opinides supostamente
verdadeiras, admiraveis ou convencionais, mas também aquelas que sao
duvidosas, exageradas, condenaveis, satiricas, humoristicas, bem como as
nao compartilhadas pelas maiorias. Ressalte-se que, mesmo as declaragoes

errébneas, estido sob a guarda dessa garantia constitucional” (ADI n°® 4451/DF,
rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe de 6.3.2019 — destaquei).

Cito, ainda, em arremate, as licoes de Clarissa Piterman Gross, Professora e
Coordenadora da Plataforma de Liberdade de Expressao e Democracia na Escola
de Direito de Sdo Paulo da FGV, na obra coletiva Fake News: a conexao entre a
desinformacao e o direito (32 ed, RT, 2022, p 117):

“Uma primeira concluséo, talvez um pouco frustrante, a que podemos chegar a
partir da constatagdo da importéancia constitutiva da liberdade de expressdo para o
autogoverno é a de que a democracia é um jogo dificil. Essa é uma dificuldade
com que cada um de ndés talvez ja se deparou quando confrontado com o cenario
politico brasileiro, independentemente da posicdo politica que cada um sustenta.
Trata-se da dificuldade de coordenagdo de um debate racional de ideias, somadas
a dificuldade de disseminacdo das convicgbes que pensamos acertadas, sejam
essas quais forem. A maior parte das pessoas experimenta a sensac¢ao de
desconforto e até de raiva e indignagdo em face a ideias, afirmagées e teses
que circulam no debate publico das quais discordam radicalmente. O que a
concepgdo constitutiva da liberdade de expressdo afirma é que por mais que
possamos, e devamos, engendrar esforcos para a melhoria da qualidade do
debate publico (seja qual for a nogdo de debate publico de qualidade que
sustentemos), ha limites importantes sobre os meios pelos quais podemos
fazé-lo. A violagcédo de direitos individuais de expressao é um limite importante,
sob pena de comprometermos a propria legitimidade do exercicio da autoridade
estatal sobre aqueles a quem excluimos do debate publico. A exclusdo do debate
publico baseada no juizo de pouco valor das informagées, opinibes e crengas das
pessoas é uma violagdo da igualdade (...)".

Finalmente, também nao vislumbro, nesta sede cautelar, a alegada ofensa ao art. 74
da Res.-TSE n° 23.610/2019 (art. 54 da Lei n°® 9.504/1997), que estabelece o limite
temporal de 25% para participagdo de apoiador na propaganda eleitoral.
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Conforme enfatizei nos autos da Rp n° 0600890-12/DF, a legislagao eleitoral
estabelece regra objetiva e linear, no sentido de que apenas podem aparecer,
nos programas e nas insergoes de radio e de televisao, os préoprios candidatos
e seus apoiadores (candidatos a outros cargos, ou nao), sendo certo que estes
ultimos nao podem ocupar mais de 25% do tempo de cada pe¢a, tudo nos

termos do art. 54 da Lei n® 9.504/1997:

Art. 54. Nos programas e inser¢cées de radio e televisdo destinados a
propaganda eleitoral gratuita de cada partido ou coligagdo s6 poderao
aparecer, em gravagées internas e externas, observado o disposto no § 2°
candidatos, caracteres com propostas, fotos, jingles, clipes com musica ou
vinhetas, inclusive de passagem, com indicacdo do numero do candidato ou do
partido, bem como seus apoiadores, inclusive os candidatos de que trata o §
1° do art. 53-A, que poderao dispor de até 25% (vinte e cinco por cento) do
tempo de cada programa ou inser¢ao, sendo vedadas montagens, trucagens,
computagao grafica, desenhos animados e efeitos especiais.

O art. 74, caput e §§ 3° e 4° da Res.-TSE n° 23.610/2019 também ¢é claro nesse
sentido:

Art. 74. Nos programas e nas inser¢gbes de radio e de televisdo destinados a
propaganda eleitoral gratuita de cada partido politico, federagdo ou coligagéo, sé
poderao aparecer, em gravagoes internas e externas, observado o disposto no §
2° deste artigo, candidatas, candidatos, caracteres com propostas, fotos, jingles,
clipes com musica ou vinhetas, inclusive de passagem, com indicagdo do numero
da candidata, do candidato ou do partido politico e de pessoas apoiadoras,
inclusive as candidatas e os candidatos de que trata o § 1° do art. 53-A da
Lei n° 9.504/1997 , que poderao dispor de até 25% (vinte e cinco por cento)
do tempo de cada programa ou inser¢ao, sendo vedadas montagens,
frucagens, computagéao grafica, desenhos animados e efeitos especiais. [...]

§ 3° O limite de 25% (vinte e cinco por cento) previsto no caput aplica-se a
participagcdo de quaisquer apoiadoras e apoiadores no programa eleitoral,
pessoas candidatas ou nao;

§ 4° Considera-se apoiadora ou apoiador, para fins deste artigo, a figura
potencialmente apta a propiciar beneficios eleitorais a candidata, ao
candidato, ao partido, a federagdo ou a coligacdao que veicula a propaganda,
nao integrando tal conceito as pessoas apresentadoras ou interlocutoras,
que tdo somente emprestam sua voz para transmissao da mensagem
eleitoral.

Consoante entendimento deste Tribunal Superior, “o0 limite de 25% do tempo do
horario eleitoral gratuito, a que se refere o art. 54 da Lei n° 9.504/1997, é imposto
exclusivamente em relagao aos apoiadores, candidatos ou nao, que vierem a
participar do programa, sendo os restantes 75% destinados aos diferentes
tipos de linguagens publicitarias permitidas no dispositivo, tais como
caracteres com propostas, fotos, jingles, clipes com musicas ou vinhetas e,
também, manifestagdées do candidato” (R-Rp n° 0601254-23/DF, rel. Min. Carlos
Horbach, PSESS de 27.9.2018 — destaquei).

Tal como também ponderei na mencionada Rp n° 0600890-12/DF, deve ser
enquadrada juridicamente como “apoiador”, para calculo do limite fixado no art. 54
da Lei n° 9.504/1997, toda pessoa que possua potencialidade de proporcionar
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algum tipo de beneficio eleitoral ao candidato apoiado, agregando-lhe qualquer
tipo de valor, atributo ou prestigio. Tal compreenséo, inclusive, foi corroborada
pelo Plenario desta Casa, no julgamento do recurso na Rp n° 0601163-88, de minha
relatoria, confira-se:

ELEICOES 2022. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
HORARIO ELEITORAL GRATUITO. INSERCAOQ. TELEVISAO. PARTICIPACAO
DE APOIADOR(A). LIMITE DE 25% DO TEMPO DA INSERCAO OU BLOCO.
IRREGULARIDADE NAO IDENTIFICADA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

A legislagdo eleitoral estabelece regra objetiva e linear, no sentido de que apenas
podem aparecer, nos programas e nas inser¢bes de radio e de televisdo, os
proprios candidatos e seus apoiadores (candidatos a outros cargos, ou n&o),
sendo certo que estes ultimos ndo podem ocupar mais de 25% do tempo de cada
peca. (art. 54 da Lei no 9.504/1997, c/c o art. 74, caput e §§ 3° e 4°, da Res.- TSE
n® 23.610/2019). Precedentes.

Deve ser enquadrada juridicamente como “apoiador”, para calculo do limite fixado
no art. 54 da Lei n° 9.504/1997, toda pessoa que possua potencialidade de
proporcionar algum beneficio eleitoral ao candidato apoiado, agregando-lhe
qualquer tipo de valor, atributo ou prestigio (Rp no 0600890-12/DF).

[-]
(R-Rp n° 0601136-88/DF, de minha relatoria, PSESS de 30.9.2022).

Nesse sentido, a abalizada doutrina de Rodrigo Lopez Zilio ensina que “de acordo
com o TSE, apoiador é a figura potencialmente apta a propiciar beneficios
eleitorais ao candidato, partido, federagcdao ou coligacdo que veicula a
propaganda, nao integrando tal conceito as pessoas apresentadoras ou
interlocutoras, que tao somente emprestam sua voz para a transmissao da
mensagem eleitoral’ (ZILIO, Rodrigo Lopez. Direito Eleitoral. 8. ed. Sao Paulo:
Juspodivm, 2022. p. 487 — destaquei).

A luz dessas premissas, verifica-se que a locutora da mencionada pega publicitaria
figura como mera apresentadora, locutora, narradora, na medida em que
empresta sua voz e imagem para edicdo da propaganda eleitoral veiculada, sem,
contudo, agregar prestigio eleitoral ou transferir atributos pessoais ao candidato
que sejam de conhecimento do grande eleitorado.

Precisamente por isso, a referida locutora nao se qualifica juridicamente como
apoiadora, de sorte que sua participagdo € de ser entendida como uso de recurso
publicitario na divulgagdo da mensagem eleitoral, inserido dentro dos 75% da
propaganda, que sao destinados aos diferentes tipos de linguagens publicitarias.

Em resumo: a pecga publicitaria ora questionada é rude. Grosseira, talvez. Incémoda.
Desconfortavel. Mas, segundo entendo, ndo veicula FATO falso, mas, sim, narrativa
politica possivel, extraida de fatos publicos, falas reais e matérias jornalisticas,
e construida em torno do perfil de cada candidatura no enfrentamento da violéncia
publica, matéria politica por exceléncia.

Todos esses fundamentos, portanto, levam-me a entender pela inexisténcia de
irregularidade da propaganda eleitoral veiculada, o que me impede de deferir o
pedido de medida cautelar formulado pela representante.
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Ante todo o exposto, voto pelo indeferimento do pedido de tutela proviséria de
urgéncia.

E como voto.

No entanto, fiquei vencida no referido julgamento, juntamente com o llustre Ministro
Raul Araujo.

Prevaleceu, na ocasiao, o voto divergente proferido pelo eminente Ministro
Alexandre de Moraes, Presidente desta Casa, que vislumbrou, em todos os blocos faticos
questionados, a “ocorréncia de grave descontextualizagdo de fatos e falas, inclusive mediante
artificio de supressdo de dados essenciais a precisa compreensao do cenario abordado na
propaganda”, o que fez em manifestagdo que possui as seguintes passagens:

“Divirjo parcialmente da e. Ministra Relatora.

A propaganda questionada consubstancia-se em bloco de cinco minutos, no qual
foram veiculadas, em linhas gerais, informacdes sobre resultados da votagdo em
unidades prisionais e excertos de falas do candidato Luiz Inacio Lula da Silva que
denotariam sua leniéncia para com a criminalidade.

Com base em tais publicagdes, a representante afirma que os representados
praticaram propaganda eleitoral irregular, que perpassou falas e fatos
descontextualizados, e, portanto, desinformadores, no afa de promover a ideia de
que o candidato da representante a Presidéncia da Republica seria apoiado pelo
crime.

Na inicial estdo espelhados trechos da publicidade contestada:

“Esse ¢é o presidio de Tremembé, talvez vocé nao saiba, mas os presos que estao
aqui e em outros presidios do Brasil também votam para escolher presidente. As
ultimas eleicbes mostraram muitas diferengas entre o Presidente Bolsonaro e o
candidato Lula. Uma delas, vocé precisa saber antes de vocé votar no proximo dia
trinta de outubro. Sabe onde Lula teve mais votos do primeiro turno das eleicbes?
Nas cadeiras e presidios do Brasil. No presidio de Tremembé, Lula teve 93% dos
votos dos presos. Lula é o candidato mais votado no Presidio de Jaragua do Sul.
Lula recebe 90,3% dos votos em presidios da Paraiba. O Lula é o mais votado do
presidio Urso Branco.” (...) NARRADOR: E, e quer saber por que isso acontece?
Porque o Lula defende coisas desse tipo. Eu ndo posso ver mais jovem de
catorze, quinze anos assaltando e sendo violentado, assassinado pela policia, as
vezes inocente ou as vezes porque roubou um celular.” (...) JORNALISTA: Luiz
Inacio Lula da Silva disse, ontem, durante evento em Maceid, que procurou o ex-
Presidente Fernando Henrique Cardoso para libertar os sequestradores do
empresario Abilio Diniz da prisdo. Ex-Presidente Lula em discurso: “Eu fui da
cadeia dia 31 de dezembro, conversar com meninos e falei, olha, vocés véo ter
que dar a palavra para mim, vocés Vo ter que garantir para mim que vao acabar
com a greve de fome agora. E, vocés vdo ser soltos e eles respeitaram a
proposta, pararam a greve de fome e foram soltos e eu ndo sei onde que eles
estdo agora. CARLA CECATO: Vocé nao sabe, Lula, mas a familia do Vitor Hugo
sabe.

CARLA CECATO: Vitor Hugo foi assassinado por um dos bandidos que vocé
mandou soltar. Agora imagina se o Lula volta? O bandido sequestra pessoa,
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ameaca familia, é preso, faz uma greve de fome e é solto. E, pode matar um
inocente. Ta explicado porque os bandidos gostam tanto do Lula.”

Do exame dos elementos informativos que guarnecem os autos, denota-se a
ocorréncia de grave descontextualizacao de fatos e falas, inclusive mediante
artificio de supressao de dados essenciais a precisa compreensao do cenario
abordado na propaganda.

Quanto ao primeiro bloco da publicidade contestada, ha tentativa de atrelar a
figura do candidato Luiz Inacio Lula da Silva a criminalidade, para incutir a ideia de
que o crime apoiaria Lula. Nesse sentido, propaga-se a afirmagao de que teria sido o
candidato mais votado em unidades prisionais.

A informacgao da votacao obtida pelo referido candidato em algumas unidades
prisionais é apresentada em viés descontextualizado. A propaganda tem
aptidao para induzir a erro parcela leiga do eleitorado que desconhece o fato
de que apenas presos provisorios estdo aptos a votar, inculcando a ideia de
que a populacao carceraria massivamente apoia o candidato Lula.

Ademais, omite os quantitativos/percentuais de votos na integra envolvidos na
noticia e os votos obtidos pelo proprio candidato representado, circunstancia
igualmente prejudicial ao amplo e preciso entendimento a respeito da dinamica dos
votos da populacéo de presos provisoérios.

Atua, portanto, maliciosamente, no intuito pingar e propagar apenas a parcela de
informagcao que operaria em detrimento dos interesses da campanha do
candidato Lula.

Outro ponto a merecer destaque diz com a falta de informacdo necessaria na
propaganda impugnada acerca do quantitativo de votos apurados em sec¢des
especiais instaladas em unidades prisionais ou unidades de internagcdo de
adolescentes que nao sao propriamente frutos das escolhas da populagao
carceraria.

Calha registrar que o art. 27 da Res.-TSE 23.669/2021, ao tratar sobre a sistematica
para a transferéncia temporaria de eleitoras e eleitores, estabelece, em seu
paragrafo unico, que “havendo instalacdo de secdes eleitorais em estabelecimentos
penais e em unidades de internacdo de adolescentes custodiados(as), sera
assegurada, as agentes e aos agentes penitenciarios(as), as policias penais e as
demais servidoras e servidores desses estabelecimentos, a transferéncia temporaria
para o exercicio do voto”.

Portanto, a referéncia ao quantitativo de votos apurados em unidade de
encarceramento ndo pode estar associada unicamente ao exercicio do direito
de sufragio de eleitores em situagao de segregacgao provisoria ou adolescentes
custodiados, uma vez que todo o aparato funcional daqueles estabelecimentos
pode estar em contexto de transferéncia temporaria de votos e ali também
exercendo tal direito.

Outro dado relevante a ser considerado € que a propaganda questiona: “Sabe onde

Lula teve mais votos do primeiro turno das eleicdes? Nas cadeias e presidios do
Brasil”.
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Desse modo, reporta-se indistintamente aos estabelecimentos prisionais,
levando a crer que em toda e qualquer unidade havera exercicio de voto pelos
presos provisérios, quando, em verdade, a propria Res.-TSE 23.669/2021
contempla requisitos para a instalagao das se¢cdes especiais, que nem sempre
sao atendidos.

Nesse sentido, registra-se que ha unidades de federagao que ja contam com segdes
eleitorais instaladas em estabelecimentos prisionais e unidades de internagdo em
quantidades significativas, como Sao Paulo (63 estabelecimentos prisionais e 21
unidades de internagdo com votagdo), Santa Catarina (22 estabelecimentos
prisionais e 3 unidades de internagcdo com votag&do), Espirito Santo (11
estabelecimentos prisionais e 5 unidades de internagdo com votagao).

Sem embargo, impende consignar que ndo houve funcionamento de nenhuma se¢ao
eleitoral especial em algumas unidades da federagcao, a exemplo do Rio Grande do
Norte, Mato Grosso, Tocantins, Parana, Acre, Mato Grosso do Sul, Roraima, em vista
do que aqui também se divisa que a conduta dos representantes tende a apresentar

quadro desfalcado de dados relevantes a correta informagéo, o que, por via de
consequéncia, enseja a disseminagao de espécie de desinformacao.

Constata-se, assim, que a publicidade abarca a manipulacao de dados referentes
a questoes bastante sensiveis — e de abordagens deveras controvertidas — ao
eleitorado brasileiro: criminalidade, populagao carceraria, suposto apoio de
criminosos a determinadas legendas politicas e candidaturas.

Além disso, nega ao eleitor o acesso a informagdes cruciais a exata
compreensdo do panorama, tal como a circunstiancia de que apenas presos
provisoérios sao autorizados a votar. Nessa ordem de ideias, ndo ha como evitar a
conclusao pela caréncia de embasamento técnicocientifico das informagdes
lancadas pelos representados, as quais se apresentam manipuladas e extrapolam a
realizagdo de mera narrativa politica.

Também no excerto da peca publicitaria que reproduz suposta fala do candidato
Lula em defesa de criminosos, constata-se grave descontextualizagao, pois
limita-se a reproduzir o seguinte trecho:

NARRADOR: E, e quer saber por que isso acontece? Porque o Lula defende
coisas desse tipo.

“Eu nado posso ver mais jovem de catorze, quinze anos assaltando e sendo
violentado, assassinado pela policia, as vezes inocente ou as vezes porque
roubou um celular.”

A integra da fala, na verdade, assim esta reproduzida na inicial:

“l...] O que nbés queremos, na verdade, é que esta gente saiba que este pais é
nosso. Eu nédo posso, aos 74 anos de idade, ver essa gente destruir o pais que
nos construimos. Eu ndo posso ver aumentar o numero de gente dormindo na rua.
Eu ndo posso ver aumentar o numero de mulheres jovens vendendo o seu corpo
a troco de um prato de comida. Eu ndo posso ver mais jovem de 14 e 15 anos
assaltando e sendo violentado, assassinado pela policia, as vezes inocente ou as
vezes porque roubou um celular. Se as pessoas tiverem onde trabalhar, se as
pessoas tiverem salario, se as pessoas tiverem onde estudar, se as pessoas
tiverem acesso a cultura, a violéncia vai cair. E n6s temos que dizer, contra a
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distribuicdo de armas de Bolsonaro, nés vamos distribuir livros, vamos distribuir
emprego, vamos distribuir acesso a cultura. E esse pais que nés queremos e
sabemos como construir. E este pais que a gente ver todo santo dia eles falarem
que é preciso.”

Inconteste, portanto, a realizagcdo de recorte de trecho pontual da fala para, mais
uma vez, refor¢ar a ideia de simpatia/engajamento/tolerancia do candidato Lula a
posturas criminosas.

Ao descolar a fala do candidato ao contexto em que proferida, mais uma vez,
procede-se a distor¢ao do sentido primevo das declaragdes, na tentativa de
associar a figura do candidato Lula a defesa de praticas criminosas.

Na mesma toada a passagem da propaganda em que se afirma que o candidato
Lula mandou soltar um sequestrador, que posteriormente teria assassinado um
rapaz de nome Victor Hugo, traduz panorama delineado em ordem a reforgcar o
apreco pela criminalidade atribuido aquele candidato (...“Ta explicado porque é
que os bandidos gostam tanto do Lula.”).

A sequéncia da peca publicitaria revela o intento de malferimento de informagoes,
as quais se poem de forma manipulada e distorcida, sempre na busca por
evidenciar vinculo entre o candidato Lula e a criminalidade.

Diante do cenario hoje experimentado na seara politica do pais, em que se
reiteradamente busca a prevaléncia das distorcbes encampadas pelas fake news,
em detrimento da acuracia, precisdo e veracidade das informagdes, nunca € demais
rememorar que a verdade manipulada também é apta a fazer circular desinformagao
e que sera prontamente combatida pela Justi¢a Eleitoral.

[.]

Na linha do entendimento que vem sendo perfilhado por esta Corte, a
manipulagédo/descontextualizacdo de informagéo vai além da mera narrativa politica
ou das criticas, mais ou menos contundentes, que se direcionem as posturas,
escolhas, bandeiras do candidato, desbordando para violagao a legislacéo eleitoral,
art. 9°-A da Res.-TSE 23.610/2019, a autorizar que se imponha a cessacdo da
irregularidade”.

Isso significa, portanto, que o Plenario desta Casa ja assentou que todos os
elementos que compdem as insergdes ora questionadas configuram fato sabidamente
inveridico por descontextualizagao.

Assim, tendo eu ficado vencida quanto a legalidade desta pecga publicitaria, curvo-
me a orientagao colegiada desta Corte Eleitoral, que assentou que o conteudo de todas as
insercbes de 30 segundos ora questionadas é sabidamente inveridico e, como
consequéncia, defiro o pedido de direito de resposta.

Pois bem, o art. 58, inciso lll, da Lei n° 9.504/1997, ao disciplinar o direito de
resposta por ofensa veiculada “no horario eleitoral gratuito”, estabelece o seguinte:

a) o ofendido usara, para a resposta, tempo igual ao da ofensa, nunca inferior,
porém, a um minuto;

b) a resposta sera veiculada no horario destinado ao partido ou coligacéo
responsavel pela ofensa, devendo necessariamente dirigir-se aos fatos nela
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veiculados;

c) se o tempo reservado ao partido ou coligacédo responsavel pela ofensa for inferior
a um minuto, a resposta sera levada ao ar tantas vezes quantas sejam
necessarias para a sua complementagao;

d) deferido o pedido para resposta, a emissora geradora e o partido ou coligacéo
atingidos deverao ser notificados imediatamente da decisdo, na qual deverao estar
indicados quais os periodos, diurno ou noturno, para a veiculagao da resposta,
que devera ter lugar no inicio do programa do partido ou coligacéo;

e) 0 meio magnético com a resposta devera ser entregue a emissora geradora,
até trinta e seis horas apods a ciéncia da decisao, para veiculagao no programa
subsequente do partido ou coligagao em cujo horario se praticou a ofensa;

f) se o ofendido for candidato, partido ou coligagdo que tenha usado o tempo
concedido sem responder aos fatos veiculados na ofensa, tera subtraido tempo
idéntico do respectivo programa eleitoral; tratando-se de terceiros, ficarao
sujeitos a suspensdo de igual tempo em eventuais novos pedidos de resposta e a
multa no valor de duas mil a cinco mil UFIR.

A primeira premissa, portanto, € a de que o tempo da resposta sera rigorosamente

igual ao tempo gasto na difusdo do fato tido como sabidamente inveridico, observado o piso
minimo de 1 minuto.

Os fatos tidos pelo Plenario como sabidamente inveridicos foram veiculados em

164 insergoes, veiculadas em diferentes faixas de horario, de 30 segundos, cada uma delas
objeto de uma especifica representacdo por direito de resposta, todas elas reunidas para
julgamento conjunto.

Esta Corte Superior Eleitoral, em situagao assemelhada, em ateng¢ao ao principio

da “proporcionalidade” (Rp 1.298, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito — elei¢des 2006 —
Rp 1.265, Rel. Min. Marcelo Ribeiro — eleigdes 2006), ja4 agrupou o total de violagdes idénticas,
somando suas respectivas duragdes, para aferir o tempo da resposta a ser concedida, observado
o piso legal de 1 minuto.

A partir dessa métrica, tem-se o seguinte quadro:

ELEIQ5ES 2022 - INSERC6ES DE 30 SEGUNDOS NA TV - “VOTO NO
PRESIDIO”
[Bloco de[Bloco de audiéncialBloco de
audiéncia 1 2 audiéncia 3
|(5h as 11h) {(11h as 18h) (18h as 24h)
DR
11.10.2022
DR
12.10.2022
DR
13.10.2022
|DR 16 14 02
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|0601490-33
14.10.2022
DR
0601528-45
05 11 05
15 e
16.10.2022
DR
17.10.2022
76 |65 23
38 minutos, o que[32,5 minutos, o que[11,5 minutos, o
equivale a 76jequivele a 33|que equivale a 13
TOTAL insercées de 30linsercées de 30linsercées de 30
segundos segundos segundos

Dessa forma, o direito de resposta ora deferido, em atencdo ao entendimento
majoritario do E. Plenario, deve ser exercido do seguinte modo:

i) 38 minutos na faixa de 5h as 11h;
ii) 32 minutos e 30 segundos na faixa 11h as 18h; e
iii) 11 minutos e 30 segundos na faixa 18 as 24h.

Para além disso, a segunda premissa necessaria na matéria € a de que a resposta
deve “necessariamente dirigir-se aos fatos nelas veiculados” (art. 58, lll, “b”), sob pena de, em
assim nao sendo, o ofendido ter subtraido “tempo idéntico do respectivo programa eleitoral”.

Cumpre registrar, por oportuno, que o art. 5°, V da Carta Politica é claro ao
estabelecer que o direito de resposta deve ser, sempre, “proporcional” ao agravo causado,
sendo certo que, na jurisdicado eleitoral, essa proporcionalidade € de ser extraida, em especial e
sobretudo, da pertinéncia tematica entre o texto apresentado e os fatos tidos como
manifestamente inveridicos ou gravemente ofensivos.

Num dos poucos precedentes desta Casa relativos ao conteudo da resposta
oferecida pela parte tida como ofendida, o Ministro Sepulveda Pertence, em brilhante voto,
como de costume, asseverou o seguinte (Respe 19.891):

“O direito de resposta nao substantiva exercicio da liberdade de imprensa e da
manifestagdo do pensamento, mas, ao contrario, limitagdo dela e, por isso mesmo,
ha de ser, di-lo mesmo a Constituicdo, proporcional ao agravo. Segue-se que, se a
resposta ndo € proporcional ao agravo reconhecido — hipotese em que se
compreende a sua inadequagdao a ofensa -, o caso, em principio, sera de
indeferimento da ordem de sua publicagao.

No entanto, chego a admitir que possa o juiz, caso repute sanavel o vicio detectado
no texto oferecido pelo requerente para resposta, propiciar-lhe a correcdo dos
excessos ou inadequagdes apontadas. Nada autoriza que essa liberalidade — nao
exigida sequer por lei, mas fruto de prudente discricdo judicial — seja reiterada
sucessivamente, até que se ofereca um texto adequado”.
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No mesmo precedente, idéntica percepc¢ao do instituto do direito de resposta teve o
llustre Ministro Celso de Mello, em rara passagem por esta Corte, quando asseverou que “o
direito de resposta deve ser analisado na perspectiva de uma clara restricao ao exercicio da
liberdade de expressao do pensamento, e ndo como postulado pelo ora requerente”.

Em outra hipétese de direito de resposta deferido (eleicdes de 2002), a llustre
Ministra Ellen Gracie chamou atencdo para os “os limites ao direito de resposta, que deve ser
mero contraponto ao que antes se publicou, e nao utilizado com finalidades diversas,
tornando-se uma forma de nova propaganda” (AgRgRp 387, Rel. Min. Caputo Bastos).

Faco todas essas observagdes porque vislumbro, no caso concreto, claro excesso e
desbordamento do texto da resposta apresentado na inicial.

A defesa do representado, de seu turno, sustenta que essa situacdo de divorcio
ideologico desembocaria na inépcia da inicial, quando a lei eleitoral prevé expressamente
consequéncia distinta para tais situagoées, uma vez reconhecidas.

O ilustre doutrinador Edson Resende de Castro, em sua conhecida obra Curso de
Direito Eleitoral (112 ed., 2022, p. 412), ao cuidar da “indevida utilizagdo do direito de resposta”,
afirma o seguinte:

“A sancao prevista no § 3°, lll, “f” do mencionado art. 58, deixa claro que o direito de
resposta tem como objetivo o restabelecimento da verdade quanto ao que se afirmou
na ofensa ou no falso. O tempo e o canal de comunicagao abertos ao prejudicado
nao podem ser utilizados para outros fins, inclusive para a sua propaganda. Deve, ao
contrario disso, ser oportunidade para a sua defesa publica. Se o prejudicado utilizar
a oportunidade de resposta para outros fins que ndo a resposta, sera punido com a
perda te tempo na propaganda gratuita e se sujeitara a multa”.

Em resumo: o exercicio do direito de resposta no horario eleitoral gratuito € medida
excepcional, que revela restricao a liberdade de manifestacdo do pensamento e, portanto, deve
ser exercido, nos termos do inciso V do art. 5° da Carta Politica, de forma proporcional ao agravo
judicialmente reconhecido. Isso significa, portanto, aplicando-se o parametro constitucional da
proporcionalidade a jurisdigdo eleitoral, que a resposta apresentada deve ser objetiva, sem
adjetivagoes, e deve necessariamente se dirigir a corregao dos fatos tidos como falsos ou a
afastar concretamente as afirmagcoes tidas como gravemente ofensivas, mantendo,
portanto, necessaria pertinéncia tematica. Descabe, na resposta, a pratica de retorgao ou
mesmo a realizagdo de nova propaganda eleitoral.

No caso concreto, apenas as trés primeiras linhas da resposta apresentada na
inicial prestam-se a esclarecer os fatos tidos como descontextualizados e inveridicos pela
maioria do Colegiado. Tudo o mais sdo adjetivagdes, acusagdes e retor¢gdes, incompativeis,
como dito, com a proépria finalidade a que serve o instituto.

Desse modo, deve o representante retirar ou substituir mencionados trechos, sob
pena de possivel incidéncia da sancao prevista no § 3°, lll, “f" do mencionado art. 58 da Lei n°
9.504/1997.

Ante todo o exposto, ressalvo meu entendimento pessoal sobre o conteudo aqui
questionado, submeto-me ao olhar do Colegiado e julgo procedente a representagao, para
conceder o pretendido direito de resposta, determinando aos representados que divulguem a
resposta apresentada pela representante, sob pena de multa de R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais), nos termos do art. 58, § 8°, da Lei das Eleigdes.

Nos termos da alinea “f” do inciso Ill do art. 32 da Res.-TSE n° 23.608/2019, intime-
se o0 grupo de emissoras geradoras da presente decisao.

Publique-se.

Brasilia, 19 de setembro de 2022.

Ministra Maria Claudia Bucchianeri

Relatora
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