Superior Tribunal de Justica

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.940.726 - RO (2021/0245185-9)

RELATOR : MINISTRO JESUINO  RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT)
R.PIACORDAO : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE P ———-

AGRAVANTE P ———-

ADVOGADO : GUSTAVO MARRA RESENDE LAGE - MG151182
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.

PROCESSUAL PENAL. INTIMACAO DO ADVOGADO CONSTITUIDO.
REGULARIDADE DO ATO PROCESSUAL. ART. 337-A, I1l, DO CODIGO PENAL.
DELITO DE NATUREZA MATERIAL. MERA INADIMPLENCIA TRIBUTARIA. NAO
CONFIGURACAO DO CRIME DE SONEGACAO. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO TRIBUTARIA ACESSORIA. NAO CARACTERIZACAO DO CRIME DO ART.
337-A DO CP. MONOPOLIO DA ACAO PENAL PUBLICA.
TITULARIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. PEDIDO MINISTERIAL DE ABSOLVICAO.
NECESSARIO ACOLHIMENTO. ART. 3°-A do CPP. OFENSA AO PRINCIPIO
ACUSATORIO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiIcCIO.

1. Reputa-se valida a publicagdo dirigida a um dos advogados constituidos, quando
ausente requerimento de intimacao exclusiva.

2. O delito de sonegacéo de contribui¢bes previdenciarias, previsto no art. 337-A do CP
é de natureza material, consiste na efetiva supressao ou omissdo de valor de contribuicdo social
previdenciaria, ndo sendo criminalizada a mera inadimpléncia tributaria.

3. O descumprimento de obrigagdo tributaria acessoria, prevista no inciso 111 do art. 337-
A do CP, por omissdo ao dever de prestar informag6es, sem demonstracéo da efetiva supresséo ou
omissao do tributo, ndo configura o crime previsto no caput do art. 337-A do CP.

4. Nos termos do art. 129, I, da Constituicdo Federal, incumbe ao Ministério Publico o
monopolio da titularidade da ag&o penal publica.

5. Tendo o Ministério Publico, titular da acdo penal publica, pedido a absolvi¢éo do réu,
ndo cabe ao juizo a quo julgar procedente a acusacgéo, sob pena de violagdo do principio acusatorio,
previsto no art. 3°-A do CPP, que impde estrita separacao entre as funcdes de acusar e julgar.

6.  Agravo regimental desprovido. Ordem concedida de oficio para anular o processo apds
as alegac0es finais apresentadas pelas partes.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos



Superior Tribunal de Justica

votos e das notas taquigréficas a seguir, prosseguindo no julgamento, por maioria, negar
provimento, com concessdo de habeas corpus de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha, que lavrara o acorddo. Votou vencido o Sr. Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT).

Votaram com o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha os Srs. Ministros Ribeiro Dantas

e Joel llan Paciornik.

O Sr. Ministro Jorge Mussi ndo proferiu voto, nos termos do Art. 200, Paragrafo 3°,
do RISTJ.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia (DF), 06 de setembro de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator p/ Acordao
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1940726 - RO (2021/0245185-9)

RELATOR : MINISTRO  JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT)

AGRAVANTE Do

AGRAVANTE D

ADVOGADO : GUSTAVO MARRA RESENDE LAGE - MG151182
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO ESPECIFICA E ADEQUADA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O
RECURSO ESPECIAL. MANUTENGAO DA DECISAO
MONOCRATICA. ALEGACAO DE VIOLACAO A
PRINCIPIOS E A DISPOSITIVOS DE EXTRACAO
CONSTITUCIONAL. VIA INADEQUADA, AINDA QUE
PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO.
COMPETENCIA DO STF. PLEITO DE CONCESSAO DA
ORDEM DE HABEAS CORPUS, DE OFICIO.
INVIABILIDADE. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL OU DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I - A auséncia de impugnacdo especifica e
adequada dos fundamentos da decisdo que ndo admitiu o
recurso especial impde o ndo conhecimento do agravo em
recurso especial.

] - In casu, a parte agravante deixou de infirmar,
como ressaltado no decisum monocratico reprochado, de
maneira adequada e suficiente, as razfes apresentadas pelo
eg. Tribunal de origem para negar transito ao recurso especial.

1l - N&o compete a este eg. Superior Tribunal de
Justica se manifestar sobre violagdo a principios ou a
dispositivos de extracdo constitucional, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpacéo da competéncia do
STF (Precedentes).



IV - Nos termos da jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, "Descabe postular HC de oficio, em sede
de regimental, como forma de tentar burlar a inadmissdo do
recurso especial. O deferimento ocorre por iniciativa do
proprio orgao jurisdicional, quando constatada a existéncia
de ilegalidade flagrante ao direito de locomocao, inexistente
na hipotese” (AgRg nos EAREsp n. 263.820/DF, Terceira
Secdo, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 30/10/2018).
Precedentes. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ----- contra a decisao de fls. 941-
942, na qual a Presidéncia desta Corte Superior ndo conheceu do agravo em recurso
especial, por auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o apelo nobre.

Consoante se depreende dos autos, os agravantes foram condenados, em
primeiro grau, como incursos nas sangdes do art. 337-A, |11, c.c. os arts. 29 e 71, todos do
Caodigo Penal, sendo aplicada, a ambos, a pena de 3 (trés) anos, 11 (onze) meses e 15
(quinze) dias de reclusdo, em regime aberto, substituida por duas penas restritivas de
direitos, e a0 pagamento de 238 (duzentos e trinta e oito) dias-multa (fls. 672-678).

O eg. Tribunal de origem, em decisdo unanime, negou provimento ao
recurso em sentido estrito interposto pela Defesa, em acorddo assim ementado (fls.
764770):

"PROCESSO PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
NAO  RECEBIMENTO DA APELACAO.
INTEMPESTIVIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

I — Nos termos do art. 798, 85°, 'a’, do CPP, os prazos
correrdo da intimacgéo do acusado, sendo certo que estando o réu solto,
a sua intimacdo podera ser efetivada por meio do seu defensor
constituido, nos exatos termos do art. 392, Il, do CPP.

Il - Neste caso, intimados os réus, via DJ, no dia 22/05/18,
teriam estes até o dia 27/05/18 (domingo) para a interposicdo do seu
apelo, prorrogando-se o termo final para proximo dia atil subsequente,
ou seja, 28/05/18. Interposto o seu apelo, somente, em 11/06/18 (data da
postagem), constata-se a sua intempestividade, pelo que ndo merece



qualquer reparo o decisum que ndo conheceu do recurso interposto na
hipotese.
I11 — Recurso em sentido estrito desprovido."

Os embargos de declaracdo opostos pela Defesa (fls. 773-777) foram
rejeitados pelo Tribunal a quo, em acordao assim ementado (788-794):

"EMBARGOS DE DECLARACAO. INTEMPESTIVIDADE

DE RECURSO DE APELACAO. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO
DESPROVIDO. OMISSAOQ. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DE
MERITO. IMPOSSIBILIDADE.

I — Nao ha no acérdao embargado qualquer omisséo a ser
sanada.

I — N&o se prestam os embargos de declaracéao a rediscussao

do mérito ante o inconformismo da parte com a fundamentacgéo exposta.
Il — Embargos de declaracéo rejeitados."

Nas raz6es do recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, inciso
I11, alineas a e ¢ da Constituicdo da Republica, a Defesa alegou violagdo aos arts. 392, 11
c.c. 577 ambos do Cddigo de Processo Penal, art. 5° incisos, LIV, LV e XXXV da
Constituicdo Federal, bem como alega dissidio jurisprudencial, sob o argumento de que os
réus deveriam ter sido intimados pessoalmente da sentenca condenatoria. Para tanto,
afirmaram que:

a) "(...) antes da realizacéo do "juizo de retratacédo", a Defesa demonstrou a
situacdo excepcional a justificar o recebimento da apelacdo, consubstanciada no fato de
que o advogado Rodrigo Otavio Soares Pacheco, ora subscritor, ndo foi intimado da
sentenca. via publicacdo no eDJF1" (fl. 799);

b) "(...) em virtude da pandemia do novo coronavirus, 0 TRF1, por meio de
sucessivas resolucdes, suspendeu 0s prazos processuais dos processos fisicos nao urgentes
do dia 17 de marco de 2020 até o dia 04 de outubro de 2020™ (fl. 800);

c) "A doutrina relaciona, como exteriorizacdo da autodefesa no processo
penal, o direito do réu de ser citado pessoalmente para responder a acusacao (art. 351 c/c
art. 564, 111, "c", ambos cio CPP); o direito do réu de ser intimado para que, caso queira,
acompanhe a realizacdo dos atos processuais (art. 367, CPP); o direito de ser intimado



pessoalmente das decisdes para que, querendo, exerca o seu direito de recorrer, conforme
positivado no art. 577 do CPP" (fl. 802);

d) "Ao confirmar a deciséo de que a intimac&o do réu solto acerca da
sentenca pode ser feita por meio do defensor, via publicacdo no Dj, sendo dispensavel a
intimacé&o pessoal do acusado, o Egrégio Tribunal Regional Federal da 12 Regido divergiu
de precedentes desse Colendo Tribunal Superior e do Tribunal Regional Federal da 22
Regido" (fl. 804).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 878-890), o especial foi inadmitido na
origem pela aplicacdo da n. 83/STJ (fls. 892-893).

Foi interposto o respectivo agravo, no qual os recorrentes repisaram 0s
argumentos expendidos no apelo nobre (fls. 899-912).

Em deciséo de fls. 941-942, em decorréncia da ndo impugnacao aos

fundamentos da decisdo que inadmitiu o apelo nobre, a d. Presidéncia deste Superior
Tribunal de Justica ndo conheceu do agravo em recurso especial.

Nas razoes deste recurso, a Defesa assevera que impugnou devidamente os
argumentos do eg. Tribunal de origem. Alega, resumidamente, que:

a) "(..) além da impugnacéo especifica, a Defesa recorreu da
decisdo, pois o Vice-Presidente do TRF1 ndo apresentou fundamentagao
concreta acerca dos motivos pelos quais entendeu que o0s precedentes
invocados nas razfes recursais ndo sdo aplicaveis ao presente caso (art. 315,
82°, V, CPP, c/c art. 93, IX, CR/88). E mais, ndo examinou a tese de nulidade
da intimagao em decorréncia do erro na publicacéo da intimacéo do advogado
constituido, Dr. Rodrigo Otavio Soares Pacheco™ (fl. 951);

b) "Conforme asseverado, um dos desdobramentos do direito
constitucional a

ampla defesa (art. 5°, LV, CR/88) no processo penal € o direito de o réu exercer a
autodefesa, a qual se manifesta de diversas formas e em momentos processuais distintos"
(1. 952);

c) "(...) a Defesa colacionou nas razdes do recurso um acérdao
paradigma

cujas circunstancias faticas sdo semelhantes a do presente caso, pois houve o transito em
julgado da sentenca sem a intimacéo pessoal dos réus, e esse Egrégio STJ, ao contrario



da deciséo proferida pelo TRF1, desconstituiu o transito em julgado, independentemente
de ter havido a intimagao do advogado constituido™ (fl. 953);

d) "Portanto, é evidente que a inobservancia das regras
processuais para

intimacé@o do advogado (art. 272, §2°, do CPC/15, c/c art. 3° do CPP) causou prejuizo
concreto aos recorrentes (art. 564, IlI, “o0”, do CPP), posto que o advogado constituido
ndo foi intimado da sentenca, ndo sendo interposto o recurso de apelacdo no quinquidio
legal™ (fl. 959).

Pelo despacho de fl. 964, foi determinada a redistribuicéo dos autos. Conforme
Termo de Distribuicdo e Encaminhamento de fl. 968, o feito foi a mim atribuido.

O Parquet Federal, em contrarrazdes, requereu que o agravo regimental fosse
desprovido.

Por manter o decisum, trago o feito a julgamento do Colegiado.

E o relatdrio.

VOTO

O presente regimental ndo retne condi¢des de prosperar.

Em que pesem os argumentos dos agravantes, a decisao impugnada deve ser
mantida.

Nesta Corte Superior, 0 agravo em recurso especial deixou de ser conhecido

porque ndo foram infirmados os fundamentos empregados pela eg. Corte de origem para
inadmitir o recurso (Sumula n. 83 do STJ).

Nao logra éxito a irresignacdo, porque, efetivamente, ndo foram impugnados
todos os fundamentos da decisdo proferida pelo Tribunal de origem.

Deve ser mantida a decisdo monocréatica da Presidéncia, pois, quando da
interposicdo do agravo em recurso especial, ndo cuidaram os agravante de refutar a

aplicacdo da Sumula 83/STJ.

Com efeito, nas razdes do agravo em recurso especial, a parte limitou-se a
asseverar, quanto a incidéncia a referida Sumula, que "o fundamento utilizado n&o se
sustenta, pois a tese do julgado citado na decisdo recorrida ndo foi afetada pelo
procedimento de julgamento dos recursos repetitivos (art. 1.036, do CPC), havendo outros
precedentes desse Colendo Tribunal Superior favoraveis a tese exposta pela Defesa em



suas razdes recursais” (fl. 904). E que "em suas razfes recursais, a Defesa apresentou
acorddo paradigma cujas circunstancias faticas sdo semelhantes a do presente caso,
porguanto houve o transito em julgado da sentenca sem a intimacéo pessoal dos réus, e
esse Egrégio Tribunal, ao contrario do precedente citado na decisdo recorrida,
desconstituiu o transito em julgado, independentemente de ter havido a intimagéo do
advogado” (fl. 905).

Assim, deve ser mantida a decisdo monocréatica da Presidéncia, pois, quando
da interposicdo do agravo em recurso especial, ndo cuidaram os agravantes de refutar todos
os fundamentos da decisdo que inadmitiu o apelo nobre.

Com efeito, esta Corte firmou o entendimento de que, "quando o
inconformismo excepcional ndo é admitido pela instancia ordinaria, com fundamento no
enunciado n. 83 da Sumula do Superior Tribunal de Justica, a impugnacéo deve indicar
precedentes contemporaneos ou supervenientes aos mencionados na deciséo combatida™
(AgRg no AREsp n. 637.462/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de
1°/8/2017).

No caso, deveriam 0s agravantes terem comprovado, por meio da indicacdo

de precedentes atuais desta Corte Superior, a desarmonia do julgado ou da auséncia

de_entendimento pacificado sobre a matéria, por exemplo, evidenciando, assim, a

inaplicabilidade do embaraco indicado pelo Tribunal de origem, 0 que néo ocorreu.

Nas razdes do agravo em recurso especial, a parte deixou de colacionar
precedentes atuais sobre o tema, pelo que, de fato, ndo logra éxito a irresignacéao, porque,
efetivamente, ndo foram impugnados todos os fundamentos da decisdo proferida pelo
Tribunal de origem.

Nesse sentido:

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE.SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA. CONCESSAO
DE HABEAS CORPUS DE OFICIO.IMPOSSIBILIDADE DE
EXECUCAO PROVISORIA DAS PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de impugnacédo especifica aos fundamentos
da
decisdo agravada impede o conhecimento do recurso.



2. Nao assiste razao ao agravante, pois, no caso, incide o
Obice da Sumula 182/STJ, uma vez que deixou de impugnar, no seu
agravo em recurso especial, de forma especifica, auséncia/deficiéncia de
cotejo analitico e certiddo ndo juntada/copia ndo autenticada/repositorio
ndo autorizado/repositorio nédo oficial.

3. A concessdo de habeas corpus, de oficio, ocorre por
iniciativa do préprio 6rgao jurisdicional quando constatada a existéncia
de ilegalidade flagrante ao direito de locomog&o, 0 que ocorre na
hipdtese.

4.  Em 8/11/2019, o Tribunal Pleno do Supremo Tribunal
Federal concluiu o julgamento das Ac¢des Declaratdrias de
Constitucionalidade n. 43, 44 e 54, e decidiu, por maioria de votos, que
é constitucional a regra do Cddigo de Processo Penal que prevé o
esgotamento de todas as possibilidades de recurso (transito em julgado
da condenacdo) para o inicio do cumprimento da pena.

5. Mesmo antes do mencionado julgamento, esta Corte
Superior, por sua Terceira Sec¢do, havia pacificado entendimento no
sentido de que ndo se procede a execucao provisoria de penas restritivas
de direitos.

6.  Agravo regimental ndo provido. Concessao de habeas
corpus de oficio para suspender a execucdo provisOria das penas
restritivas de direitos" (AgRg no AREsp n. 1.682.769/SC, Quinta Turma,
Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 23/06/2020).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO

DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. VERBETE
SUMULAR N. 182/STJ. INCIDENCIA CONFIRMADA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. EXECUGCAO PROVISORIA
DEFERIDA.

1. O Agravante ndo infirmou, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo combatida, o que atrai a incidéncia da Sumula
n. 182 desta Corte.

2. Os Tribunais Superiores, em recentes decisdes, firmaram
0 entendimento de que, ap6s esgotadas as via recursais ordinarias,
apenas casuisticos efeitos suspensivos concedidos aos recursos
excepcionais impedirdo a execugao provisoria.

3. Agravo regimental improvido e deferida a execucao
proviséria da pena, determinando o imediato cumprimento da
condenacdo, delegando-se ao Tribunal local a execugéo de todos os atos
preparatorios” (AgRg no AREsp n. 984.287/RS, Sexta Turma, Rel. Min.
Nefi Cordeiro, DJe de 26/06/2017).



No que diz respeito a alegacdo de que "(...) por forca do principio da maxima
efetividade, deve-se atribuir as normas, no caso o art. 392, Il, c/c o art. 577, ambos do
CPP, o sentido que lhes dé maior eficacia, sobretudo porque conferem ao réu o direito
fundamental de recorrer (art. 5°, LIV, LV e XXXV, CR/88)" (fl. 952), constato que o recurso
ndo merece prosperar.

Com efeito, cumpre, por oportuno, ressaltar que ndo compete a esta eg. Corte
Superior de Justica a verificacdo de eventual violacéo a dispositivo ou principio de extracdo
constitucional, ainda que para fins de mero prequestionamento, sob pena de usurpacao da
competéncia do Pretério Supremo Tribunal Federal, nos termos do que dispdem o0s
seguintes precedentes, verbis:

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL. NAO INDICACAO DE QUALQUER DOS VICIOS DO
ART. 619 DO CPP. EXAME DE VIOLACAO A DISPOSITIVOS DA CF.
NAO CABIMENTO.

[-]

3. Consoante reiterado entendimento desta Corte, é incabivel
0 exame de matéria constitucional em sede de recurso especial, ainda que
para fins de prequestionamento.

4. Embargos de declaracéo rejeitados” (EDcl no AgRg no
REsp n. 1.350.825/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de
12/2/2014, grifei).

"PENAL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
REGULARIDADE DA REPRESENTACAO PROCESSUAL. SUMULA
N. 115 DO STJ. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS

DE DECLARACAO REJEITADOS.
[]
2. N&o compete ao Superior Tribunal de Justica o
exame de
suposta violacéo de principios e dispositivos constitucionais, mesmo com
0 cunho de prequestionamento, por ser matéria reservada a competéncia
do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, Ill, da
Constitui¢ao Federal.



3. Embargos de declaracédo rejeitados” (EDcl no
AgRg nos EDcl no AREsp n. 877.973/PR, Sexta Turma, Rel. Min.
Rogerio
Schietti Cruz, DJe de 17/4/2017, grifei)

Por fim, no que diz respeito a alegacao de que "Por medida de economia
processual, caso se entenda pela impossibilidade de exame da tese de falha na intimacéo
do advogado Rodrigo Otavio Soares Pacheco pelos recorrentes, sera possivel o
conhecimento da matéria por meio de habeas corpus de oficio (RHC n. 107.394/ES, Rel.:
Min. Rosa Weber), sanando-se a flagrante ilegalidade de submeter os recorrer as agruras
de uma condenagdo criminal sem que seu advogado tenha sido intimado para a
interposicdo de recurso™ (fl. 959), de igual modo, diviso que o reclamo ndo merece
prosperar.

Nos termos da jurisprudéncia consolidada no ambito desta eg. Corte, ndo se ha
falar em concessdo da ordem de habeas corpus, de oficio, em situacfes nas quais nao se
vislumbra a ocorréncia de flagrante ilegalidade ou de constrangimento ilegal para tanto.
Nesse sentido, confira-se: "N&o cabe a analise de habeas corpus de oficio para superar
Obice de conhecimento do recurso especial” (AgRg no REsp n. 1.525.417/MG, Quinta
Turma, Rel. Min. Joel llan Paciornik, DJe de 14/11/2018).

Em reforco:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ROUBO MAJORADO. AGRAVO REGIMENTAL QUE REPISA OS
FUNDAMENTOS DO APELO ESPECIAL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DA MATERIA
FATICO PROBATORIA. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA. HABEAS CORPUS DE OFICIO. BURLA A INADMISSAO
DO RECURSO.
[]

IV - Ademais, **é descabido postular a concessao de habeas
corpus de oficio, como forma de tentar burlar a inadmissédo do recurso
especial." (AgRg no AREsp n. 864.672/SP, Quinta Turma, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 1/6/2016).

Agravo regimental desprovido” (AgRg no AREsp n.
1.726.781/MS, Quinta Turma, Rel. Min. Felix Fischer, DJe de
12/11/2020).



Portanto, a parte agravante nao trouxe qualquer inovacéo de fundamento apta a
desconstituir a decisdo agravada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 08/02/2022
Relator
Exmo. Sr. Ministro JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJDFT)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario Me. MARCELO PEREIRA

CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE —

AGRAVANTE —

ADVOGADO : GUSTAVO MARRA RESENDE LAGE - MG151182

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administragdo em Geral -
Sonegacao de contribuicdo previdenciaria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE [R—

AGRAVANTE [R—

ADVOGADO : GUSTA\/O MARRA RESENDE LAGE - MG151182
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Apés o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo regimental, pediu
vista o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha."

Aguardam os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas. Ausente,

justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.



Ndmeros Origem: 0007552-16.2013.4.01.4100 00075521620134014100 70264920134014100
75521620134014100

EM MESA JULGADO: 26/04/2022
Relator
Exmo. Sr. Ministro JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJDFT)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario Me. MARCELO PEREIRA

CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE —

AGRAVANTE —

ADVOGADO : GUSTAVO MARRA RESENDE LAGE - MG151182

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administragdo em Geral -
Sonegacao de contribuicdo previdenciaria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE [R—

AGRAVANTE [R—

ADVOGADO : GUSTA\/O MARRA RESENDE LAGE - MG151182
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, acolheu requerimento de prorroga¢gdo do prazo para
proferir voto-vista, nos termos do art. 162, § 1°, do RISTJ."

Aguardam os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel llan
Paciornik.



Numeros Origem: 0007552-16.2013.4.01.4100 00075521620134014100 70264920134014100
75521620134014100

EM MESA JULGADO: 02/08/2022
Relator
Exmo. Sr. Ministro JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJDFT)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario Me. MARCELO PEREIRA

CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE —

AGRAVANTE —

ADVOGADO : GUSTAVO MARRA RESENDE LAGE - MG151182

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administragdo em Geral -
Sonegacao de contribuicdo previdenciaria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE S
AGRAVANTE S

ADVOGADO : GUSTAVO MARRA RESENDE LAGE - MG151182
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Julgamento adiado por indicagdo do Sr. Ministro Relator"



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1940726 - RO (2021/0245185-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE S
AGRAVANTE e
ADVOGADO : GUSTAVO MARRA RESENDE LAGE - MG151182
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
PROCESSUAL PENAL. INTIMACAO DO ADVOGADO CONSTITUIDO.
REGULARIDADE DO ATO PROCESSUAL. ART. 337-A, IIl, DO CODIGO PENAL.
DELITO DE NATUREZA MATERIAL. MERA INADIMPLENCIA TRIBUTARIA. NAO
CONFIGURACAO DO CRIME DE SONEGACAO. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO TRIBUTARIA ACESSORIA. NAO CARACTERIZACAO DO CRIME DO
ART. 337-A DO CP. MONOPOLIO DA ACAO PENAL PUBLICA. TITULARIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO. PEDIDO MINISTERIAL DE ABSOLVIGCAO. NECESSARIO
ACOLHIMENTO. ART. 3°-A do CPP. OFENSA AO PRINCIPIO ACUSATORIO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Reputa-se vélida a publicagdo dirigida a um dos advogados constituidos, quando
ausente requerimento de intimagdo exclusiva.

2. O delito de sonegacdo de contribui¢fes previdenciarias, previsto no art. 337-A do
CP ¢ de natureza material, consiste na efetiva supressédo ou omissao de valor de contribui¢do
social previdenciaria, ndo sendo criminalizada a mera inadimpléncia tributaria.

3. O descumprimento de obrigagdo tributaria acessoria, prevista no inciso Il do art.
337-A do CP, por omissdo ao dever de prestar informacdes, sem demonstracdo da efetiva
supressdo ou omissdo do tributo, ndo configura o crime previsto no caput do art. 337-A do
CP.

4. Nos termos do art. 129, |, da Constituicdo Federal, incumbe ao Ministério Publico
0 monopolio da titularidade da acéo penal publica.

5. Tendo o Ministério Publico, titular da agdo penal publica, pedido a absolvi¢do do
réu, ndo cabe ao juizo a quo julgar procedente a acusacao, sob pena de violagdo do principio
acusatorio, previsto no art. 3°-A do CPP, que impde estrita separacdo entre as funcdes de
acusar e julgar.

6. Agravo regimental desprovido. Ordem concedida de oficio para anular o processo
apos as alegacOes finais apresentadas pelas partes.

VOTO-VISTA

Trata-se de agravo regimental no agravo em recurso especial interposto por ----- . Na sessdo

da Quinta Turma de 8/2/2022,



pedi vista dos autos para melhor exame da alegada nulidade de intimagéo aduzida pela defesa.

Apos exame detido do processo, verifico que a irregularidade apontada pelos recorrentes nao
possui aptidao para produzir a pretendida anulagdo dos atos praticados apds a sentenca. Explico.

O extrato de publicacdo da sentenca condenatéria (fls. 735) demonstra gque, de fato, houve
erro em sua realizagdo, pois ocorreu equivocada indicagdo de que o numero de inscricdo de um dos
advogados na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) se referia ao Estado de Rond6nia, quando de fato a
inscricdo era da OAB/MG. Ocorre que esse mesmo documento indica que o outro advogado regularmente
constituido pelos réus foi adequadamente intimado, sem incorre¢do alguma. E ambos os advogados
receberam poderes para, em conjunto ou isoladamente, representarem as partes (fls. 261 e 307).

Nos termos de pacifica jurisprudéncia, a intimagdo de ao menos um dos advogados
constituidos pela parte torna valido o ato, especialmente quando ndo ha pedido de intimagdo exclusiva,
hipbtese dos autos.

Houve, pois, correto enfrentamento do tema pelo relator, ndo havendo falar, neste ponto, em
nulidade prejudicial a defesa.

N&o obstante me tenha convencido da regularidade da intimacao dos réus da sentencga
condenatoria, o exame aprofundado dos autos fez-me deparar com a manifesta nulidade da sentenca
prolatada, a qual me impele a proceder de oficio.

Passo a andlise do decreto condenatorio, individualizando-o por acusado.

I - Condenacéo de -----

O réu ----- foi condenado, como incurso no art. 337-A,
111, c/c os arts. 29 e 71, todos do Codigo Penal, as penas de 3 anos, 11 meses e 15 dias de reclusdo e de 238
dias-multa. A pena de reclusdo foi substituida por penas restritivas de direitos. Confira-se a sentenga no que
importa (fls. 678-679):

Jaem relagdo a ----- , Ndo se mostra possivel o afastamento de sua responsabilidade penal sob
o fundamento de que era apenas empregado da PJ Transporte Coletivo Rio Madeira e, por essa raz&o,
ndo detinha poder para determinar o pagamento dos tributos (conforme sustentado pelo Ministério
Pdblico Federal). E que o fato de ----- ndo possuir, em tese, poderes para realizar os pagamentos
dos tributos devidos pela sociedade empresaria ndo afasta a sua contribuicdo/participacédo na
pratica delitiva, pois o referido acusado, na condicdo de administrador ou gerente geral de fato,
tinha o dever de prestar Informacdes verdadeiras a RFB. Nesse ponto, saliente-se que o delito de
sonegacao de contribuicdo previdenciaria ndo se configura com a simples falta de pagamento do tributo
devido (caso contrério, seria apenas ilicito tributario), sendo necessaria a perpetracdo de uma fraude
(omissdo de remuneracfes pagas aos empregados). No caso em tela, € na préatica dessa fraude que se
verifica a conduta delituosa de ----- . Ficou suficientemente comprovado que ----- era o responsavel
pela administracdo ou geréncia geral de fato da sociedade empresaria em Porto Velho e, ainda,



que o departamento responsavel pela elaboracdo das GFIP'S se reportava diretamente ao

referido acusado. E o que se depreende do depoimento da testemunha ----- (fl. 338):
[...] que trabalhou na Transporte Coletivo Rio Madeira entre janeiro de 2044 e
dezembro de 2013; que
Inicialmente foi contratada como encarregada de recursos humanos e que
depois passou a ser encarregada de departamento pessoal; que as GFIP'S eram geradas
no departamento de pessoal, apds a geracdo da folha de pagamento, pelos proprios
colaboradores; que acompanhou a fiscalizacao da Receita Federal; que na fiscalizagdo
foram constatadas irregularidades nas guias em relacdo aos encargos; que havia
divergéncias entre as guias e as folhas de pagamento; que foi informada que as
diferencas se deram em razao arredondamento e que ndo imaginava que as diferencas
eram tao graves; que o fiscal emitiu relatorios dizendo o que estava errado; que o fiscal
pediu que as GFIP'S fossem corrigidas e que fossem recolhidos os tributos; que foi feita

a correcdo; que 0 ----- ndo participava da geracdo das GFIP'S; que ----- exercia
apenas a administracdo geral da empresa; que ----- era um dos socios; que ----- era
0 gerente geral; que se reportava ao ----- [...]

Ou seja, ----- foi condenado pela infracdo do "dever de

prestar informacbes a RFB" e por ser administrador da empresa. Ndo houve sequer mengdo ao dolo de
supressdo ou reducdo de contribuigdo previdenciéria, nucleos do tipo penal do art. 337-A do CP, assim
redigido (destaquei):

Art. 337-A. Suprimir ou reduzir contribui¢do social previdenciaria e qualquer acessorio,
mediante as seguintes condutas:

I — omitir de folha de pagamento da empresa ou de documento de informacGes previsto pela
legislacdo previdenciaria segurados empregado, empresario, trabalhador avulso ou trabalhador
autdbnomo ou a este equiparado que Ihe prestem servicos;

Il —deixar de lancar mensalmente nos titulos proprios da contabilidade da empresa as quantias
descontadas dos segurados ou as devidas pelo empregador ou pelo tomador de servicos;

11— omitir, total ou parcialmente, receitas ou lucros auferidos, remuneracdes pagas ou
creditadas e demais fatos geradores de contribuicdes sociais previdencidrias: Pena — reclusdo, de 2
(dois) a 5 (cinco) anos, e multa

Em outras palavras: em um crime de natureza material cuja conduta principal é a
supressdo ou omissdo de valor de contribuicdo previdenciaria que surge com o fato gerador, houve
condenacdo apenas pela infracdo de obrigacdo tributaria acessoria, consubstanciada na suposta
omissao do dever de prestar informacdes a Receita Federal do Brasil, atribuida ao réu por presungéo.

Os incisos do transcrito art. 337-A do CP néo constituem o nucleo do tipo penal, referindo-se
a condutas meio. S&o a forma pela qual o agente age com o fim de provocar o resultado de supressédo ou
reducdo de tributos, verdadeiros ndcleos daquele tipo penal. E em nenhum trecho da sentenga é mencionada
a presenca do elemento subjetivo do tipo, que é a pratica de uma das condutas omissivas com a finalidade
de reducéo ou supressao de valor devido a titulo de contribuicdo previdenciéria.

O que se tem é uma condenagdo em crime material pela conduta meio (omissiva), 0 que nao

se pode admitir.



Mas ndo € essa a Unica pecha do decreto condenatério. Merece especial atencdo o fato de o
Ministério Publico Federal ter requerido a absolvicdo do acusado nas derradeiras alegacfes, das quais

extraio o seguinte excerto (fls. 556-557):

Em relacdo a ----- , hota-se que ele era empregado encarregado da administracéo geral da
empresa, de modo que ndo possuia o poder de mando necessario para decidir sobre o
recolhimento ou ndo das devidas contribuicdes previdenciarias.

A testemunha de defesa ----- , encarregada do departamento pessoal, declarou que as guias

GFIPs eram geradas pelo seu departamento e repassadas para o setor financeiro. Afirmou que -----
ndo participava da geracao das guias GFIPs, pois cuidava da administracdo geral da empresa.
Declarou que, ao final do més, prestavam contas de todos os valores para encaminhar para o
sécio (midia de fl. 338).

Ao ser interrogado, ----- declarou que somente soube das divergéncias com a fiscalizagéo da
Receita Federal, que apurou que as guias eram geradas em valores diferentes dos devidos, por
problemas nos sistemas. Afirmou que exercia a funcdo de gerente-geral e ndo cuidava da parte
financeira, a cargo do sécio, em Belo Horizonte. Disse que, nem que quisesse, conseguiria conferir
os valores das guias, pois a empresa tinha cerca de 450 empregados. Ressaltou que ndo houve qualquer
intengdo em sonegar o pagamento de contribuicdes previdenciarias (midia de fl. 338)

Nesse contexto, entendo néo existirem provas suficientes para a condenagéo de -----

Tratando-se de processo relativamente simples, com oitiva de poucas testemunhas, chama a
atencdo o fato de a condenacdo ter-se apoiado exclusivamente no mesmo depoimento utilizado pelo
MPF para postular a absolvi¢do do réu, a saber, o depoimento da testemunha de defesa ----- , com
concluséo diferenciada.

Saliento que ndo estou a examinar provas em busca de convic¢do, papel que certamente ndo
cabe ao STJ. Trago excertos das alegagdes finais da acusacdo e da sentenca prolatada que se
ancoraram no mesmo depoimento genérico de uma testemunha de defesa para conclusdes
absolutamente antagénicas.

Né&o desconheco a existéncia de inimeros julgados do Superior Tribunal de Justica que
reconhecem a possibilidade de prolacdo de sentenca condenatéria independentemente de a acusacdo
postular, em alegacdes finais, a absolvicao do réu.

N&o comungo, data venia, desse entendimento por considerar que, desde a promulgacéo da
Constituicdo Federal de 1988, houve clara opcéao pelo sistema acusatério. De fato, a Carta Magna reserva
ao Ministério Publico o monopdlio da titularidade da acdo penal publica (art. 129, I). E a acusagdo ndo é
atividade que se encerra com o oferecimento da denuncia, ja que a atividade persecutdria persiste até o
término da acdo penal. Assim, considero que, quando o Ministério Publico requer a
absolvicédo do réu, ele estd, de forma indireta, retirando a acusacao, sem a qual o juiz ndo pode promover

decreto condenatorio, sob pena de acusar e julgar simultaneamente.



Em verdade, a adoc¢do ou aprimoramento de um modelo de persecucdo penal € atividade
paulatina, que deriva de uma construcdo diéria do Poder Judiciario na interpretacdo dos dispositivos legais
pertinentes ao tema. E, desde a promulgagdo da Constituicdo de 1988, essa atividade vem sendo
desenvolvida na definicdo dos limites da recepcdo dos diversos artigos do Codigo de Processo Penal de
1941.

O importante é pontuar que o caminho que vem sendo seguido, a passos lentos, mas firmes, é
no sentido de se extirpar o rangoso Vviés inquisitorio que permanece em nossos diplomas legais. Reformas

topicas vém sendo herculeamente implementadas, contribuindo para a formacao de uma colcha de retalhos
descombinados, cabendo ao Judiciario, de tempos em tempos, ajusta-la para preservar a coeréncia do
sistema.

O ideal, talvez, seria que os projetos de um novo Cédigo de Processo Penal (que, ha décadas,
tramitam no Congresso Nacional) fossem aprovados, o que se aguarda com grandes expectativas.

O entendimento minoritario de rejeicao da tese de possibilidade de condenacéo sem pedido
expresso da acusacdo em alegacdes finais ja foi defendido, nesta Corte, pelo Ministro Sebastido Reis

Janior, para quem:

[...] o constituinte brasileiro, por ocasido da Constituicdo Federal de 1988, optou, claramente,
pelo sistema acusatdrio, sistema este em que a funcéo do juiz é de observador, cabendo ao mesmo a
mediacdo do conflito entre as partes litigantes, ndo podendo ele agir no lugar das partes [...]

E, lendo o Cédigo de Processo Penal, em especial o seu art. 385, considerando as balizas que
permeiam o sistema acusatorio, ndo vejo, pedindo vénia aos que pensam de modo contrério, como
entender possivel o juiz condenar mesmo quando o Ministério Pablico requer a absolvicéo [...]

Assim, sem querer me prolongar mais, tendo em vista que, como consequéncia do sistema
acusatoério que hoje vige no processo penal brasileiro ndo pode o juiz condenar sem que haja
pedido expresso nesse sentido pelo érgdo acusador, sob pena de exercer o poder punitivo sem a
necessaria invocagéo, peco vénia a eminente Ministra Relatora e aos que pensam de forma diferente
para conceder a ordem nos termos do pedido. (Voto vencido apresentado no HC n. 623.598/PR, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 1°/2/2022.)

Fosse esse 0 Unico argumento, apenas ressalvaria meu posicionamento com relacéo a
impossibilidade de condenacéo diante de pedido de absolvicédo da acusacao. Ocorre que nao ha como
chancelar uma condenacdo penal sem fundamentacdo adequada. Em verdade, para se contrapor a um
pedido de absolvi¢do da acusacdo, a sentenca deve ser robustamente fundamentada, com a indicacgao
de provas firmes e coerentes que apontem para direcdo diversa. Esse é o entendimento da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, como se pode aferir da seguinte ementa de julgamento

(destaquei):



ACAO PENAL ORIGINARIA. CRIME DO DECRETO-LEI N° 201/67. EMPREGO
IRREGULAR DE VERBAS PUBLICAS. AUSENCIA DE PROVAS DA OCORRENCIA DO FATO.
ABSOLVICAO REQUERIDA PELO MINISTERIO PUBLICO.

1. As provas produzidas sob o contraditorio demonstram que servidor pablico ocupante de
cargo em comissdo, nomeado pelo réu, dividiu seu salério com terceiro, que ndo integrava a
Administracdo Publica Municipal.

2. Contudo, a propria Procuradoria-Geral da Republica sustenta que a prova produzida ndo
foi suficiente para demonstrar que a ordem de divisdo dos valores tenha partido efetivamente do réu e,
por essa razdo, requer a sua absolvicéo.

3. Nesse tipo de delito costuma haver um pacto de siléncio entre os envolvidos, todos
beneficiados pela ilicitude. Por essa razdo, no mais das vezes, o crime sera provado por meios indiretos.

4., O art. 385 do Cddigo de Processo Penal permite ao juiz proferir sentenca
condenatoria, embora o Ministério PuUblico tenha requerido a absolvicdo. Tal norma, ainda que
considerada constitucional, impde ao julgador que decidir pela condenacdo um 6nus de
fundamentacéo elevado, para justificar a excepcionalidade de decidir contra o titular da agéo
penal. No caso concreto, contudo, as parcas provas colhidas pela Procuradoria-Geral da
Republica séo insuficientes para justificar a aplicacdo da norma excepcional.

5. Absolvicéo por ndo haver prova da existéncia do fato (CPP, art. 386, I1). (AP n. 976, relator
Ministro Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe de 7/4/2020.)

Pois bem. A sentenca, no que diz respeito a demonstracdo de autoria pelo réu ----- , é
manifestamente nula. O decreto condenatorio ndo cumpre o requisito de possuir fundamentagao que possua
aptiddo para afastar a conclusdo absolutoria externada pelo titular da acao penal.

A condenagdo com amparo exclusivo em fragil depoimento de uma testemunha de defesa (que
leva a conclusdes contraditérias entre a acusacéo e o julgador) e que se baseia na presuncdo da préatica de
uma conduta meio, sem indicacdo da presenca do elemento subjetivo do tipo, ndo pode prosperar,

especialmente frente ao pedido de absolvicao formulado pelo Ministério Publico Federal.

Il - Condenacéo de -----

O réu ----- foi condenado, como incurso no art. 337-A, Ill, c/c
os arts. 29 e 71, todos do Codigo Penal, as penas de 3 anos, 11 meses e 15 dias de recluséo e de 238
diasmulta. A pena de recluséo foi substituida por penas restritivas de direitos. Confira-se a sentenca no que
importa (fls. 676-678):

Quanto a ----- , observa-se que, conforme a 'Terceira Alteracdo do Contrato Social' (fls. 23/28
do Apenso), o referido acusado detinha, a época dos fatos, 95% das cotas sociais da PJ Transporte
Coletivo Rio Madeira e, ainda, que era o responsavel pela administragdo da sociedade empresaria
(segundo dispunha a clausula sexta do mencionado documento de alteragdo contratual).

Além disso, em juizo (fl. 338), o correu ----- afirmou: que ----- era 0 socio responsavel pela
geréncia financeira da Transporte Coletivo Rio Madeira; que ----- era o responsavel pelo pagamento
dos empregados juntamente com a funcionaria ----- ; € que toda a parte financeira era em Belo
Horizonte porque era la que residia ----- :

Pois bem, no caso em analise, mostra-se aplicavel ----- a teoria da cegueira deliberada,
segundo a qual o agente, de modo premeditado, coloca-se em situacéo de ignorancia em relacdo
a ilicitude da conduta.

O referido acusado provocou o seu proprio desconhecimento acerca do ilicito (sonegagéo
de tributos), de forma que a sua ignorancia deliberada equivale ao dolo eventual. Vejamos:



PROCESSO PENAL. ORDEM DE HABEAS CORPUS. CRIME DA LEI DE
LICITACOES. ARTIGO 90 DA LEI 8.666/93. ALEGADA AUSENCIA DE JUSTA
CAUSA. NAO COMPROVACAO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. MEDIDA
EXCEPCIONAL. INOCORRENCIA DAS HIPOTESES AUTORIZADORAS DA
CONCESSAO. ELABORACAO DE PARECER EM CERTAME LICITATORIO.
TEORIA DA 'CEGUEIRA DELIBERADA'. APLICABILIDADE. RELACAO DE
CAUSALIDADE E LIAME SUBJETIVO. PRESENGCA. NECESSIDADE DA
PERSECUCAO CRIMINAL. PEDIDO DE INTERVENCAO NO FEITO PELO
CONSELHO FEDERAL DA OAB.

DEFERIMENTO. ORDEM DENEGADA.

[-]

10.  Aplicacdo da Teoria da Cegueira Deliberada, onde o agente deixa de
conhecer algo ou, na pratica de um ato judicial ou administrativo, ndo se aprofunda no
conhecimento exigivel, imaginando que o fato de ndo tratar do assunto ou o
desconhecer, o protegeria. E ocaso aqui tratado, pois o ora paciente abriu mao de sua
responsabilidade, de praticar ato de oficio, com o intuito deliberado de ajudar terceiros
ou alcancar uma vantagem indevida.

11.  "Segundo a doutrina, essa teoria fundamenta-se na seguinte premissa: o
individuo que, suspeitando que pode vir a praticar determinado crime, opta por ndo
aperfeicoar sua representacdo sobre a presenca do tipo objetivo em um caso concreto,
reflete certo grau de indiferenga em face do bem juridico tutelado pela norma penal tdo
elevado quanto o daquele que age com dolo eventual, dai por que pode responder
criminalmente pelo delito se o tipo penal em questdo admitir a punicéo a titulo de dolo
eventual”. (in: Legislagdo Criminal Especial Comentada: Renato Brasileiro de Lima, ed.
rev, ampl. e atualizada. Editora Jus Podivm, 2015, p. 266 e segs).

12. N&o héa qualquer motivo para o trancamento da acdo penal, tampouco
desfazer o seu andamento, pois ndo se trata de um juizo de condenag&o ou absolvigéo,
mas de aptiddo da denuncia para sustentar eventual acusacéo. Os fatos estdo descritos,
os pareceres foram exarados, h4& um minimo de justa causa, na medida em que ndo se
estd imputando ao indiciado a conduta de meramente lancar um parecer, mas sim de
fazer um conluio para beneficios de alguns em detrimento da publica administracéo,
fazendo-o mediante o documento de sua lavra que foi juntado aos autos. 13. Ordem de
habeas corpus denegada.

(HC 00701118220164010000, DESEMBARGADOR FEDERAL NEY BELLO,
TRF1 - TERCEIRA TURMA, E-DJF1 DATA 05/05/2017)— grifo nosso

Frise-se que, como detentor de 95% das cotas sociais da PJ Transporte Coletivo Rio
Madeira, ----- ficava com a maior parte dos lucros da sociedade empresaria, de forma que se

pode afirmar, com grau razoavel de certeza, que o aludido denunciado escolheu ignorar a
sonegacdo da contribuicdo previdenciaria como forma de garantir o auferimento de renda.

Nao é plausivel que ----- , na condigdo de sdcio, ndo tenha tomado conhecimento da
sonegagao da contribuicéo previdenciaria devida pela PJ Transporte Coletivo Rio Madeira, uma
vez que ndo se tratava de valores irrisorios. Repise-se que, atualizado em 2007, o valor referente a
contribuicédo previdenciéria sonegada alcangou R$ 4.569.555,21 (apenas o tributo).

Tratando-se de crime tributério, é compreensivel que, no momento da denlncia, a persecucao
penal seja iniciada contra aqueles que figurem como administradores no contrato social ou tenham efetivos
poderes de administracdo da empresa. Ocorre que, ao longo da instrucao, € indispensavel a individualizacdo
da conduta dos agentes envolvidos, demonstrando a participacdo nos fatos delituosos perpetrados.

O excerto da sentenca condenatdria transcrito acima revela que o acusado ----- foi condenado
exclusivamente por ocupar a posicdo de sdcio da empresa ----- , posicdo que, no entendimento do

magistrado, trouxe a presuncao de ter escolhido ignorar a sonegacao fiscal investigada como forma de

"auferimento de renda”.



A controvertida teoria da cegueira deliberada deriva de importacdo doutrinaria e
jurisprudencial cuja aplicacdo vem sendo admitida pelas cortes patrias em restritas hipoteses. De maneira
sintética, pode-se afirmar que vem sendo acolhida em casos que demonstram a indubitavel criagdo de
barreiras ao conhecimento de atos ilicitos como escudo defensivo contra a responsabiliza¢do penal. Ocorre
gue o ordenamento juridico brasileiro impede a responsabilizacdo penal objetiva ou por presungdo de
conhecimento de fatos e da possibilidade de impedi-los pela ocupacéo de posigdo especifica em estrutura
empresarial.

Sem preservacgdo da coeréncia sisttmica do sistema penal brasileiro, ndo ha como

admitir a aplicacéo de doutrina alienigena.
A sentenca prolatada em desfavor do réu ----- ndo traz uma

linha sequer acerca de conduta por ele praticada que tenha contribuido para a materializacdo do
ilicito penal investigado. N&o h& o demonstrado e exigivel nexo de causalidade entre o crime e 0 agente,
nenhuma circunstancia que vincule o réu, no campo fatico e probatorio, a agdo delituosa investigada.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
INSERQAO DE DADOS FALSOS EM SISTEMA DE INFORMA(;C)ES. ABSOLVI(;AO. TEORIA
DA CEGUEIRA DELIBERADA. INAPLICABILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. OBICE DA SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Para que ocorra a aplicacédo da teoria da cegueira deliberada, deve restar demonstrado no
quadro fatico apresentado na lide que o agente finge ndo perceber determinada situagdo de ilicitude
para, a partir dai, alcancar a vantagem pretendida. Obice da Simula 7/STJ. O Tribunal de origem baseou
seu entendimento no contexto fatico-probatério da demanda para firmar seu posicionamento no sentido
de absolver o réu quanto a prética do delito previsto no art. 313-A, do Codigo Penal - CP.

2. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp n. 1.565.832/RJ, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 6/12/2018, DJe de 17/12/2018.)

O delito de sonegacéo de contribui¢Bes previdencidrias exige, para sua configuracéo, que
haja a demonstracéo da pratica de conduta dolosa materializada por condutas meio que violem a lei
fiscal com objetivo de favorecimento préprio ou alheio. Nao se trata de criminalizacdo da mera auséncia
de pagamento de tributos.

Ora, ainda que ----- pudesse "intuir" que os gestores nao
estivessem providenciando o pagamento de tributos (pelo volume de recursos sonegados), ndo poderia ele
ser responsabilizado penalmente por “"cegueira deliberada™ relacionada & eventual (e ndo demonstrada)
distribuicdo de lucros. Afinal, "o legislador ordinario, ao descrever abstratamente o crime de sonegagédo
fiscal, ndo previu a possibilidade de sua punicéo pela forma culposa™ (HC n. 135.426/SP, relator para o

acérddo Ministro Jorge Mussi, DJe de 18/4/2013).



Em magistral decis@o sobre o tema, o Ministro Rogerio Schietti, no julgamento do Recurso

Especial n. 1.854.893/SP, analisa delito de sonegacdo fiscal, concluindo pela exigéncia da presenca de dolo

conectado a pratica de procedimentos que violem, de forma direta, a lei fiscal com objetivo de

favorecimento préprio ou de terceiros. Confira-se, no que importa, a ementa de julgamento, que é

suficientemente explicativa (destaquei):

RECURSO ESPECIAL. SONEGACAO FISCAL. RESPONSABILIZACAO PENAL.
TEORIA DO DOMINIO DO FATO. INAPLICABILIDADE. INEXISTENCIA DE NEXO DE
CAUSALIDADE. DOLO. ESSENCIALIDADE. DESCRICAO DE CULPA EM SENTIDO
ESTRITO. INCOMPATIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA ABSOLVER A
RECORRENTE.

1. Ateoria do dominio do fato funciona como uma ratio, a qual € insuficiente, por si mesma
para aferir a existéncia do nexo de causalidade entre o crime e o0 agente. E equivocado afirmar que
um individuo é autor porque detém o dominio do fato se, no plano intermediario ligado a
realidade, ndo h4 nenhuma circunstancia que estabeleca o nexo entre sua conduta e o resultado
lesivo.

2. N&o h4, portanto, como considerar, com base na teoria do dominio do fato, que a posi¢do
de gestor, diretor ou socio administrador de uma empresa implica a presun¢do de que houve a
participagdo no delito, se ndo houver, no plano fatico-probatdrio, alguma circunstancia que o
vincule a pratica delitiva.

[.]

4. Diante desse quadro, ndo ha como imputar-lhe o delito de sonegacéo de tributo com base,
Unica e exclusivamente, na teoria do dominio do fato, maxime porque ndo houve descri¢do de nenhuma
circunstancia que indique o nexo de causalidade, o qual ndo pode ser presumido.

5. O delito de sonegacdo fiscal, previsto no art. 1°, I, da Lei n. 8.137/1990, exige, para sua
configuracdo, que a conduta do agente seja dolosa, consistente na utilizagdo de procedimentos (fraude)
que violem de forma direta a lei ou o regulamento fiscal, com objetivo de favorecer a si ou terceiros,
por meio da sonegagdo. H& uma diferenca inquestionavel entre aquele que ndo paga tributo por
circunstancias alheias a sua vontade de pagar (dificuldades financeiras, equivocos no preenchimento
de guias etc.) e quem, dolosamente, sonega o tributo com a utilizagdo de expedientes espurios e
motivado por interesses pessoais.

[]

7. Recurso especial provido para absolver a acusada.

Verifica-se que a sentencga ndo indica, como exigivel, a presenca do elemento subjetivo do

tipo penal de sonegacdo de impostos, tampouco menciona a presenca de substrato fatico suficiente para o

decreto condenatorio que veicula. Limita-se & condenacao de um dos réus por suposta omissdo de obrigacdo

tributaria acessoria, considerando a posi¢do operacional que exerce, e a condenagdo do outro por cegueira

deliberada, sem demonstrar o envolvimento em atos que possuam nexo causal com a conduta tipica

O vicio de nulidade é manifesto e exige a atuagdo de oficio do STJ.
111 - Concluséo

Ante 0 exposto, acompanho o relator no desprovimento do agravo regimental, mas

concedo a ordem de oficio, para anular o processo apos as alegacgdes finais apresentadas pelas partes,

Gltimas pecas que deverdo ser mantidas nos autos.



E o voto.
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EM MESA JULGADO: 16/08/2022
Relator
Exmo. Sr. Ministro JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJDFT)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario Me. MARCELO PEREIRA

CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE C—

AGRAVANTE C—

ADVOGADO : GUSTAVO MARRA RESENDE LAGE - MG151182

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administragdo em Geral -
Sonegacao de contribuicdo previdenciaria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE [R—

AGRAVANTE [R—

ADVOGADO : GUSTAVO MARRA RESENDE LAGE - MG151182
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Apos o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo regimental e o
voto-vista divergente do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha concedendo a ordem de oficio,
pediu vista antecipada o Sr. Ministro Joel llan Paciornik."

Aguardam os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas.
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AN
@
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1940726 - RO (2021/0245185-9)
RELATOR : MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT)

AGRAVANTE  mmann
AGRAVANTE  mmann

ADVOGADO : GUSTAVO MARRA RESENDE LAGE - MG151182
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

VOTO-VISTA

Consta dos autos que o Juizo da 32 Vara Federal de Porto Velho/RO condenou
0s ora agravantes, em 15/5/2018, a 3 anos, 11 meses e 15 dias de recluséo, no regime
aberto, mais 238 dias-multa, substituida a pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, pela prética de delitos de sonegacéo de contribuicdo previdenciaria (art. 337-A
c.c. 0s arts. 29 e 71, todos do Cadigo Penal — CP). A apelacéo interposta pela defesa
nao foi recebida pelo juizo de primeiro grau, por intempestividade (fl. 699).

O Tribunal Regional Federal da 12 Regido, no julgamento do recurso em sentido
estrito interposto pela defesa, manteve a intempestividade da apelacao, por entender que
0 prazo recursal teve inicio com a intimacdo dos advogados, ndo sendo necessaria a
intimacao pessoal dos réus, nos termos do art. 392, Il, do Cédigo de Processo Penal —
CPP (fls. 764/770). Posteriormente, no julgamento dos embargos de declaracéao,
asseverou que a intimacao valida de um dos advogados é suficiente (fl. 791).

No recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, Ill, "a" e "c", da
Constituicdo Federal — CF, a defesa sustentou negativa de vigéncia aos arts. 392, Il, e
577 do Cddigo Processo Penal, ao argumento de que a intimacdo pessoal dos réus,
acerca da sentenca condenatdria, mostra-se essencial ao exercicio do direito de recorrer.
Alegou, também, a nulidade da intimag&o de um dos advogados, Dr. Rodrigo Otavio, por
erro quanto a Seccional da OAB.

A vice-presidéncia do Tribunal de origem ndo admitiu o recurso especial, com
fundamento na Sumula n. 83/STJ, visto que o acérdao recorrido estaria de acordo com
a jurisprudéncia desta Corte, "no sentido de ser desnecessaria a intimagcao pessoal do

réu quando este se encontra solto, bastando, portanto, a intimacao de seu defensor" (fl.



892). Em relacdo a segunda tese da defesa, nulidade da intimacédo por erro quanto a
Seccional da OAB de um dos advogados, ndo houve manifestagao.

Inconformada, a defesa interp0s agravo em recurso especial, sob o argumento de
gue a matéria acerca da necessidade ou ndo de intimacdo pessoal dos réus "nao foi
afetada pelo procedimento de julgamento dos recursos repetitivos (art. 1.036, do CPC),
havendo outros precedentes desse Colendo Tribunal Superior favoraveis a tese exposta"
(fl. 904), motivo pelo qual deveria ser afastada a aplicacdo da Sumula n.
83/STJ.

A Presidéncia desta Corte ndo conheceu do agravo, com base no Enunciado n.
182/STJ, dando-se ensejo a interposicdo do presente agravo regimental, no qual a
defesa alega que impugnou os fundamentos da deciséo de inadmissibilidade do recurso
especial, o qual deve ser provido para anular o processo a partir da sentenca
condenatdria, com a reabertura do prazo recursal.

O relator, Ministro Jesuino Rissato (Desembargador convocado do TJDFT),
votou pelo desprovimento do recurso, ressaltando que, "quando o inconformismo
excepcional ndo é admitido pela instancia ordinéria, com fundamento no enunciado n. 83
da Sumula do Superior Tribunal de Justica, a impugnacdo deve indicar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos mencionados na decisdo combatida" (AgRg no
AREsp n. 637.462/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 1/8/2017.)".

Em voto-vista, o0 Ministro Jodo Otavio de Noronha acompanhou o relator quanto
ao desprovimento do agravo regimental, mas concedeu a "ordem de oficio, para anular
0 processo apos as alegacdes finais", por auséncia de fundamentacao suficiente quanto
a autoria dos delitos. Asseverou que a condenacao do administrador geral da empresa,
----- , esta amparada, apenas, na "presuncao da pratica de uma conduta meio" (dever de
prestar informagbes a RFB), sem "mencdo ao dolo de supressdo ou reducdo de
contribuicdo previdenciaria, nacleos do tipo penal do art. 337-A do CP", o que n&o pode
prosperar, "especialmente frente ao pedido de absolvicdo formulado pelo Ministério
Publico Federal". Afirmou, também, que ----- "foi condenado exclusivamente por ocupar
a posicao de socio da empresa Transporte Coletivo Rio Madeira”, ndo tendo a sentenca
apresentado "uma linha sequer acerca da conduta por ele praticada que tenha
contribuido para a materializag&o do ilicito penal investigado".

Apoés analise minuciosa dos autos, sobretudo dos fundamentos da sentenca
condenatoria, acompanho o voto-vista do Ministro Jodo Otavio de Noronha, o qual se

encontra em consonancia com o entendimento desta Corte de que, "para se imputar



determinada responsabilidade penal € necessaria a descri¢do do nexo causal, isto €, ndo
h& como considerar que a posicdo de gestor, diretor ou sécio administrador de uma
empresa implica a presuncédo de que houve a participacédo no delito, se ndo houver, no
plano fatico-probatdrio, alguma circunstancia que o vincule a prética delitiva" (RHC n.
109.037/SC, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 19/4/2022,
DJe de 25/4/2022).

Ressalvo, porém, meu posicionamento de que se mostra cabivel a prolacdo de
sentenca condenatéria, mesmo que o Ministério Publico tenha requerido a absolvicéo,

nos termos do art. 385 do Cdodigo de Processo Penal. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARAQAO NO HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO
JUIZ. RELATIVIDADE. PEDIDO DE ABSOLVICAO PELO
MINISTERIO PUBLICO. CONDENACAO.
POSSIBILIDADE. ART. 385 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. ACAO PENAL PUBLICA. REGIME MAIS
GRAVOSO. FUNDAMENTO IDONEO. WRIT DENEGADO.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A decisdo agravada deve ser mantida por seus
préprios fundamentos, pois em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte.

2. Admite-se a mitigacdo do principio da identidade
fisica do juiz, a fim de possibilitar o julgamento por juiz
substituto, quando o magistrado que presidiu o feito se
encontrar de férias. Ademais, para que haja o
reconhecimento da nulidade por ofensa a esse principio, faz-
se necessaria a comprovacao de efetivo prejuizo a parte, o
gue ndo ocorreu na hipétese.

3. Nos termos do art. 385 do Codigo de
Processo Penal, nos crimes de acgdo publica, o juiz
podera proferir sentenca condenatoéria, ainda que o
Ministério Publico tenha opinado pela absolvigéo.

4. A pratica de agressao fisica contra a vitima nao
constitui elementar do tipo penal de roubo e é considerada
motivacédo idénea para o agravamento do regime prisional.
Precedentes.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no HC n. 537.251/SP, relator
Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 12/5/2020,
DJe de 18/5/2020).

Ante o exposto, pedindo vénia ao eminente relator, acompanho a divergéncia para

negar provimento ao agravo regimental, com a concessao de habeas corpus de oficio.
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EM MESA JULGADO: 06/09/2022
Relator
Exmo. Sr. Ministro JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJDFT)

Relator para Acdordao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario Me. MARCELO PEREIRA

CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE —

AGRAVANTE R

ADVOGADO : GUSTAVO MARRA RESENDE LAGE - MG151182

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administragdo em Geral -
Sonegacdao de contribuicdo previdenciaria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE [R—

AGRAVANTE [R—

ADVOGADO : GUSTA\/O MARRA RESENDE LAGE - MG151182
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo no julgamento, a Turma, por maioria, negou provimento, com
concesséao de habeas corpus de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, que lavrard o ac6rddo."

Votou vencido o Sr. Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT).

Votaram com o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha os Srs. Ministros Ribeiro Dantas
e Joel llan Paciornik.

O Sr. Ministro Jorge Mussi ndo proferiu voto, nos termos do Art. 200, Paragrafo 3°, do
RISTJ.



Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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