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Ao Senhor Alexandre Barreto e Souza
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Assunto: Determinagdo de instauragdo de Inquérito Administrativo para
apuragéo de possivel colusdo entre institutos de pesquisa com o intuito de
manipular o mercado e os consumidores

Prezado Superintendente-Geral,

1. Recentemente, diversos veiculos de comunicagdo[1] tém publicado
noticias apontando erros em série nos levantamentos dos institutos de
pesquisa sobre as intengdes de voto no primeiro turno das eleigdes de 2022.

2. Os erros foram evidenciados pelos resultados das urnas apuradas,
quando se constatou que as pesquisas de diferentes institutos de pesquisa,
tais como o DATAFOLHA, IPEC, IPESPE, dentre outros, erraram, para além das
margens de erro, nas pontuagdes em relagdo a alguns dos candidatos. A esse
respeito, sdo trazidos alguns trechos:

“Na eleigdo presidencial, por exemplo, Datafolha e Ipec davam menos
de 40% dos votos para o presidente Jair Bolsonaro (PL) e apontaram
a possibilidade de o ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva (PT) ganhar
sem a necessidade de segundo turno, mas ambos erraram.

Desde agosto, o Ipec fez sete pesquisas de intengdo de voto ao
Paldcio do Planalto. Considerando os votos vélidos, o petista oscilou
de 52% para 51%. Levando em conta a margem de erro de 2 pontos
percentuais estabelecida pelo instituto, o Ipec se aproximou do
resultado divulgado pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE), que
registrou 48% dos votos para Lula.

No entanto, a empresa ndo chegou nem perto do total de votos
obtidos por Bolsonaro. O presidente teve 43%, segundo o TSE. Nos
sete levantamentos do Ipec, contudo, o chefe do Executivo comegou
e terminou com 37% dos votos validos. Com o Datafolha, ndo foi
diferente. Em seis pesquisas feitas desde agosto, Lula iniciou com
51% dos votos vdlidos e terminou com 50%. Bolsonaro, por sua
vez, tinha 35% na primeira amostra e 36% na Ultima.”

Fonte: R7.
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Fonte: CNN

"0 desempenho do presidente e candidato a reeleigdo Jair Bolsonaro
(PL), acima do projetado pelas pesquisas na votagdo do primeiro
turno, além de uma série de resultados surpreendentes nos Estados
nas corridas para governador e senador, aumentam a pressdo sobre
o trabalho dos institutos de opinido, diz o professor de gestdo de
politicas publicas na USP e pesquisador do eleitorado bolsonarista
Pablo Ortellado.

Bolsonaro obteve 43% dos votos validos na eleicdo presidencial
enquanto a pesquisa do Datafolha divulgada na véspera da eleigéo,
com 12.800 entrevistados em 310 municipios brasileiros, captava
36% — uma diferenca fora da margem de erro de dois pontos
percentuais. Pesquisa Genial/Quaest apontava o atual presidente com
38% dos votos validos, disparidade também fora da margem de erro
em relagdo ao resultado das urnas.”

Fonte: BBC.

Segundo o resultado das eleigdes pelo Tribunal Superior Eleitoral,

obtido no primeiro
correspondente a 48,43% dos votos validos. De outro lado, Jair Bolsonaro teria
obtido 51.072.345 votos, corresponde a 43,20% dos votos validos, conforme
referido abaixo:

tumo das eleigdes 57.259.504 votos,
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Quadro 1- Resultado do primeiro turno das eleigcGes brasileiras para presidente da Republica
Fonte: https://resultados.tse.jus.br/oficial/app/index.html#/eleicao/resultados, verificado em 12 de
outubro de 2022.
4, Todavia, conforme dito anteriormente constatado pela imprensa,
este resultado foi muito diverso daquele propagado por institutos de pesquisa
de opinido, como se verifica das tabelas abaixo:
N margem . Lula | Bolsonaro
Data empresa contratante | entrevistas | -0 7| Registro | %
Folha de BR-
01.out.2022 Datafolha S.Paulo e 12.800 2.0 00245/2022| 48 34
Grupo Globo - TSE
BR-
01.out.2022 Ipec Rede Globo 3.008 2.0 00999/2022| 47 31
- TSE
BR-
30.set.2022 MDA CNT 2.002 2.2 02944/2022 | 44,2 36,3
- TSE
. ) Parana BR-
29.set.2022 | Parand Pesquisas P . 2.020 2.2 07917/2022 43,9 37,3
esquisas ~ TSE
Folha de S. BR-
29.set.2022 Datafolha Paulo e Grupo 6.800 2.0 09479/2022| 48 34
Globo - TSE
BR-
28.set.2022 | AtlasIntel/Internet | Arko Advice 4.500 1.0 01318/2022|49,3 39,9
- TSE
BR-
28.set.2022 Futura Banco Modal 2.000 2.2 06743/2022 | 40,7 37,8
- TSE
BR-
28.set.2022 Brasmarket Brasmarket 1.600 2.5 08847/2022 | 45,4 30,9
- TSE
BR-
28.set.2022 Ideia Big Data Exame 1.500 3.0 09782/2022| 47 37
- TSE
Genial BR-
27.set.2022 Quaest I . 2.000 2.0 04371/2022| 46 33
nvestimentos
- TSE
BR-
27.set.2022 PoderData PoderData 4.500 1.5 01426/2022| 45 36
- TSE
BR-
26.set.2022 | Parand Pesquisas | BGC Liquidez 2.020 2.2 03928/2022 42,7 36,4
- TSE
BR-
26.set.2022 | AtlasIntel/Internet AtlasIntel 1.575 1.0 02714/2022 | 48,3 41
- TSE
BR-
26.set.2022 Ipec Grupo Globo 3.008 2.0 01640/2022| 48 31
- TSE
BR-
25.set.2022 FSB BTG Pactual 2.000 2.0 08123/2022| 45 35
- TSE
BR-
23.set.2022 Verita Verita 11.000 2.0 06580/2022 | 43,2 42,1
- TSE
BR-
22.set.2022 Equilibrio Brasil Multi Mercado 11.500 3.0 02018/2022| 44 39
- TSE
Folha de S. BR-
22.set.2022 Datafolha Paulo e Grupo 6.754 2.0 04180/2022| 47 33
Globo - TSE
Tabela 1 - Pesquisas de opinido registradas no TSE com o respectivo resultado , contratante e

margem de erro (publicadas entre 22 de setembro de 2022 a 1°. de outubro de 2022)
Fonte: https://www.poder360.com.br/pesquisas-de-opiniao/, verificado em 12 de outubro de 2022

5. Com efeito, chamou a atengdo deste Conselho a grande diferenca
apresentada entre as pesquisas e o resultado das Eleigdes publicado pelo
Tribunal Superior Eleitoral - TSE. A discrepancia das pesquisas e do resultado é
tdo grande que verificam-se indicios de que os erros ndo sejam casuisticos e
sim intencionais por meio de uma agdo orquestradas dos institutos de pesquisa
na forma de cartel para manipular em conjunto o mercado e, em Ultima
instancia, as eleigdes.

6. Sendo assim, realizei algumas anadlises preliminares de
probabilidade do resultado e da independéncia das agdes dos institutos na
produgdo de pesquisas eleitorais no primeiro turno da disputa eleitoral para
Presidéncia da Republica. O intuito aqui é efetivamente verificar se as suspeitas
levantadas tém fundamento técnico e justificam uma investigagdo pela
autoridade antitruste.

7. Quando se analisa o resultado das pesquisas em relagdo a
performance obtida por Luis Inacio Lula da Silva (ou apenas Lula) nas eleigbes,
é possivel verificar que 9 pesquisas teriam acertado a colocagdo do candidato
(linhas verdes indicadas abaixo). Frise-se que Lula obteve 48,43% dos votos

0,02%

25.625 votos
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validos. Assim, quando se analisa o intervalo de confianca de 95% da pesquisa
(e a margem de erro para cima e para baixo), verifica-se que pelo menos 10
outras pesquisas, marcadas abaixo em amarelo, teriam errado o resultado final
das eleigdes, para além da margem de erro (ou do intervalo de confianga
estimado).

Data empresa margem de erro registro Lula %
01.0ut.2022 Datafolha 2 BR-00245/2022 - TSE| 50 48 46
01.0ut.2022 Ipec 2 BR-00999/2022 - TSE| 49 47 45
30.set.2022 MDA 2,2 BR-02944/2022 - TSE|46,4| 44,2 42
29.set.2022 | Parand Pesquisas 2,2 BR-07917/2022 - TSE|46,1| 43,9 |41,7
29.set.2022 Datafolha 2 BR-09479/2022 - TSE| 50 48 46
28.set.2022 | AtlasIntel/Internet 1 BR-01318/2022 - TSE|50,3| 49,3 |48,3
28.set.2022 Futura 2,2 BR-06743/2022 - TSE[42,9| 40,7 38,5
28.set.2022 Brasmarket 2,5 BR-08847/2022 - TSE[47,9| 45,4 (42,9
28.set.2022 Ideia Big Data 3 BR-09782/2022 - TSE| 50 47 44
27.set.2022 Quaest 2 BR-04371/2022 - TSE| 48 46 44
27.set.2022 PoderData 1,5 BR-01426/2022 - TSE | 46,5 45 43,5
26.set.2022 | Parana Pesquisas 2,2 BR-03928/2022 - TSE|44,9| 42,7 |40,5
26.set.2022 | AtlasIntel/Internet 1 BR-02714/2022 - TSE|49,3| 48,3 |47,3
26.set.2022 Ipec 2 BR-01640/2022 - TSE| 50 48 46
25.set.2022 FSB 2 BR-08123/2022 - TSE| 47 45 43
23.set.2022 Verita 2 BR-06580/2022 - TSE[45,2| 43,2 (41,2
22.set.2022 Equilibrio Brasil 3 BR-02018/2022 - TSE| 47 44 41
22.set.2022 Datafolha 2 BR-04180/2022 - TSE| 49 47 45

Tabela 2 - - Pesquisas de opinido registradas no TSE com o respectivo resultado , contratante e
margem de erro (publicadas entre 22 de setembro de 2022 a 1°. de outubro de 2022) - do candidato
Lula

Fonte: https://www.poder360.com.br/pesquisas-de-opiniao/, verificado em 12 de outubro de 2022
Em amarelo: quando o resultado das eleigdes, mesmo considerando o intervalo de confianga de 9%,
ndo condiz com o resultado real das eleigGes.

Em verde: quando o resultado das eleigGes se verifica no intervalo de confianga de 95% da pesquisa
verificada.

8. O mesmo fendmeno, mas com maior intensidade, teria ocorrido com
as intengBes de voto pesquisadas sobre o candidato Jair Messias Bolsonaro,
conforme se verifica na tabela a seguir.

Data empresa mareg:: de registro Bols;:aro
0l.out.2022|  Datafolha 2 BR-00245/2022- | 36 34 E?)
01.0ut.2022 Ipec 2 BR- 00?595022 - |33 31 29
30.set.2022 MDA 2.2 BR-02944/2022° 38,5 36,3 34,1
29.set.2022 | Parana Pesquisas 2,2 BR‘°79Tlgé2022 © |39,5 37,3 35,1
29.set.2022 Datafolha 2 BR- 094T7§éz°22 B 36 34 32
28.set.2022 | AtlasIntel/Internet 1 BR‘°13T158é2022 ~ 40,9 39,9 38,9
28.set.2022 Futura 2,2 BR- 067;‘53‘22022 - 40 37,8 35,6
28.set.2022 Brasmarket 2,5 BR'OSB.FZéZOZZ T 33,4 30,9 28,4
28.set.2022 | Ideia Big Data 3 BR’°97TSSZéZOZZ © |40 37 34
27.s6t.2022 Quaest 2 BR- °43T751é2022 © |3 33 31
27.set.2022|  PoderData 1,5 BR-01426/2022 - 37,5 36 34,5
26.5et.2022 | Paran Pesquisas 2.2 BR’°39TZ§|/52022 < 386 36,4 34,2
26.set.2022 | AtlasIntel/Internet 1 BR’°27T1;é2022 B 42 41 40
26.s6t.2022 Ipec 2 BR"OlsT“géZOZZ ] 31 29
25.set.2022 FsB 2 BR-08123/2022- | 37 35 33
23.set.2022 Verita 2 BR- 06‘?&2022 T |44 42,1 40,1
22.set.2022 | Equilibrio Brasil 3 BR—OZOTISSéZOZZ - 42 39 36
22.set.2022 Datafolha 2 BR- 041T85é2022 B 35 33 31

Tabela 3 - Pesquisas de opinido registradas no TSE com o respectivo resultado , contratante e

margem de erro (publicadas entre 22 de setembro de 2022 a 1°. de outubro de 2022) - do candidato
Bolsonaro
Fonte: https://www.poder360.com.br/pesquisas-de-opiniao/, verificado em 12 de outubro de 2022
Em amarelo: quando o resultado das eleigdes, mesmo considerando o intervalo de confianga de 9%,
ndo condiz com o resultado real das eleigGes.
Em verde: quando o resultado das eleigGes se verifica no intervalo de confianga de 95% da pesquisa
verificada.

9. Frise-se que das 19 pesquisas acima referidas, apenas uma
(assinalada em verde) acertou o resultado de Bolsonaro no primeiro turno.
Todas as demais teriam errado muito além do intervalo de confianca de 95%.
Este tipo de avaliagdo demonstra como ha um claro descasamento entre as
caracteristicas amostrais em relagdo a populagdo, o que deveria impedir a
extrapolacdo esperada em estatistica inferencial das caracteristicas da amostra
(estatisticas) para a populagdo (parametros).

Caracteristica ParBmetro (populagdo) Estatistica (amostra)
Numero de Elementos N n

Media u X
Variancia & 52

Tabela 4- NotagGes geralmente utilizadas para descrever parametros
populacionais estimados com base em estatisticas amostrais

Fonte: elaboragdo prépria com base em Farias (2017a, p.69)

10. Ocorre que uma vez que um instituto de pesquisa determina que
conseguiu um intervalo de confianga de 95% (e os resultados observados nao
coincidem com tal intervalo), devem ser consideradas ao menos as seguintes
hipdteses:

I- Ou a pesquisa esta errada, por diversos fatores, tais como:

a)houve um equivoco no plano amostral, ja& que a amostra ndo
reflete as caracteristicas populacionais;

b)houve mudangas repentinas/bruscas na intencdo de votos dos
eleitores;
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c) houve ineficiéncia na coleta de dados, se os entrevistados ndo
apresentaram sua real intengdo de voto;

d)entre outras questdes;

II - Ou a pesquisa, realmente, estaria correta, tratando-se
apenas a amostra de um valor extremo.

11. Ocorre que, quando hd uma grande quantidade de pesquisas que
falham simultaneamente e no mesmo sentido, é pouco provavel que este tipo
de erro seja fruto de mero acaso (como a existéncia da coleta de um valor
extremo amostral).

12. Com efeito, por meio do cdlculo do intervalo de confianga de 95%,
as pesquisas alegam que se forem repetidas 100 vezes, em 95 das vezes, o
verdadeiro valor da populagdo deveria, em tese, estar dentro da margem de
erro.

13. Ora, como visto acima, 18 de 19 pesquisas que buscaram aferir qual
seria a real votagdo de Bolsonaro no primeiro turno das eleigdes erraram nao
apenas o valor médio, mas erraram a integralidade do intervalo de confianga de
95% estimado.

14. Veja, também, que se a margem de erro é de 2% para cima ou para
baixo de um determinado valor, referindo que dentro do intervalo haveria o
“intervalo de 95% de confianga”, tal significa que 2 pontos percentuais
correspondem a 1,96 desvios padrdo e que 4 pontos percentuais para baixo ou
para cima deveria englobar um intervalo de confianga de cerca de 99,99%.
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Figura 1 - Distribuigdo normal com média
(p-valor baixo: valor extremo ou falsidade da hipdtese?)
Em uma distribuigdo normal, por exemplo, em um teste bicaudal:
*50,00% das observagBes estdo dentro de 0,67 desvio padrao da média.
*68,27% das observagdes estdo dentro de 1 desvio padrdo da média.

*95% das observagdes estdo dentro de 1,96 desvios padrdo da média (p-valor
5%).

*95,45% das observagBes estdo dentro de 2 desvios padrdo da média.

*99 % das observagbes estdo dentro de 2,58 desvios padrdo da média (p-valor
1%)

*99,73% das observacBes estdo dentro de 3 desvios padrdo da média.
*99,99% das observacbes estdo dentro de 4 desvios padrdo da média.

15. Veja o qudo improvavel é obter uma amostra que diste 7 desvios
padrGes da média:

30
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Tabela 5 - Desvios padrdes [2]

Para se ter uma nogdo de proporgao, se o debate fosse sobre a

chance de ser premiado na mega-sena, em uma aposta de 6 niumeros, haveria,
em tal hipdtese, 50.063.860 combinagdes possiveis. Assim, a chance de vencer
na Mega-Sena com uma Unica aposta de seis nimeros é de 1 em 50 milhdes (ou
50.063.860)[3]. Essa chance é substancialmente superior a probabilidade de
estar a 7 desvios padroes de distédncia de uma determinada média, que seria 1
em 390 bilhdes (ou 390.682.215.445).

17. Ocorre que abaixo estd uma tabela que mostra como, no caso da
eleigdo de primeiro turno para Presidéncia da Republica, o valor que a pesquisa
distou, em alguns casos, foi de 11,96 desvios padrées da média. Tal valor ja
seria por si s6 extremamente improvavel e representaria a chance de ganhar
varias vezes na mega-sena, quando analisada uma pesquisa apenas.

18. Tal valor é tdo improvavel que programas de computador como Excel
tiveram dificuldade de computar o que tal significaria em termos de distribuigdo.
A fragdo de fora do intervalo seria tdo pequena que o software acabou
indicando, em razdo de aproximagdo numérica, que em tal hipétese o intervalo

de confianga seria virtualmente de 100%.

19. Abaixo estdo os respectivos célculos das diferengas entre o valor
observado e o valor estimado em termos de desvios padroes:
A= B=
Bolsonaro | Bolsonaro
Margem de erro (1,96 desvios) | registro estiz;,ado :ﬁi':::"o C = Diferencga (B-A) | D = desvio padrdo = margem de erro/1,96 |E = C/D = Diferenca em termos de desvio padrdo
pela primeiro
pesquisa turno
BR-
2 00245/2022 34 43,2 9,2 1,02 9,02
- TSE
BR-
2 00999/2022 31 43,2 12,2 1,02 11,96
- TSE
BR-
2,2 02944/2022 36,3 43,2 6,9 1,12 6,16
- TSE
BR-
2,2 07917/2022 37,3 43,2 5,9 1,12 5,26
- TSE
BR-
2 09479/2022 34 43,2 9,2 1,02 9,02
- TSE
BR-
1 01318/2022| 39,9 43,2 3,3 0,51 6,47
- TSE
BR-
2,2 06743/2022 37,8 43,2 5,4 1,12 4,81
- TSE
BR-
2,5 08847/2022 30,9 43,2 12,3 1,28 9,64
- TSE
BR-
3 09782/2022 37 43,2 6,2 1,53 4,05
- TSE
BR-
2 04371/2022 33 43,2 10,2 1,02 10,00
- TSE
BR-
1,5 01426/2022 36 43,2 7,2 0,77 9,41
- TSE
BR-
2,2 03928/2022 36,4 43,2 6,8 1,12 6,06
- TSE
BR-
1 02714/2022 41 43,2 2,2 0,51 4,31
- TSE
BR-
2 01640/2022 31 43,2 12,2 1,02 11,96




- TSE
BR-
2 08123/2022 35 43,2 8,2 1,02 8,04
- TSE
BR-
2 06580/2022| 42,1 43,2 1,1 1,02 1,08
- TSE
BR-
3 02018/2022 39 43,2 4,2 1,53 2,74
- TSE
BR-
2 04180/2022 33 43,2 10,2 1,02 10,00
- TSE
Tabela 6 - margem de erro e desvios padréo que o valor real estd do valor estimado pelas pesquisas
E = C/D = Diferenca em termos de desvio padrdo Formula excel =DIST.NORMP.N(COLUNA A ESQUERDA;VERDADEIRO)
9,02 1,0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
11,96 1,0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
6,16 0,9999999996362750000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
5,26 0,9999999265341850000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
9,02 1,0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
6,47 0,9999999999503460000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
4,81 0,9999992487732630000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
9,64 1,0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
4,05 0,9999744640411470000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
10,00 1,0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
9,41 1,0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
6,06 0,9999999993116560000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
4,31 0,9999919107783000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
11,96 1,0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
8,04 1,0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
1,08 0,8594831219330650000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
2,74 0,9969652231040680000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
10,00 1,0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
Tabela 7 - Férmulas do excel aplicadas ao caso em questdo, considerando uma distribuicdo normal
padrdo
20. Ou seja, é absolutamente improvavel que a amostra da pesquisa em

questdo tenha sido bem desenhada, sendo o resultado da pesquisa um mero
valor extremo e esperado do ponto de vista amostral. Tal é ainda mais

improvavel de ocorrer quando se verifica que este padrdo se repetiu em varias

pesquisa upostamente indepe a gue aparentemente
m o mesmo ti rr

21. Ou seja, em tese, ndo apenas seria necessario calcular o qudo

improvavel seria esse resultado especifico, mas, igualmente, seria necessario
multiplicar a referida improbabilidade pelas demais pesquisas que, igualmente,
encontraram este tipo de valor extremo.

22. Tal improbabili r levan i r

independéncia das acdées dos referidos agentes, elos motivos ja
destacados. Como referido por diversos veiculos de imprensa, havia inclusive
uma convergéncia dos institutos sobre os valores a que se chegou como

pesquisa eleitoral:

Diferenca entre as
BrRAsIL pesquisas e as urnas

Diferenga
em p.p
URNAS 48,43% | 43,20% | 5,23
99,99% apurado

Ipec/Globo
Bouto 51% | 37% 14
| Margem de erro: 2 pontos

Datafolha
& outo 50% | 36% 14
l& Margem de erro: 2 pontos

I
Sovo 49% | 35% 14
4 Margem de erro: 3 pontos

Bomo 49% | 38% 11
4 Margem de erro: 2 pontos

Atlasintel

£ ov10 3 50,30% 41,10% 9,2
«4 Margem de erro: 1 ponto

PoderData

= it , 48% 38% 10

# Margem de erro: 1.5 ponto

Ideia
£ 20/09 49% 38% 11

# Margem de erro: 3 pontos

S ouo 48,3% |39,70%| 8,6
.l Margem de erro: 2,2 pontos

Parana Pesquisas
£ 3o0/09 47,10% 40% 7,1
| Margem de erro: 2,2 pontos

Figura 2 - Diferenga entre o resultado das Urnas e das pesquisas eleitorais

Fonte: https://www.cnnbrasil.com.br/politica/resultados-das-urnas-divergem-de-pesquisas-
eleitorais/
23. Muito embora a reportagem da CNN acima referida busque avaliar as
justificativas para a discrepancia identificada (como voto Util, dindmica
eleitoral, atraso no censo do IBGE, o carater de diagndstico das pesquisas, e
ndo de progndstico das mesmas), talvez ndo se tenha dado tanta atengdo a
dois fatores aqui estressados, quais sejam:

I- a improbabilidade do resultado das pesquisas



individualmente, e pior ainda

II - improbabilidade do resultado conjunto e paralelo dos
resultados, que foram ndo apenas muito assemelhados, mas
igualmente improvaveis.

24. Para demonstrar o que seria esperado no presente caso, em termos
de pesquisas amostrais, pensou-se em 10 simulagées do pleito verificado para
Presidéncia da RepuUblica no primeiro turno. Neste cenario, estabeleceu-se o
nimero especifico de eleitores que votaram em Lula, que votaram em Bolsonaro
e que votaram em outros candidatos. Apds, solicitou-se a que o software
estatistico Stata selecionasse aleatoriamente 2.000 eleitores, em 10 cenarios
distintos.

25. Abaixo estdo os resultados que seriam esperados em uma pesquisa
amostral ndo-viesada, com dois mil participantes:

Amostras aleatérias [1 a 5] da populagao votante via exercicio MonteCarlo
(amostras aleatdrias de 2000 pessoas)

1 2 & 4 5

m Bolsonaro m Lula m QOutros

Amostras aleatodrias [6 a 10] da populagado votante via exercicio MonteCarlo
(amostras aleatorias de 2000 pessoas)

7] 7 8 E 10

m Bolsonaro m Lula m Outros

Figura 3 - Resultado dos 10 cenarios simulados

26. O resultado obtido com as amostras simuladas foram as seguintes:
I- Bolsonaro com 41% - 1 cenario
II - Bolsonaro com 42% - 4 cenarios

III - Bolsonaro com 43% - 1 cenario

IV - Bolsonaro com 44% - 4 cenarios
27. A forma como a simulagdo foi realizada encontra-se em anexo.
28. Obviamente que, ao aumentar o nimero de participantes, a pesquisa

torna-se mais precisa. De outro lado, mesmo assim, as simulagdes indicam
resultados muito mais proximos dos resultados reais do que aqueles obtidos
pelas pesquisas produzidas pelos institutos referidos na presente analise, que
destoam em demasia do resultado real do primeiro turno eleitoral para
Presidéncia da Republica.

29. As analises estatisticas acima servem para demonstrar que €
improvavel que os erros individualmente cometidos sejam coincidéncia ou mero
acaso, ou seja, que mesmo valendo-se de metodologia conhecida e
supostamente segura ndo se espera que um instituto de pesquisa possa
apresentar uma discrepancia tdo grande entre a sua pesquisa e a realidade,
sem que haja um viés.

30. Ainda mais estranho é perceber que ndo sé um instituto cometeu o
“erro” acima referido, mas diversos institutos, fazendo levantamentos
supostamente independentes, erraram coletivamente, apresentando pesquisas
completamente dissociadas da realidade e todas apontando para o mesmo
sentido. Os erros ndo foram aleatdrios, todos convergiram para a mesma
direcdo.

31. Por fim, e para piorar, o fato mais estranho e o que verdadeiramente
chama a atencdo da autoridade antitruste é que ndo bastasse os improvaveis
resultados errdneos apresentados individualmente, ndo bastasse também os
erros coletivos na mesma diregdo, 3 institutos de pesquisa, IPEC, DATAFOLHA e
IPESPE apresentaram resultados idénticos quanto a diferenga entre os
candidatos, 14%.

32. A Lei de Defesa da Concorréncia, n°. 12.529/2011, no caput do art.
36 afirma que:

Art. 36. Constituem infracdo _da _ordem _econémica,



independentemente de culpa, os atos sob qualquer forma
manifestados, que tenham por objeto ou possam produzir os
seguintes efeitos, ainda que ndo sejam alcangados:

I - limitar, fal: ou de qualq forma prejudicar a livre
concorréncia ou a livre iniciativa;

33. Ainda, no mesmo artigo 36, mas agora no §3°, I, a Lei descreve o
ilicito de cartel afirmando que é infragdo a ordem econémica " I - acordar,
combinar, manipular ou ajustar com concorrente, sob qualquer forma: a) os
precos de bens ou servigos ofertados individualmente; b) a producdo ou a
comercializacdo de uma quantidade restrita ou limitada de bens ou a prestacédo
de um numero, volume ou frequéncia restrita ou limitada de servigos; c) a
divisdo de partes ou segmentos de um mercado atual ou potencial de bens ou
servigos, mediante, dentre outros, a distribuicdo de clientes, fornecedores,
regibées ou periodos,; d) precos, condi¢ées, vantagens ou abstencdo em licitacdo
publica.”

34. Ja o inciso II do mesmo dispositivo legal prescreve que “promover,
obter ou influenciar a adogdo de conduta comercial uniforme ou concertada
entre concorrentes” é infragdo concorrencial da classe colusiva, ou seja,
assemelhada a cartel e, portanto, possuindo os mesmos efeitos danosos a
concorréncia.

35. A jurisprudéncia do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica é
pacifica em reconhecer que a existéncia de indicios de paralelismos de conduta
e coincidéncias de agentes econdmicos sem que haja explicagdo plausivel, pode
indicar a configuragdo de infragdes a ordem econOmica e de acordos colusivos.
No caso em questdo, verificam-se, por tudo que foi narrado, indicios de que
institutos de pesquisa concorrentes possam estar agindo em conluio ou ao
menos trocando informagdes sensiveis, condutas essas que pode ser
enquadradas nos tipos administrativos definidos como cartel, indugdo de
conduta comercial uniforme e/ou troca de informagéo sensivel.

36. Por fim, para além do suposto comportamento coordenado dos
referidos institutos, é importante investigar as referidas condutas também sob
a Otica do disposto no inciso VIII, do §3°, da LDC, que tipifica como ilicito
administrativo contra a ordem econdmica “regular mercados de bens ou
servigos, estabelecendo acordos para limitar ou controlar a pesquisa e o
desenvolvimento tecnolégico, a producdo de bens ou prestacdo de servigos, ou
para dificultar investimentos destinados a producdo de bens ou servicos ou a
sua distribuicdo”,

37. Sendo assim, diante da improvavel coincidéncia, especialmente em
relacdo os erros cometidos em um mesmo sentido e idénticos quanto a
diferenga entre os candidatos, e, ainda, frente a auséncia de qualquer
racionalidade (pelo menos por hora) que explique o fendmeno, pode-se concluir
que ha indicios de suposta conduta coordenada ou colusiva e também de efeitos
unilaterais por parte dos institutos IPEC, DATAFOLHA e IPESPE devendo a
Superintendéncia-Geral do Cade instaurar inquérito administrativo para apurar
os fatos narrados e tipificados no art. 36, caput, §3°, inciso I, alineas a,b,c,
inciso II, e inciso VIII, da Lei n°. 12.529/2011.

38. Destaca-se ainda que os fatos supostamente ilicitos, se assim
comprovados, configuram também crime contra a ordem econdmica conforme
disposto no art. 4°, da Lei n°. 8.137/1990, devendo o Ministério Publico Federal
tomar conhecimento deste despacho e da investigagdo a ser aberta para que,
caso entenda conveniente, adotar as medidas cabiveis para a persecugdo penal.
39. Sendo assim, conforme art. 9, I, art. 10, I e art. 66, §1° da Lei n°.
12.529/2011 e art. 19, I, e 136, II do Regimento Interno do CADE, determino a
Superintendéncia-Geral abertura de Inquérito Administrativo para apuragdo das
responsabilidades dos institutos de pesquisas IPEC, DATAFOLHA e IPESPE por
infragdo a ordem econdmica tipificada no art. 36, caput, §3°, inciso I, alineas
a,b,c, inciso II, e inciso VIII, da Lei n°. 12.529/2011da Lei n°. 12.529/2011.

ALEXANDRE CORDEIRO MACEDO
Presidente
Conselho Administrativo de Defesa Econémica

[1] Vide matérias da Veja, Correio Braziliense, CNN, Jovem Pan, R7, Gazeta do
Povo e BBC.

[2] https://pt.wikipedia.org/wiki/Desvio_padr%C3%A30
[3] https://loterias.caixa.gov.br/Paginas/Mega-Sena.aspx
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