-gﬁ“.. 'ﬂNBUNALDEJQSHQA
=E= PODER JUDICIARIO
' ‘ Sao Paulo
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2129048-12.2022.8.26.0000, da Comarca de S&o Jose do Rio Preto, em que é agravante --,
é agravado --.

ACORDAM, em 22 Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal
de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao agravo de

instrumento, com recomendacao.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordéo.

_ O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente), NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA E SERGIO SHIMURA.

Sao Paulo, 4 de outubro de 2022

RICARDO NEGRAO
RELATOR

Assinatura Eletronica
VOTO N°  :43.446 (REC-DIG)
COMARCA : SAO JOSE DO RIO PRETO
AGINST N°: 2129048-12.2022.8.26.0000
AGTE. -
AGDO. : -
INTDO. ? --

VOTO N°  :43.568 (REC-DIQ)
COMARCA : SAO JOSE DO RIO PRETO
AINT. N° :2129048-12.2022.8.26.0000/50000
AGTE. -

AGDO. -

INTDO. 2 -

AGRAVO DE INSTRUMENTO _ Tutela
cautelar antecedente a recuperacao judicial Decisdo que
defere a tutela cautelar em carater antecedente (LREF, art. 20 -
B, §1°) e suspende todas as ac¢des e execuc¢des em curso contra a
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autora, pelo prazo de 60 dias  Superveniente prorrogacao por
mais 60 dias  _ Minuta recursal que pretende afastar a
possibilidade de prorrogacdo Pertinéncia  Texto legal que
possui exegese estrita  Medida especifica, deferida em
procedimento de mediacdo antecedente ao processo de
recuperacdo judicial que ndo admite extensdo  Agravo de
instrumento provido, com recomendacao acerca da necessaria
anélise relativa ao decurso do prazo legalmente previsto.
AGRAVO INTERNO _ Pretensdo a reforma da decisao

monocratica que deferiu a tutela recursal ~ _ Julgamento
prejudicado em razéo do resultado obtido no agravo de
instrumento.

Dispositivo: D&o provimento ao agravo de instrumento, com
recomendacao e julgam prejudicado o agravo interno.

Agravo de instrumento interposto por --
dirigido a r. decis@io em fl. 113-114 (fl. 294-295 1° g.), proferida pelo Exmo. Dr.
Lincon Augusto Casconi, MM. Juiz de Direito da E. 5* Vara Civel da Comarca
de Sao José do Rio Preto, na denominada “tutela cautelar em -carater
antecedente ao procedimento de mediacdo antecedente ao processo de
recuperacao judicial” promovida por --., autos n.
1016007-05.2022.8.26.0576.

O DD. Magistrado deferiu a prorrogacgao do prazo de
suspensao por mais 60 dias, conforme fundamentos:

Vistos

Fls.275/292: considerando-se que devido as dificuldades inerentes
devido ao grande ntimero de credores da autora, bem como por se
tratar da primeira realizacdo de audiéncia conciliatéria pelo
CEJUSC (Centro Judiciario de Solucdes de Conflitos) local e, por
1sso, a demora justificada, para que os preparativos atendam o
melhor possivel a finalidade do ato, defiro a prorrogacio do prazo
deferido a fls.191/192, de suspensio das execucdes e acoes contra
a autora, por mais 60 dias (sessenta dias), saindo a presente
decisdo como oficio para tanto, para a ciéncia pela propria autora
a todos os interessados, contados da publicagao desta .

Indefiro a substituicdo ao CEJUSC, pela camara de arbitragem
G2TA Solugdo de Conflitos Ltda. (Solv4You), indicada pela
prépria autora a fls. 287, em substituicdo ao CEJUSC, pelos
seguintes fundamentos.
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Nesta Comarca encontra-se instalado o CEJUSC é6rgao oficial do
Poder Judiciario para a realizacdo da mediacio pretendida.

Ainda, as dificuldades acima reconhecidas sdo decorrentes da
novidade desse trabalho, mas plenamente superaveis pelo
CEJUSC que ja esta tomando as providéncias para a realizacio
dele.

Em terceiro, assim como a nomeag¢ao do Administrador Judicial é
privativa do Juizo, pela mesma razdo nao compete a parte fazer a
sua indicacdo e muito menos ainda, em sugerir Camara de
Arbitragem para fazé-lo, no lugar do CEJUSC.

Assim porque se a parte optou pelo acdo judicial, para a solucéo
de suas lides ao invés de leva-la diretamente a uma Camara de
Arbitragem, assim deve submeter-se a estrutura disponivel pelo
Juizo, que no caso conta para isso com o CEJUSC local.

Ainda, como o papel da camara seria na pratica o do
Administrador Judicial, estaria, por via indireta, impor ao Juizo
a sua escolham seria o mesmo que subtrair do Juizo a nomeacéo
do Administrador Judicial de sua plena confianca, o que néo se
pode admitir. Além disso, a autora como parte nido compete
indicar Administrador Judicial e pelas razdes acima muito menos
pautar este Juizo, com a indicagdo de camara de seu exclusivo e
conveniente interesse para fazer a vez que seria dele, dado que é
indispensavel assegurar o devido processo legal e o contraditérios
também ao seus credores, o que somente é possivel com a igual
isencao dos 6rgao auxiliares do Juizo.

Por esses motivos, indefiro o pedido de substituicio do CEJUSC
pela camara de arbitragem indicada pela autora.

No mais, quanto ao pedido de proibicdo e impedimentos de
negativacgoes da autora pelo seus demais credores, reporto-me ao
quanto ja decidido a fls.253/254, em razio da impossibilidade em
fazer do presente procedimento um juizo universal e absoluto das
possiveis lides da autora.

Por isso, fica também indeferido esse pedido, pela falta de
interesse processual, no sentido da inadequacdo deste
procedimento para tanto.

Int

A r. decisado foi disponibilizada no DJE em 2 de junho de
2022, portanto, a interposi¢cao do presente agravo de instrumento é tempestiva
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(fl. 297, 1° g.).
Comprovado o recolhimento do preparo recursal (fl. 82-83).

O Agravante almeja a reforma da r. decisido para o fim de
afastar o que alega se tratar de indevida prorrogacgao. Alega ser credor da
Agravada em importancia superior a R$ 1.706.692,25, referente a Cédulas de
Crédito Bancario inadimplidas. Discorre sobre o uso inadvertido do
procedimento pela Recorrida, em manifesta desvirtuacdo da previsao legal.
Relata sequer ter sido promovido pedido de recuperacéao judicial.

Protesta pela atribuicao de efeito suspensivo e, ao final,
extincao do feito pelo exaurimento do objeto.

Autorizado o processamento do recurso com atribuicao do
efeito pretendido (fl. 500-504):

[..]

Entendo presentes os pressupostos autorizadores da medida
buscada, especialmente o perigo de lesdo grave ou de dificil
reparacao.

Em que pese o entendimento apresentado pelo i. Julgador
singular, uma vez que o lapso temporal previsto no § 1° do art. 20-
B da Lei n. 11.101/05 aponta, por exegese de sua redacdo, que a
suspensao se dé no maximo 60 dias, ndo havendo como prolonga-
la. Além de nao haver certeza que a mediacio sera frutuosa, na
eventualidade do ajuizamento de recuperacao judicial, os credores
poderdo vir a ter as suas acbes e execucoes em face da devedora
suspensas por até 360 dias (180 + 180, art. 6°, § 4° da Lei n.
11.101/05), de modo que, portanto, a mediacdo (conciliacio) deve
observar apenas o lapso temporal maximo previsto para
suspensao.

Destarte, defiro a eficacia pleiteada, até final julgamento do
recurso.

Comunique-se.
Cumpra-se o art. 1.019, II, do Novo Cédigo de Processo Civil.

Em seguida, dé-se vista ao Ministério Publico nesta instancia
Publique-se.

Intime-se.
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Contraminuta em fl. 508-522. Discorre as razoes pelas
quais nao ocorreram as sessoes de mediacao, cuja demora defende nao decorrer
de sua inércia. Refere dificuldade operacional do Cejusc na condugao de
processos de mediagao empresarial, dai a possibilidade de prorrogacao, tal qual
ocorre em situacgdes excepcionais envolvendo o stay period . Discorre, por fim,
sobre a auséncia de prejuizos, uma vez que os dias de suspensdo serao
descontados em eventual pedido de recuperacao judicial.

Por fim, nega dissolucédo patrimonial e protesta pelo
desprovimento do recurso, com destaque para vedacao de analise e discussao de
questdes nio submetidas a andlise em primeira jurisdicio (CPC, art. 1013).

Pelo Ministério Publico, a Exm®. Procuradora de Justica
Leila Mara Ramacciotti, opina pelo provimento do recurso para reformar a r.
decisao, afastando a prorrogacado do prazo previsto no artigo 20-B, § 1°, da Lei
11.101/2005.

Registre-se, por fim, interposicdo de agravo interno pela
Devedora, autuado sob n. 2129048-12.2022.8.26.0000/50000, cuja pretensao é a
revogacao do efeito suspensivo deferido pelo Relator.

Os autos vieram a conclusio aos 13 de setembro de 2022.

E o relatério.

I _ DA PRETENSAO RECURSAL:

A pretensao deduzida na minuta recursal possui objetivo
de obter o provimento jurisdicional neste Colegiado para o fim de afastar a

prorrogacao do prazo de suspensao de 60 dias, previsto no art. 20-B, inciso IV, §
1°, da LREF.

Consta que a Agravada obteve o provimento cautelar aos 31
de marco de 2022 (fl. 191-192 dos autos de Origem):

Vistos.

Fls. 01/20: Ante a alegacdo da momentanea dificuldade
economicas da empresa, ao que tudo indica decorrente da crise
provocada pela Pandemia da Covid19, defiro a tutela cautelar em
carater antecedente, nos termos do artigo 20 - B, §1°, da Lei n°
11.101/05, para suspender todas as acgdes e execucgbes em Curso
contra a autora, pelo prazo de 60 dias, servindo a coépia da
presente, como oficio/mandado para tanto.
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Em razdo do alegado pela Recorrida, que narrou ter
“envidado esforgos para o inicio das mediag¢des o mais rapidamente possivel”,
porém, “por motivos alheios a vontade e relacionados ao funcionamento do
CEJUSC”, o inicio das sessoes atrasaram sobremaneira.

Neste cenario, sobreveio a r. decisao recorrida.

Ratifica-se, integralmente, a conclusao expressa no
despacho que autorizou o processamento do presente agravo de instrumento, em
prestigio ao disposto na novel alteracao legislativa havida na LREF-20, com a
introducao dos dispositivos numerados como 20-A, 20-B, 20-C e 20-D.

A respeito da conciliacdo e mediacao antecedente em
matéria recuperacional, veja-se:

[.]

E, finalmente, como medida antecedente ao pedido recuperatorio,
permite-se a empresa em crise seu uso em tutela de urgéncia
cautelar (CPC, art. 305) visando a suspensido de execucdes pelo
prazo de sessenta dias para tentativa de composicdo com seu
credor perante o Centro Judiciario de Solucdo de Conflitos e
Cidadania (CEJUSC). Ingressando o devedor com pedido
recuperatorio, o periodo decorrido dessa suspenséio sera deduzido
daquele de 180 dias previsto no art. 6°, § 4°, da LREF.

(Negrao, Ricardo. Manual de direito empresarial, 12* ed., Sao
Paulo: Saraivadur, 2022, p. 279)

Portanto, a excepcional prorrogacado extrapola o escopo da
Lei, que assim dispoe:

Art. 20-B. Serdo admitidas conciliacées e mediac¢Ges antecedentes
ou 1incidentais aos processos de recuperacdao judicial,
notadamente:

[...]

IV - na hipétese de negociagao de dividas e respectivas formas de
pagamento entre a empresa em dificuldade e seus credores, em
carater antecedente ao ajuizamento de pedido de recuperacao
judicial.
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§ 1° Na hipétese prevista no inciso IV do caput deste artigo, sera
facultado as empresas em dificuldade que preencham os
requisitos legais para requerer recuperacgao judicial obter tutela
de urgéncia cautelar, nos termos do art. 305 e seguintes da Lei no
13.105, de 16 de marco de 2015 (Cédigo de Processo Civil), a fim
de que sejam suspensas as execucdes contra elas propostas pelo
prazo de até 60 (sessenta) dias, para tentativa de composicdo com
seus credores, em procedimento de mediacido ou conciliacdo ja
instaurado perante o Centro Judiciario de Solucdo de Conflitos e
Cidadania (Cejusc) do tribunal competente ou da camara
especializada, observados, no que couber, os arts. 16 e 17 da Lei
no 13.140, de 26 de junho de 2015.

A exegese do texto legal é estrita e ndo permite o
alongamento deferido.

Nem mesmo as supostas dificuldades suscitadas pela
Agravada em relagdo a operacionalizacao perante o Cejusc possui relevancia. E
certo que os tramites para conciliacdo e mediacao devem preceder a propositura
da tutela cautelar. De tal sorte, ciente de que a duracao da tutela cautelar é de
até 60 (sessenta) dias, cabe a interessada operacionalizar a mediacdo, ou,
requerer a recuperacao judicial, se o caso.

Nao destoa a jurisprudéncia deste E. Tribunal:

"RECUPERACAO JUDICIAL _ Tutela Cautelar Antecedente _
Pedido de antecipacdo dos efeitos do processamento da
recuperacdo judicial _ Art. 6°, §12 da lei 11.101/05 _ Medida que
somente pode ser concedida caso haja probabilidade do direito,
risco ao resultado util do processo ou perigo de dano e a presenca

dos documentos elencados no art. 48 da Lei 11.101/05 _ Auséncia
de elementos que autorizam a concessao da medida

Falta de certidées para aferir se ja foram feitos pedidos de
recuperacdo judicial  Inexisténcia de medidas capazes de
provocar a interrupcao da empresa _ Nao documentado a
instauracéo do procedimento de conciliagio e mediagao, conforme
exige o art. 20-B, §1° da Lei 11.101/05 _ Decisdo mantida
Recurso improvido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2004298-35.2022.8.26.0000;
Relator (a): J. B. Franco de Godoi; Orgéo Julgador: 1* Camara
Reservada de Direito Empresarial; Foro de Taubaté - 1* Vara
Civel; Data do dJulgamento: 13/05/2022; Data de Registro:
13/05/2022)

Agravo de Instrumento n° 2129048-12.2022.8.26.0000 - Sdo José do Rio Preto - VOTO N° 43446 7/9



— o e TRIBUNAL DE JU’STIC;A
b' E: PODER JUDICIARIO
' . Sao Paulo

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL.
TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE PREPATORIA DA
RECUPERACAO JUDICIAL. Pedido de tutela para suspensdo de
acoes e execucoes, constricoes e outros. Lei 11.101/2005, art. 20-B.
Auséncia de procedimento conciliatério ou de mediacio.
Indeferimento da liminar. Decisdo agravada que deve ser
mantida. Recurso ndo provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2286472-54.2021.8.26.0000; Relator (a): Alexandre Lazzarini;
Orgéo Julgador: 1* Camara Reservada de Direito Empresarial;
Foro Central Civel - 1* Vara de Faléncias e Recuperacoes
Judiciais; Data do Julgamento: 26/04/2022; Data de Registro:
26/04/2022)

PEDIDO DE TUTELA ANTECEDENTE A PROPOSITURA DE
RECUPERACAO JUDICIAL _ Suspensio de execucdes deferida,
ordenada a manutencdo de valores pecunidrios em depdsito
judicial Pleito recursal tendente ao levantamento de ditos valores,
agora mantidos em conta judicial _ Indeferimento confirmado
Interpretacio do art. 20-B, §1° da Lei 11.101/2005 (acrescentado
pela Lei 14.112/2020) ~ Nio tendo sido instaurado um
procedimento concursal, ndo ha como qualificar qualquer crédito
como concursal, de maneira que a suspenséo enfocada corresponde
a _uma simples paralisacdo proviséria, havendo, tal como o
concebido pelo legislador, de serem mantidas intactas penhoras e
quaisquer outras constricoes pendentes até o final das negociacoes
mantidas na mediac¢fo instaurada _
Potencializado, além disso, um esgotamento patrimonial nocivo
para seus credores, o que inviabilizaria reversao da tutela
proviséria, incerto, ainda, o ajuizamento da recuperacéo judicial
_ Auséncia dos requisitos previstos nos arts. 300 e 311, IV do
CPC/2015 - Decisdo mantida _ Recurso desprovido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2150944-48.2021.8.26.0000; Relator
(a): Fortes Barbosa; ()rgéo Julgador: 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial; Foro Central Civel - 2* Vara de Faléncias e
Recuperacgoes Judiciais; Data do Julgamento: 19/08/2021; Data de
Registro: 19/08/2021)

A fim de evitar eventual supressao de instancia, recomenda-
se, por fim, atencao em relacao ao lapso temporal superior a quatro meses desde
o deferimento da tutela cautelar, “ganhando o comando judicial eminentemente
provisério um indevido carater de perenidade” (TJSP; Agravo de Instrumento
2246437-52.2021.8.26.0000; Relator Des. Fortes Barbosa, 1* Camara Reservada
de Direito Empresarial; j. em 24 de marco de 2022).
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Diante dessas conclusdes, prejudicada a pretensao
deduzida em agravo interno.

IT - DISPOSITIVO

Pelos fundamentos expostos, da-se provimento ao agravo
de instrumento para afastar a prorrogacao deferida na Origem e julgam
prejudicado o agravo interno, com recomendacao quanto a necessaria analise
acerca do decurso do tempo em procedimento de carater preparatorio e de
restrita interpretacao.

RICARDO NEGRAO
RELATOR

Agravo de Instrumento n° 2129048-12.2022.8.26.0000 - Séo José do Rio Preto - VOTO N° 43446 9/9



