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SEGURANCA PARA CASSAR A TUTELA DE URGENCIA
CONCEDIDA NO FEITO

ORIGINARIO. 1. Trata-se de mandado de seguranca
impetrado em face de ato de Juizo de primeira
instancia, que, em sede de tutela de urgéncia, deferiu
a reintegracdo do reclamante ao emprego, ao
fundamento de que o Banco reclamado descumpriu o
compromisso publico de ndo demissdao durante a
pandemia do COVID-19. 2. A dispensa do empregado,
ressalvados os casos de estabilidade e garantia
provisdria de emprego, bem como de exercicio abusivo
do direito, insere-se no direito potestativo do
empregador, a quem caberd honrar os haveres
rescisorios previstos em lei. 3. Nessa perspectiva, ndo
se verifica que o movimento "#N3doDemita" tenha
instituido uma nova modalidade de estabilidade ou
garantia proviséria de emprego em beneficio dos
empregados dos bancos aderentes, antes se
revelando como mero propdsito a ser buscado, mas
sem carater obrigatdrio. 3. Portanto, na decisdo
impugnada no mandamus n3ao se PROCESSO N2 TST-
ROT-100288-69.2021.5.01.0000

vislumbra a "probabilidade do direito" a que alude o
art. 300 do CPC de 2015, pois o descumprimento do
aludido compromisso publico de ndo demissao parece
ndo atrair a repercussao juridica pretendida na agao
trabalhista, qual seja o direito ao restabelecimento da
relacdo de emprego. Desse modo, ressentindo-se a
decisdo impugnada no writ da auséncia dos
pressupostos para o deferimento da tutela de urgéncia
na reclamacdo trabalhista, a determinacdo de
reintegracdo liminar do trabalhador ofende direito
liquido e certo do Impetrante, justificando a concessao
da segurancga. Recurso ordindrio conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Ordinario Trabalhista
n° TST-ROT-100288-69.2021.5.01.0000, em que é Recorrente e Recorrido
e Autoridade Coatora JUiZA DA 762 VARA DO TRABALHO DO RIO DE

JANEIRO.
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impetrou mandado de seguranga, com

pedido liminar, contra ato praticado pelo Juizo da 762 Vara do Trabalho do Rio de Janeiro, que, nos
autos da reclamacdo trabalhista n? 0100028-55.2021.5.01.0076, deferiu tutela antecipatdria para
determinar a reintegrag¢dao do reclamante, ora Litisconsorte passivo, ao emprego (decisao proferida
em 25/1/2021, anexada as fls. 27/29).

A Desembargadora Relatora indeferiu a liminar requerida, por
meio de decisdo monocratica as fls. 101/107.
Em face dessa decisdo, o Impetrante interpés agravo regimental (fls.
126/140).
PROCESSO N2 TST-ROT-100288-69.2021.5.01.0000
O Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, consoante

acorddo as fls. 476/485, denegou a seguranca pleiteada, julgando prejudicada analise do agravo
regimental interposto.

Inconformado, o Impetrante interp6s recurso ordinario as fls.
501/518, admitido a fl. 522.
Contrarrazdes apresentadas as fls. 529/545.
O  Ministério Publico do  Trabalho manifestou-se pela
desnecessidade de emissdao de parecer circunstanciado (fls. 566).
@) Banco Impetrante protocolizou a

TutCautAnt-1000458-09.2022.5.00.0000, pugnando pela atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso
ordinario interposto nos autos da presente acdo mandamental.

Em decisdo exarada em 31/5/2022 nos autos da aludida TutCautAnt-
1000458-09.2022.5.00.0000, deferi efeito suspensivo ao presente recurso ordinario para determinar
a suspensado da decisdo antecipatdria proferida pelo d. Juizo da 762 Vara do Trabalho do Rio de Janeiro
nos autos da acdo trabalhista subjacente, até o julgamento final a ser proferido por esta SBDI-2 do
TST.

E o relatdrio.
VOTO

1. CONHECIMENTO

O recurso ordinario é tempestivo e a representacdo processual,
regular. Custas recolhidas (fl. 143).
CONHECO do recurso ordinario.
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2. MERITO

O TRT da 12 Regido decidiu nos seguintes termos:

“(...)
MERITO

REINTEGRACAO AO EMPREGO - ADESAO ESPONTANEA AO

MOVIMENTO #NAODEMITA - AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO
PROCESSO N2 TST-ROT-100288-69.2021.5.01.0000

Conforme relatado, postula o Banco impetrante a concessdo da seguranga para
cassar a decisdo proferida pelo Juizo impetrado que deferiu o pedido de tutela de urgéncia
de natureza antecipada para declarar nula a dispensa do autor, ora litisconsorte, e
determinar a sua reintegra¢ao ao cargo anteriormente ocupado com a manutengdo do
plano de saude e demais beneficios nas mesmas condi¢des vigentes antes da ruptura

contratual, sob pena de multa didria.

Analisados os presentes autos, verifica-se que o Juizo impetrado, na condugdo do
processo originario, em 25/01/2021, proferiu a seguinte decisdo:

"Vistos, etc.

Postula a parte autora a concessdo da tutela provisoria de urgéncia, de natureza
antecipada, a fim de que seja determinada sua reintegragdo ao emprego, sob a alegagdo
principal de haver sido dispensada durante a pandemia do COVID-19, malgrado tenha o réu
se comprometido, publicamente, em reunido realizada entre o Comando Nacional dos
Bancdrios e a FENABAN (Federagdo Nacional dos Bancos), a suspender as dispensas em
andamento, bem como néo ter a iniciativa de novas resilicbes contratuais no curso do
periodo pandémico, sendo certo que tal compromisso constou, igualmente, de seu
"Relatdrio de Capital Humano", referente ao sequndo trimestre do ano de 2020.

Alega que a resiligdo contratual em meio a pandemia de COVID-19 caracteriza
ofensa ao principio da isonomia, sendo, inclusive, ato discriminatdrio, eis que outros
diversos empregados, ao contrdrio do autor, se beneficiaram da suspensdo das dispensas
por parte do demandado.

Aduz, mais, que o ato praticado pelo empregador contraria o disposto na
Recomendacgéo n® 205, da OIT.

Argui, ainda, a nulidade da dispensa imotivada ocorrida em 14.10.2020,
considerando o afastamento de suas atividades por motivo de saude, tendo requerido a
concessdo de beneficio previdencidrio, no curso do aviso prévio indenizado, que, embora
negado pelo INSS, foi objeto de recurso administrativo junto a Autarquia e de agdo judicial
em trdmite perante o 92 Juizado Especial Federal do Rio de Janeiro.

Em andlise aos elementos dos autos, vé-se que o autor foi dispensado, sem justa
causa, em14.10.2020, em meio a pandemia de COVID-19, ao tempo em que, frise-se, o pais
ainda permanecia em estado de calamidade publica, com efeitos até 31 de dezembro de
2020 (Decreto Legislativo n® 6/2020).

Alids, conquanto flexibilizadas as medidas restritivas, ainda ndo estd superada a
pandemia de COVID-19, a qual apresenta alto indice de contaminagdo em quase todo o
pais, sendo que, no Estado do Rio de Janeiro, especificamente, o estado de calamidade
publica foi prorrogado até o dia 01.07.2021 (Decreto n® 47.428/2020).
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O documento "Relatdrio de Capital Humano", referente ao sequndo trimestre do ano
de2020, elaborado e publicado pelo banco réu, apresenta, por seu turno, no topico "Crise
do Coronavirus" (ID.abdef3d - Pdg. 16), os seguintes termos:

PROCESSO N2 TST-ROT-100288-69.2021.5.01.0000

"Também aderimos ao movimento #NdoDemita, um pacto firmado entre empresas
para preservar empregos e evitar a demissdo de milhares de pessoas".

Impende ressaltar, outrossim, que o compromisso assumido pelas grandes
instituicdes bancdrias, em reunido realizada entre o Comando Nacional dos Bancdrios e a
FENABAN (Federagdo Nacional dos Bancos), no sentido de suspender as dispensas
imotivadas, durante a pandemia de COVID-19, é fato que se tornou publico e notdrio, tendo
em vista a sua veiculagdo na midia digital e na imprensa em geral(ID. e4d70ff), como
analisado, ademais, em decisées de tutela de urgéncia proferidas por outras Vara do
Trabalho no Gmbito desse E. TRT/1¢ Regidio (Ids. b4b5a67 / 3b9146c / 4e8add2 / 3d2099).

O reclamado, portanto, descumprindo compromisso assumido de forma publica, por
meio do qual implementou condicdo mais benéfica aos seus empregados, consubstanciada
na garantia provisoria de emprego durante a pandemia, violou os preceitos contidos no art.
422, do Codigo Civil ("Os contratantes sdo obrigados a guardar, assim na conclusdo do
contrato, como em sua execugdo, os principios de probidade e boa-fé") e no art. 468, da
CLT (alteragdo contratual prejudicial ao empregado), atraindo a incidéncia do disposto no
artigo 99, da CLT, reputando-se, pois, nulo de pleno direito o ato praticado, ou seja, a
dispensa imotivada do obreiro, que contraria, outrossim, os termos da Recomendag¢éo n?
205, da OIT.

E claro que o ato praticado pelo empregador também viola o principio constitucional
da isonomia, uma vez que o autor recebeu tratamento desigual em rela¢gdo aos
empregados ndo dispensados, em virtude do compromisso assumido pelo réu, no curso da
pandemia.

De acordo com o art. 300, do CPC c/c art. 769, da CLT, para a concesséo da tutela
provisdria de urgéncia de natureza antecipada, é necessdria a presenca de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano, os quais, consoante a
fundamentag¢do supra, estdo sobejamente demonstrados.

Releva destacar, por oportuno, que o banco réu, a despeito da pandemia, obteve o
maior lucro da América Latina no primeiro semestre do ano de 2020, como se vé, sem
embargo de outros, nos documentos colacionados em Ids. a5¢3638 / 481d571.

De todo modo, ndo se vislumbra o risco de dano irrepardvel ao reclamado, em razédo
da concessdo da medida, porque a obrigagdo de reintegrar o autor, com o respectivo
pagamento de seus saldrios e demais vantagens, dd ao empregador, em contrapartida, o
direito de se valer da sua forca de trabalho, podendo a decis@o, se for o caso, ser revista
quando da prolagdo de sentenga meritoria.

No que tange ao alegado afastamento do obreiro de suas atividades por motivo de
saude, a despeito do requerimento de concessdo do auxilio-doenga previdencidrio, ainda
no curso do aviso prévio indenizado, tem-se que o beneficio fora negado pelo INSS, por ndo
constatar a incapacidade laborativa (ID.febcddb - Pdg. 1), tendo o reclamante apresentado
recurso administrativo junto a Autarquia e ajuizado a¢do que tramita perante o 92 Juizado
Especial Federal do Rio de
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Janeiro, pelo que a andlise da matéria desafia dilagdo probatdria incompativel com o
deferimento da medida em sede de tutela provisoria de urgéncia.
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Por todo o exposto, em face da presenga dos requisitos preconizados no art. 300, do
CPC c/c art. 769, da CLT, defiro o pedido de tutela proviséria de urgéncia, de natureza
antecipada, a fim deque o reclamado reintegre o reclamante ao emprego, mantendo o
contrato de trabalho suspenso, se for ocaso, até o término do beneficio previdencidrio, e
restabele¢a o seu plano de saude/odontolégico, nas mesmas condicbes e sem qualquer
caréncia, tal qual vigorava durante a vigéncia do pacto, em até 10 (dez) dias Uteis apds a
intimagdo especifica para tal fim, sob pena de pagamento de multa didria no valor de
RS$1.000,00 (um mil reais), por obrigacéo descumprida, reversivel ao autor, até o limite total
de RS 100.000,00 (cem mil reais).

Expega-se, com urgéncia, mandado de reintegragdo do autor ao emprego, fazendo-
se nele constar a integra da presente decisdo." (#id:9ef15bc)

O impetrante, em defesa de sua tese, aduz que o litisconsorte jamais foi portador
de qualquer tipo de garantia proviséria de emprego; que jamais formalizou qualquer
norma coletiva com o sindicato da categoria estabelecendo a supressao de dispensas
durante o periodo da pandemia, tampouco assumiu qualquer compromisso com a mesma
finalidade; que a adesdo espontanea ao "Movimento #NdoDemita", lancado em
03/04/2020, teve duracdo de 60 dias, mais precisamente nos meses de abril e maio de
2020; que o "Relatério Capital Humano -22 Trimestre" se refere aos meses de abril e maio
de 2020; que a adesdo espontanea ao movimento #NdoDemita ndo pode ser visto como
uma renuncia ao seu direito potestativo de dispensar empregados; e que atualmente o
cendrio referente ao cotidiano das pessoas encontra-se distinto daquele do inicio da
pandemia..

Contudo, em que pese a argumentacdo apresentada pelo Banco impetrante tanto
em defesa quanto no agravo regimental, inexistindo nos autos qualquer fato ou alegacao
que pudesse alterar o entendimento esposado, reitero e ratifico as razdes de decidir da
decisdo monocratica que indeferiu o pedido liminar, me valendo dos mesmos
fundamentos anteriormente adotados.

Inicialmente, a fim de que ndo paire duvidas a respeito do debate travado nos autos,
urge contextualizar a atual situagdo que o nosso pais se encontra diante da COVID-19,
doenga que assolou o mundo.

O Brasil figura na lista mundial dos paises mais atingidos pela Pandemia,
registrando em abril de 2021 o més mais letal com 82.401 vidas tiradas pela doenga nos
30 dias do més, sucedendo o segundo més mais letal da pandemia, margo de 2021, o qual
foram registrados 66.868 6bitos. Ao todo, até 10/06/2021, o pais ja contabilizou 482.135
mortes pela doenga, permitindo concluir que estamos vivendo o pior cendrio desde que
a Pandemia foi decretada.

PROCESSO N2 TST-ROT-100288-69.2021.5.01.0000

(https://wwwil.folha.uol.com.br/equilibrioesaude/2021/04/abril-foi-o-me s-mais-
letal-da-pandemia-de-covid-no-brasil-com-mais-de-82-mil-mortes.shtm I)

Acrescente-se, ainda, que o Ministro Ricardo Lewandowski, do Supremo Tribunal
Federal, estendeu a vigéncia de dispositivos da Lei 13.979/2020 que estabelecem medidas
sanitdrias para combater a pandemia da Covid-19, bem como o Governo do Rio de Janeiro,
por meio do Decreto 47.665, de 29/06/2020, prorrogou o prazo do estado de calamidade
publica, reconhecido pela Lei Estadual 8.794/2020, até 31/12/2021.

Portanto, é ébvio que os efeitos da Pandemia ainda persistem e é possivel vé-los em
todos os aspectos da vida cotidiana, notadamente a lotagdo dos hospitais, tanto da rede
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publica quanto particular dos diversos Estados do Brasil, corroborado com a dificuldade
notdria que o pais esta atravessando para concretizar a campanha nacional de vacinagao,
Unica medida eficiente, atualmente a disposicdo da sociedade, para dissipar os efeitos
nefastos trazidos pela doenga COVID-19.

O Banco impetrante, lado outro, mesmo durante a crise econdmica deflagrada pela
Pandemia de COVID-19, declarou em seu Relatério de Analise Econémica e Financeira, que
obteve evolugdo de 29,9% em relagdo ao trimestre anterior em seu lucro liquido. Nesse
sentido, em documento publicado em seu sitio eletrénico afirmou:

"Nosso lucro liquido atingiu RS 5.031 milhées, apresentando uma expressiva
evolugdo de 29,9% em relagdo ao trimestre anterior. Nossa rentabilidade sobre o
patriménio liquido médio (ROAE) no 3T20 atingiu 15,2%, aumento de 3,3 p.p. no trimestre.
O détimo desempenho do resultado operacional do trimestre é reflexo das menores despesas
com PDD, que apresentaram queda de 37,1%, mesmo com a constituicdo de RS 2,6 bilhdes
de provisbes relacionadas ao cendrio econémico adverso, destacando-se o nosso elevado
nivel de provisionamento, que pode ser constatado pelo nosso indice de cobertura para
créditos vencidos acima de 90 dias, que atingiu 398,2% em setembro de 2020, além do
aumento das receitas com prestagdo de servigos, que apresentaram crescimento de 6,5% e
do forte controle dos custos. Tais fatores compensaram as menores receitas obtidas com a
margem financeira e o menor resultado das operagbes de seguros, previdéncia e
capitalizagdo. Nos comparativos com os periodos do ano anterior (3T19 e 9M19), nossa
performance em termos de lucro liquido/resultado operacional, seque impactada pelo
cendrio econémico adverso provocado pela pandemia, por outro lado, o destaque positivo
fica por conta da redugdo das despesas operacionais nesse periodo."

(RELATORIO DE ANALISE ECONOMICA E FINANCEIRA -
3T20)( )

Além disso, nesse mesmo Relatdrio constou que o impetrante obteve todas as
autorizagdes regulatorias para aquisicdo de 100% do capital social do
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BAC Florida Bank, cuja a aquisi¢do custard aproximadamente USS500 milhdes de délares,
demonstrando, portanto, que ndo apenas cresceu no mercado interno, como tem
prognostico de crescimento acentuado, em nivel internacional.

Por outro lado, o relatério Panorama Laboral para a América Latina e o Caribe
publicado pela OIT em dezembro de 2020, que desta vez retrata o impacto sem
precedentes da crise da COVID-19, destaca que "“cerca de 30 milhdes de pessoas estéo
desocupadas e 23 milhdes terdo deixado o mercado de trabalho por falta de oportunidades.
Em 2021, o emprego estard na terapia intensiva e os indicadores podem piorar."

(https://www.ilo.org/brasilia/noticias/WCMS_764677/lang--pt/index.htm)

Com relacdo ao Movimento #N3doDemita, constato que é um compromisso publico
feito por mais de 4 mil empresas para apoiar a sociedade durante um dos periodos mais
desafiadores das ultimas décadas para o fortalecimento e a retomada da economia
brasileira. Representa um compromisso de RESPONSABILIADE SOCIAL caracteristico de um
capitalismo ético.

(0] , de forma voluntaria, aderiu ao

Movimento #NaoDemita, cujo objetivo é fomentar a solidariedade, o espirito de unido e a
empatia entre empreendedores e seus colaboradores
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Portanto, ao aderir ao Movimento #NdoDemita, o impetrante assumiu um
compromisso publico de preservar empregos e evitar dispensas durante a maior crise
sanitaria mundial da nossa época, segundo a Organizagdo Mundial da Saude.

Logo, entendo que a concordancia expressa do impetrante em ndo dispensar
empregados durante o periodo de pandemia constitui uma obrigagdo contratual por si
assumida perante toda a sociedade, que pelo principio da boa-fé, que rege os contratos,
deve ser observada, mormente porque as razdes e fundamentos que fizeram o impetrante
aderir ao Movimento #N3doDemita ainda persistem, conforme aqui ja exposto.

Ademais, o ator coator, a meu ver, em momento algum limita o poder diretivo do
impetrante, mormente porque foi ele quem, espontaneamente, de forma publica, aderiu
ao Movimento #N3oDemita.

N3o bastasse, o Governo colocou a disposi¢do varios mecanismos alternativos, dos
quais poderia se valer o segmento empresario, para preservagao de empregos, tais como
aqueles contemplados na Lei 14.020/2020, como forma de compensar financeiramente os
empregadores pela manutengao de postos de trabalho.

Outrossim, ndo é razoavel conceber o prazo improrrogavel de 60 dias para a adesdo
ao compromisso publico de ndo dispensar, porquanto sua razdo de existir foi a prépria
pandemia, a qual, até o presente momento, ainda ndo acabou.

Por outro lado, ha que considerar que a dispensa discutida nos autos do processo
de origem é de uma empregada cujos servigos foram
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prestados em beneficio do impetrante durante 10 anos, o que nos faz raciocinar sobre o
valor ético do capitalismo nos tempos atuais.

Por fim, acrescento que, recentemente, a Secdo Especializada em Dissidios
Individuais do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido julgou situagdo idéntica,
proferindo a seguinte decisdo, in verbis:

MANDADO DE SEGURANCA. PACTO PUBLICO. NAO DEMISSAO. PANDEMIA DE
COVID-19. O pacto publico de preservacdo de empregos e vedagdo a demissdo em razdo da
pandemia de covid-19 hd de ser mantido e cumprido enquanto pendentes os efeitos da crise
sanitdria. AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. Se ainda mais agravado
0 substrato fdtico que fundamentou a r. decisGo agravada, tem-se por for¢osa sua
manutengdo. EXAURIMENTO DA JURISDICAO. CONSEQUENCIAS. Cumpridas todas as fases
do procedimento cabivel, com a presta¢do de informagbes pela d. autoridade coatora,
manifestacdo do d. Ministério Publico do Trabalho, e ciéncia e/ou manifestacdo das partes,
inclusive do terceiro interessado, tem-se por exaurida a jurisdi¢éo no caso concreto.
Seguranca denegada. Prejudicado o agravo regimental. (MS 0100094-69.2021.5.01.0000.
Relatora Desembargadora Raquel de Oliveira Maciel. DEJT 22/04/2021).

MANDADO DE SEGURANCA. REINTEGRACAO AO EMPREGO.COMPROMISSO
PUBLICO DO EMPREGADOR DE NAO PROMOVER DISPENSAS SEM JUSTA CAUSA DURANTE
A CRISE PROVOCADA PELA PANDEMIA. O empregador, um banco, assumiu
espontaneamente compromisso publico de ndo promover dispensas sem justa causa
durante a crise provocada pela pandemia de Covid-19. Isso gera obrigagbes, constituindo
cldusula que adere aos contratos de trabalho. No presente caso,nfio se vislumbra justo
motivo para a empresa romper esse compromisso publico. Dessa forma, a resiligdo do
contrato de trabalho, em juizo de cogni¢éo sumdria, aparenta ser nula. Resta demonstrada,
portanto, a probabilidade do direito a reintegragdo ao emprego. (MS
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0104169-88.2020.5.01.0000. Relatora Desembargadora Giselle Bondim Lopes Ribeiro. DEJT
28/06/2021).

Assim sendo, emerge dos fatos sub judice a auséncia de direito liquido e certo
tutelavel pela via do mandado de seguranga, razdo pela qual, ratificando a decisdo que
negou a liminar vindicada neste mandamus, denego a seguranca postulada, devendo ser
mantida a ordem de reintegracdo proferida em sede de tutela de urgéncia até que seja
proferida sentenga nos autos do processo originario.

Julgado o mérito do mandado de seguranga, fica prejudicado o agravo regimental
interposto pelo impetrante contra a decisdo monocratica que indeferiu a liminar
pretendida, por perda de objeto.” (fls. 484).
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Nas razdes de recurso ordindrio, o Impetrante alega que “ndo
fora firmado qualquer compromisso pelo Recorrente no sentido de néGo demitir funciondrios durante a
pandemia causada pelo Covid-19. No Relatério Humano/2T2020 nédo consta nenhuma promessa nesse
sentido, assim como o movimento #NdoDemita ndo serve como norma para embasar decisées nesse
sentido” (fl. 510).

Salienta que “a garantia de emprego decorre unica e exclusivamente
de previsdo legal ou negociagdo coletiva, devidamente formalizada por meio de acordo ou convengdo
coletiva de trabalho. Contudo, nem o banco Recorrente e nem a FENABAN, jamais assumiram
compromisso de néo demitir durante a pandemia do novo coronavirus, SARS-CoV2, agente causador
da COVID-19, nem mesmo perante as entidades sindicais representativas da categoria dos bancdrios”
(fls. 510/511).

Pondera que “ainda que o0 Recorrente tenha aderido,
espontaneamente, ao movimento #NdoDemita, ndo foi estabelecido um compromisso formal com os
funciondrios. Além do mais, o referido movimento foi lancado em 03/04/2020, a exemplo de mais de
4.000 outras empresas, assumindo entdo o compromisso de ndo reduzir o quadro de funciondrios
durante um periodo de 60 (sessenta) dias, mais precisamente nos meses de abril e maio de 2020” (fl.
511).

Sustenta que “inexiste fundamento fdtico/juridico para o pleito da
Recorrida, vez que os elementos necessdrios para a concessGo da medida acautelatoria ndo se fazem
presentes. Alids, nem no mérito assiste razdo a Recorrida, conforme restard demonstrado” (fl. 516).
Ao exame.
Inicialmente, apensem-se os autos da
TutCautAnt-1000458-09.2022.5.00.0000 (PJe) aos presentes autos.

O mandado de seguranca é acdo prevista no artigo 592, LXIX, da CF e
disciplinada na Lei 12.016/2009, visando a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas
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corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade
publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.

A concessdo do writ esta condicionada a demonstracdo de ato
ilegal ou abusivo da autoridade coatora e do direito liquido e certo do Impetrante.
In casu, a presente acdo mandamental foi ajuizada em face do

ato do Juizo da 762 Vara do Trabalho do Rio de Janeiro, que, nos autos da acdo PROCESSO N2 TST-
ROT-100288-69.2021.5.01.0000 trabalhista, deferiu pedido de reintegracdo do Litisconsorte ao
emprego, mediante a seguinte fundamentagao:

"Vistos, etc.

Postula a parte autora a concessao da tutela proviséria de urgéncia, de natureza
antecipada, a fim de que seja determinada sua reintegracdao ao emprego, sob a alegacao
principal de haver sido dispensada durante a pandemia do COVID-19, malgrado tenha o
réu se comprometido, publicamente, em reunido realizada entre o Comando Nacional dos
Bancarios e a FENABAN (Federagdo Nacional dos Bancos), a suspender as dispensas em
andamento, bem como nao ter a iniciativa de novas resilicGes contratuais no curso do
periodo pandémico, sendo certo que tal compromisso constou, igualmente, de seu
"Relatdrio de Capital Humano", referente ao segundo trimestre do ano de 2020.

Alega que a resilicdo contratual em meio a pandemia de COVID-19 caracteriza
ofensa ao principio da isonomia, sendo, inclusive, ato discriminatdrio, eis que outros
diversos empregados, ao contrario do autor, se beneficiaram da suspensdo das dispensas
por parte do demandado.

Aduz, mais, que o ato praticado pelo empregador contraria o disposto na
Recomendagdo n? 205, da OIT.

Argui, ainda, a nulidade da dispensa imotivada ocorrida em 14.10.2020,
considerando o afastamento de suas atividades por motivo de saude, tendo requerido a
concessdo de beneficio previdenciario, no curso do aviso prévio indenizado, que, embora
negado pelo INSS, foi objeto de recurso administrativo junto a Autarquia e de ag¢do judicial
em tramite perante o 92 Juizado Especial Federal do Rio de Janeiro.

Em analise aos elementos dos autos, vé-se que o autor foi dispensado, sem justa
causa, em14.10.2020, em meio a pandemia de COVID-19, ao tempo em que, frise-se, o pais
ainda permanecia em estado de calamidade publica, com efeitos até 31 de dezembro de
2020 (Decreto Legislativo n? 6/2020).

Alids, conquanto flexibilizadas as medidas restritivas, ainda ndo esta superada a
pandemia de COVID-19, a qual apresenta alto indice de contaminag¢do em quase todo o
pais, sendo que, no Estado do Rio de Janeiro, especificamente, o estado de calamidade
publica foi prorrogado até o dia 01.07.2021 (Decreto n® 47.428/2020).

O documento "Relatdrio de Capital Humano", referente ao segundo trimestre do
ano de2020, elaborado e publicado pelo banco réu, apresenta, por seu turno, no tépico
"Crise do Coronavirus" (ID.abdef3d - Pag. 16), os seguintes termos:

"Também aderimos ao movimento #NGoDemita, um pacto firmado entre empresas
para preservar empregos e evitar a demissdo de milhares de pessoas".

Impende ressaltar, outrossim, que o compromisso assumido pelas grandes
instituicdes bancarias, em reunido realizada entre o Comando

PROCESSO N2 TST-ROT-100288-69.2021.5.01.0000
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Nacional dos Bancdrios e a FENABAN (Federagdo Nacional dos Bancos), no sentido de
suspender as dispensas imotivadas, durante a pandemia de COVID-19, é fato que se tornou
publico e notdrio, tendo em vista a sua veiculagdo na midia digital e na imprensa em
geral(ID. e4d70ff), como analisado, ademais, em decisdes de tutela de urgéncia proferidas
por outras Vara do Trabalho no &mbito desse E. TRT/12 Regido (lds. b4b5a67 / 3b9146¢ /
4e8add2 / f3d2099).

O reclamado, portanto, descumprindo compromisso assumido de forma publica,
por meio do qual implementou condicdo mais benéfica aos seus empregados,
consubstanciada na garantia provisoria de emprego durante a pandemia, violou os
preceitos contidos no art. 422, do Cédigo Civil ("Os contratantes sdo obrigados a guardar,
assim na conclusdo do contrato, como em sua execuc¢do, os principios de probidade e boa-
fé") e no art. 468, da CLT (alteragdo contratual prejudicial ao empregado), atraindo a
incidéncia do disposto no artigo 99, da CLT, reputando-se, pois, nulo de pleno direito o ato
praticado, ou seja, a dispensa imotivada do obreiro, que contraria, outrossim, os termos
da Recomendagdo n? 205, da OIT.

E claro que o ato praticado pelo empregador também viola o principio
constitucional da isonomia, uma vez que o autor recebeu tratamento desigual em relagdo
aos empregados ndo dispensados, em virtude do compromisso assumido pelo réu, no
curso da pandemia.

De acordo com o art. 300, do CPC c/c art. 769, da CLT, para a concessao da tutela
provisoria de urgéncia de natureza antecipada, é necessaria a presenca de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano, os quais, consoante a
fundamentacdo supra, estdo sobejamente demonstrados.

Releva destacar, por oportuno, que o banco réu, a despeito da pandemia, obteve o
maior lucro da América Latina no primeiro semestre do ano de 2020, como se vé, sem
embargo de outros, nos documentos colacionados em Ids. a5¢3638 / 481d571.

De todo modo, ndo se vislumbra o risco de dano irreparavel ao reclamado, em razdo
da concessdao da medida, porque a obrigacdo de reintegrar o autor, com o respectivo
pagamento de seus salarios e demais vantagens, da ao empregador, em contrapartida, o
direito de se valer da sua for¢a de trabalho, podendo a decisao, se for o caso, ser revista
quando da prolagdo de sentenca meritdria.

No que tange ao alegado afastamento do obreiro de suas atividades por motivo de
saude, a despeito do requerimento de concessdo do auxilio-doenga previdencidrio, ainda
no curso do aviso prévio indenizado, tem-se que o beneficio fora negado pelo INSS, por
ndo constatar a incapacidade laborativa (ID.febcddb - Pag. 1), tendo o reclamante
apresentado recurso administrativo junto a Autarquia e ajuizado acdo que tramita perante
0 92 Juizado Especial
Federal do Rio de Janeiro, pelo que a analise da matéria desafia dilagdo
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probatdria incompativel com o deferimento da medida em sede de tutela proviséria de
urgéncia.

Por todo o exposto, em face da presenga dos requisitos preconizados no art. 300,
do CPC c/c art. 769, da CLT, defiro o pedido de tutela proviséria de urgéncia, de natureza
antecipada, a fim deque o reclamado reintegre o reclamante ao emprego, mantendo o
contrato de trabalho suspenso, se for ocaso, até o término do beneficio previdencidrio, e
restabeleca o seu plano de saide/odontoldgico, nas mesmas condi¢Bes e sem qualquer
caréncia, tal qual vigorava durante a vigéncia do pacto, em até 10 (dez) dias Uteis apds a
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intimagdo especifica para tal fim, sob pena de pagamento de multa diaria no valor de
R$1.000,00 (um mil reais), por obrigacdo descumprida, reversivel ao autor, até o limite
total de RS 100.000,00 (cem mil reais).

Expeca-se, com urgéncia, mandado de reintegragdo do autor ao emprego, fazendo-
se nele constar a integra da presente decisdo." (fls. 27/28).

Como se observa, em sede de tutela provisdria, considerou a
magistrada que o Banco Impetrante descumpriu o compromisso publico de ndo demissdo durante a
pandemia da COVID-19.

No entanto, a dispensa do empregado, ressalvados os casos de
estabilidade e garantia provisdria de emprego, bem como de exercicio abusivo do direito (CCB, art.
187 c/c a OJ 142 da SBDI-II/TST), insere-se no direito potestativo do empregador, a quem cabera
honrar os haveres rescisorios previstos em lei.

Nessa perspectiva, nao se verifica que o
movimento "#NdoDemita" tenha instituido uma nova modalidade de estabilidade ou garantia
provisoria de emprego em beneficio dos empregados dos bancos aderentes, antes se revelando
como mero propdsito a ser buscado, mas sem carater obrigatdrio.

Cumpre destacar que a Lei 14.020/2020, ao instituir o Programa
Emergencial de Manutengdao do Emprego e da Renda, bem como estabelecer medidas para
enfrentamento da crise humanitdria e de salde publica provocada pela pandemia do COVID-19,
disciplinou duas novas hipdteses de garantia proviséria de emprego, nos seguintes dispositivos:

“Art. 10. Fica reconhecida a garantia proviséria no emprego ao empregado que
receber o Beneficio Emergencial de Preservacdo do Emprego e da Renda, previsto no art.
52 desta Lei, em decorréncia da reducdo da jornada de trabalho e do salario ou da
suspensdo tempordria do contrato de trabalho de que trata esta Lei, nos seguintes termos:

I - durante o periodo acordado de reducdo da jornada de trabalho e do saldrio
ou de suspensdo temporaria do contrato de trabalho;
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Il - apds o restabelecimento da jornada de trabalho e do salario ou do
encerramento da suspensao temporaria do contrato de trabalho, por periodo equivalente
ao acordado para a redugdo ou a suspensao; e

Il - no caso da empregada gestante, por periodo equivalente ao acordado para
a reducdo da jornada de trabalho e do saldrio ou para a suspensdo temporaria do contrato
de trabalho, contado a partir do término do periodo da garantia estabelecida na alinea “b”
do inciso Il do caput do art. 10 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias.

§ 19. A dispensa sem justa causa que ocorrer durante o periodo de garantia
provisoria no emprego previsto no caput deste artigo sujeitara o empregador ao
pagamento, além das parcelas rescisérias previstas na legislagdo em vigor, de indenizagdo
no valor de:

I - 50% (cinquenta por cento) do saldrio a que o empregado teria direito no
periodo de garantia proviséria no emprego, na hipétese de reducdo de jornada de trabalho
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e de salario igual ou superior a 25% (vinte e cinco por cento) e inferior a 50% (cinquenta
por cento);

I - 75% (setenta e cinco por cento) do saldrio a que o empregado teria direito
no periodo de garantia proviséria no emprego, na hipétese de redugdo de jornada de
trabalho e de salario igual ou superior a 50% (cinquenta por cento) e inferior a 70% (setenta
por cento); ou

Il -100% (cem por cento) do saldrio a que o empregado teria direito no periodo
de garantia provisdria no emprego, nas hipoéteses de redugdo de jornada de trabalho e de
saldrio em percentual igual ou superior a 70% (setenta por cento) ou de suspensdo
temporaria do contrato de trabalho.

§ 22. O disposto neste artigo ndo se aplica as hipdteses de pedido de demissdo ou
dispensa por justa causa do empregado.” (sublinhei)

“Art. 17. Durante o estado de calamidade publica de que trata o art. 12 desta Lei:

(...)

V - a dispensa sem justa causa do empregado pessoa com deficiéncia sera
vedada.” (sublinhei)

Referido diploma legal, portanto, ndo pode ser invocado em

favor da manutengdo do emprego do Litisconsorte passivo.

E o Orgdo Especial deste TST, embora sem ferir, propriamente, o

mérito da controvérsia, tem sinalizado que a determinacdao de reintegracdo de empregados com
amparo no aludido movimento “4NAODEMITA” carece de suporte juridico:

"AGRAVO. CORREIGAO PARCIAL. LIMINAR DEFERIDA. REINTEGRAGAO DE
EMPREGADA DISPENSADA NO CURSO DA PANDEMIA DE COVID-19.
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COMPROMISSO PUBLICO ‘NAO DEMITA’. AUSENCIA DE SUPORTE JURIDICO. 1 - Decisdo
corrigenda consubstanciada em deferimento de liminar em mandado de seguranga em que
determinada a reintegragdo de trabalhador dispensado no curso da pandemia da COVID-
19 com fundamento em compromisso publico firmado pelo requerente ao aderir ao
movimento ‘NAO DEMITA’. 2 A auséncia de clareza quanto ao suporte juridico da ordem
de reintegragdo, ou seja, a inexisténcia de fundamenta¢do quanto a hipdtese de garantia
de emprego que ampara a medida, consubstancia decisdo carente de coeréncia
argumentativa e incorre na hipétese prevista no paragrafo Unico do art. 13 do
RICGJT. Agravo a que se nega provimento"
(CorPar-1001348-79.2021.5.00.0000, Orgdo Especial, Ministro Aloysio Corréa da Veiga,
DEJT 13/12/2021).

Idéntica compreensao prevaleceu em recente julgamento

proferido no ambito desta SBDI-2:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. ATO DITO COATOR
PRATICADO NA VIGENCIA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. NULIDADE DA
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DISPENSA SEM JUSTA CAUSA. DISPENSA OBSTATIVA DE AQUISI(;AO DE DIREITO. PERIODO
DE PRE-ESTABILIDADE CONVENCIONAL. CONHECIMENTO E NAO PROVIMENTO. I. Nos
termos dos arts. 129 e 421 do Cddigo Civil Brasileiro, a liberdade contratual sera exercida
nos limites da fungdo social do contrato. Ademais, reputar-se-a verificada a condigdo cujo
implemento foi maliciosamente obstado pela parte a quem desfavorecer. Il. No caso
concreto, trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado contra ato
do Juizo do Trabalho da 62 Vara de Porto Alegre, que nos autos da acao de n2 0020982-
83.2020.5.04.0006, ajuizada pela parte impetrante contra o , indeferiu
pedido de tutela provisdéria de urgéncia antecipada, consistente em reintegra¢do ao

emprego, sob o argumento de dispensa discriminatéria e obstativa ao direito pré-
aposentadoria, bem como ao compromisso da ré com o movimento "#ndodemita". O ato
coator esteve fundamentado na inexisténcia dos requisitos do art. 300 do Cddigo de
Processo Civil de 2015. IIl. Diante disso, a parte reclamante impetrou o vertente mandado
de seguranga, afirmando ter sido admitida em 01/06/1993 e comunicada de sua dispensa
imotivada em 30/10/2020, ou seja, quando o vinculo com o banco reclamado era de 27
anos e 5 meses. Assevera que “considerando-se a correta projegdo do aviso-prévio (que se
estende por mais 90 dias) e a efetiva data da extin¢do do contrato de trabalho, tem-se,
entdo, a data de 02/03/2021, nos termos do que a prdpria norma coletiva dispde em sua
clausula 48, de modo que o tempo de servigo no banco reclamado totaliza 27 anos e 9
meses". Nesse contexto, aduz que "estava na iminéncia de atingir o primeiro requisito para
a garantia provisoria de emprego, qual seja, o tempo de servico minimo de 28 anos para o
mesmo
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banco". Sustenta, ainda, ter havido violagdo ao principio da boa-fé objetiva e aos arts. 129
do Cddigo Civil e 82 da CLT, pois |he faltariam "apenas 3 meses", para tanto. IV. O Tribunal
Regional denegou a seguranca pleiteada, consignando que o reclamante ndo fez prova de
suas alegacGes. V. Dessa decisdo, a parte impetrante interp6s o presente recurso ordinario
pedindo a reforma do acérddo de origem, sob o argumento de que ndo pode prevalecer a
negativa da reintegracdo ao emprego da parte impetrante, uma vez que restou claro que
a dispensa da parte reclamante se deu de forma discriminatéria, obstativa de um direito,
pois estava na iminéncia de adquirir a estabilidade pré-aposentadoria. VI. O tempo de
servigo prestado é matéria que ainda ndo foi submetida ao crivo do contraditdrio na agdo
matriz, uma vez que ndo se oportunizou a ré o direito de defesa. Registre-se que o pedido
de antecipacgdo de tutela é inaudita altera parte. Por tal razdo, ganha relevo, o fundamento,
tal qual posto no acérddo recorrido, de que ndo fora juntado aos autos da agdo
mandamental, no tempo oportuno, e nem mesmo nos autos da agdo originaria, a norma
coletiva vigente que ampara a pretensdo do recorrente, bem como o documento apto a
demonstrar, de forma inequivoca, a data de admissdo da parte impetrante no referido
emprego, nao sendo possivel concluir, de forma inequivoca, acerca da existéncia da
respectiva garantia provisdria de emprego, bem como acerca de eventual dispensa
discriminatdria. VII. No que tange ao compromisso publico de ndo demissdo, verifica-se
gue o mesmo configura um acordo de intencdes do banco, com carater puramente social,
que, juridicamente, ndo integra o contrato de trabalho, haja vista inexistir qualquer

documento em sentido contrario, apto a amparar a pretensdo da parte reclamante, ora

impetrante, cujas noticias acostadas aos autos ndo possuem cunho oficial. VIII. Recurso
ordinario ndo provido. (ROT-20715-95.2021.5.04.0000, Subsecdo Il Especializada em
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Dissidios Individuais, Relator Ministro Evandro Pereira Valaddo Lopes, DEJT 25/3/2022,
destaquei).

Portanto, na decisdo impugnada no mandamus nao se vislumbra
a "probabilidade do direito" a que alude o art. 300 do CPC de 2015, pois o descumprimento do aludido
compromisso publico de ndo demissdo parece nao atrair a repercussao juridica pretendida na acao
trabalhista, qual seja o direito ao restabelecimento da relacdo de emprego.
Desse modo, ressentindo-se a decisdao impugnada no writ da
auséncia dos pressupostos para o deferimento da tutela de urgéncia na reclamacao trabalhista, a
determinacdo de reintegracdo liminar do trabalhador ofende direito liquido e certo do Impetrante,
justificando a concessdo da seguranca.

PROCESSO N2 TST-ROT-100288-69.2021.5.01.0000

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso ordinario para
conceder a seguranca, cassando a tutela de urgéncia concedida pelo Juizo da 762 Vara do Trabalho do
Rio de Janeiro, na reclamacdo trabalhista n2 0100028-55.2021.5.01.0076.

Custas pela Unido, no importe de RS22,00, calculadas sobre R$1.100,00,
valor atribuido a causa na peticao inicial, isenta do pagamento na forma da lei.

Em razdo da concessdo da seguranca em carater definitivo no
ambito desta SBDI-2 do TST, confirmo a decisdo liminar deferida na TutCautAnt-1000458-

09.2022.5.00.0000, mantendo o efeito suspensivo até o transito em julgado deste mandado de
seguranga.

Comunique-se a Presidéncia do TRT da 12 Regido e ao Juizo da 762 Vara do
Trabalho do Rio de Janeiro o inteiro teor deste julgamento.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsecao Il Especializada em Dissidios
Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso  ordinario,
determinar o apensamento da
TutCautAnt-1000458-09.2022.5.00.0000 (PJe) aos presentes autos, para, no mérito, dar provimento
ao apelo para conceder a seguranca, cassando a tutela de urgéncia concedida pelo Juizo da 762 Vara
do Trabalho do Rio de Janeiro na reclamacao trabalhista n2 0100028-55.2021.5.01.0076. Em razdo da
concessao da seguranca em carater definitivo no ambito desta SBDI-2 do TST, confirma-se a decisao
liminar deferida na TutCautAnt-1000458-09.2022.5.00.0000, mantendo o efeito suspensivo até o
transito em julgado deste mandado de seguranca. Custas, pela Unido, no importe de R$22,00,
calculadas sobre R$1.100,00, valor atribuido a causa na peticdo inicial, isenta do pagamento na forma
da lei.

Brasilia, 27 de setembro de 2022.

Firmado por assinatura digital em 27/09/2022 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura
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