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PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO CONFIGURACAO. VEICULO ZERO QUILOMETRO. ViCIO DE
QUALIDADE. RESTITUICAO DO VALOR ATUAL DE MERCADO DO VEICULO.
NAO CABIMENTO.

1. Acdo de obrigacdo de fazer c/c pedido de indeniza¢do por danos materiais

e morais ajuizada em 08/05/2017, da qual foi extraido o presente recurso
especial interposto em 18/10/2021 e concluso ao gabinete em
13/05/2022.

. O propdsito recursal consiste em definir se a) estd configurada a negativa

de prestacao jurisdicional, b) o julgamento é extra petita e c) reconhecido
o vicio do veiculo, mas tendo o consumidor dele usufruido por certo
periodo, o fornecedor deve restituir a integralidade da quantia paga ou o
valor atual de mercado.

.E de ser afastada a existéncia de omissdo no acérddo recorrido, pois a

matéria impugnada foi enfrentada de forma objetiva e fundamentada no
julgamento do recurso, naquilo que o Tribunal a quo entendeu pertinente
a solucdo da controvérsia.

.Nao ha que se falar em julgamento extra petita quando o provimento

jurisdicional é decorréncia légica do pedido, compreendido como
coroldrio da interpretagao légico-sistematica das alegacdes constantes da
peticdo inicial. Precedentes. Na espécie, embora a recorrida ndao tenha
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formulado, entre os pedidos finais, requerimento de condenacado das
fornecedoras a restituicdao da quantia paga para aquisicao do veiculo,
esse pedido é facilmente extraido dos argumentos suscitados ao longo da
peticao inicial, razdo pela qual o juiz decidiu a causa dentro dos contornos
da lide.

5. Salvo nas hipodteses especificas elencadas no § 32 do art. 18 do CDC,
somente apds o transcurso do prazo de 30 (trinta) dias sem que haja a
efetiva correcao do vicio é que exsurge para o consumidor o direito
potestativo de exigir, segundo a sua conveniéncia, alguma das seguintes
providéncias: (i) a substituicdo do produto por outro da mesma espécie,
em perfeitas condi¢des de uso; (ii) a restituicao imediata da quantia paga,
monetariamente atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos;
ou (iii) o abatimento proporcional do preco.

6. A opcao pela restituicdo da quantia paga nada mais é do que o exercicio
do direito de resolver o contrato em razao do inadimplemento, sendo que
um dos efeitos da resolucdo da avenca consiste no retorno dos
contraentes ao status quo ante. Para que o regresso ao estado anterior
efetivamente se verifique, o fornecedor deve restituir ao consumidor o
valor despendido por este no momento da aquisicao do produto viciado.
O abatimento da quantia correspondente a desvalorizacdo do bem, haja
vista a sua utilizacdo pelo adquirente, ndao encontra respaldo na legislagao
consumerista, a qual consagra o direito do consumidor de optar pela
“restituicdo imediata da quantia paga”. Ademais, ndo se pode admitir que
o consumidor, que foi obrigado a conviver, durante consideravel lapso
temporal, com um produto viciado — na hipdtese, um veiculo zero
quildmetro —, e que, portanto, ficou privado de usufruir dele plenamente,
suporte o 6nus da ineficiéncia dos meios empregados para a correcdao do
problema.

7. Recurso especial conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas B6as Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Dr. PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS, pela parte RECORRENTE:
INDUSTRIA E COMERCIO DE VEICULOS LTDA

Brasilia (DF), 30 de agosto de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Relatora
RECURSO ESPECIAL N2 2.000.701 - PR (2022/0130632-5)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : INDUSTRIA E COMERCIO DE VEICULOS
LTDA
ADVOGADOS : LARISSA MUNIZ -SP345277

LUCAS DOS SANTOS BAPTISTA YAMADA - SP336894
CAIO RIBEIRO BUENO BRANDAO - SP305552

PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS - DF056343
RODRIGO AUGUSTO OLIVEIRA ROCCI - SP287685

RECORRIDO
ADVOGADOS : DAYANE GABRIELA MEDEIROS - PRO55587
NATALIA OLIVEIRA DOS ANJOS - PR098488
INTERES. : LTDA
ADVOGADO : LEANDRO LOVATTO CARMINATTI - PR044298
INTERES. : APOIO ADMINISTRATIVO LTDA
OUTRO NOME : COMERCIO DE VEICULOS IMPORTADOS LTDA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por

INDUSTRIA E COMERCIO DE VEICULOS LTDA, com fundamento nas alineas “a” e
“c” do permissivo constitucional, contra acérddo do TJ/PR.

Recurso especial interposto em: 18/10/2021.

Concluso ao gabinete em: 13/05/2022.

Acdo: de obrigacdo de fazer c/c pedido de indeniza¢do por danos
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materiais e morais ajuizada por em desfavor da recorrente,

COMERCIO DE VEICULOS IMPORTADOS LTDA e COMERCIO
DE VEICULOS LTDA, devido a alegac3o de vicio oculto no veiculo Audi A3 SPB 1.4
TFSI, ano/modelo 2015, adquirido junto a em 20/05/2015.

Sentenca: julgou parcialmente procedentes os pedidos, para
condenar as rés, solidariamente, ao pagamento de RS 94.500,00 (noventa e quatro

mil e quinhentos reais), correspondente ao valor pago pelo veiculo, e de RS

8.000,00 (oito mil reais) a titulo de indenizagao por danos morais.
Acoérdao: deu parcial provimento as apelagdes interpostas pela
recorrente e por Comeércio de Veiculos Ltda, para afastar a condenacao

ao pagamento de indenizag¢ao por danos morais, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. “ACAO ORDINARIA COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA”.
AQUISICAO DE VEICULO ZERO KM COM VICIOS OCULTOS.

1. NEGATIVA DE SEGUIMENTO AOS RECURSOS REQUERIDA NAS
CONTRARRAZOES. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. ARGUICAO AFASTADA.

2. DECISAO ACOIMADA DE EXTRA PETITA. ViCIO AUSENTE. SENTENCA QUE
CONDENOU AS REQUERIDAS A DEVOLVER O VALOR INTEGRAL DO VEICULO.
PEDIDO QUE DEVE SER INTERPRETADO CONFORME O CONJUNTO DA
POSTULACAO E O PRINCIPIO DA BOA-FE PROCESSUAL. ART. 322, § 2.2 DO CPC.
PEDIDO NAO ACOLHIDO.

3. LEGITIMIDADE PASSIVA DA EMPRESA QUE COMERCIALIZOU O PRODUTO
POR EVENTUAIS DANOS. RELACAO DE CONSUMO. CADEIA DE FORNECIMENTO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA, RESSALVADO O DIREITO DEREGRESSO.
INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 7.2, § UNICO, 25, § 1.2 E 88 DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR.

4. REQUERIDAS QUE PUGNAM PELO AFASTAMENTO DA CONDENACAO AO
PAGAMENTO DE DANOS MATERIAIS, AO ARGUMENTO DE QUE OS VICIOS
DECORRERAM DO DESGASTE NATURAL PELO USO E FORAM TODOS REPARADOS
SEM CUSTOS PARA A AUTORA. NAO COMPROVACAO. PROVA PERICIAL
FRUSTRADA EM RAZAO DO NAO PAGAMENTO DOS HONORARIOS PERICIAIS.
VENDA DE VEICULOZERO QUILOMETRO COM DEFEITO OCULTO NA EMBREAGEM.
PRODUTO QUE APRESENTOU VICIOS LOGO NOS PRIMEIROS MESES DE USO.
DEFEITO NAO SANADO PELAS FORNECEDORAS. CONSUMIDORA QUE NAO
CONTRIBUIU PARA SEU SURGIMENTO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA E
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SOLIDARIA CONFIGURADA. ART. 18, § 1.2 DO CDC, QUE DETERMINA A
RESTITUIGAO IMEDIATA E INTEGRAL DO PREGCO PAGO PELA AQUISICAO DO
PRODUTO.

5. DANO MORAL, TODAVIA, NAO CONFIGURADO. AUTORA QUE CONTINUOU
A TRAFEGAR COM O VEICULO A DESPEITO DO VICIO. PRIVACAO DE USO DO BEM
NOS PERIODOS NA OFICINA QUE, PORCERTO, GERARAM ABORRECIMENTOS,
INCOMODOS E TRANSTORNOS, POREM, NAO PREJUIZOS DE ORDEM
EXTRAPATRIMONIALINDENIZAVEIS. SENTENCA REFORMADA QUANTO AO
PONTO. REDISTRIBUIGAO DA SUCUMBENCIA. RECURSOS DE APELAGAO | E II
CONHECIDOS E PARCIALMENTE PROVIDOS.

Embargos de declaracdao: opostos pela recorrente, foram
rejeitados pela Corte local.

Recurso especial: suscita violagao aos arts. 489, § 12,1V, 492 e
1.022, I, do CPC/2015 e ao art. 884 do CC/02, além de divergéncia jurisprudencial.
A tanto, aduz que:

a) o Tribunal a quo omitiu-se com relacdo ao pedido subsidiario de
abatimento proporcional do preco em caso de restituicao integral dos valores
pagos pelo veiculo, sob pena de enriquecimento ilicito;

b) o julgamento é extra petita, porquanto a recorrida nao formulou
pedido de rescisdo do contrato com a correspondente devolucao dos valores
pagos, tendo postulado apenas a reparagao do veiculo;

c) é descabida a restituicao integral do montante pago pelo
automovel, tendo em vista que, embora tenha apresentado vicios, a recorrida fez
uso do mesmo por mais de 04 (quatro) anos. Do contrdrio, estaria caracterizado o
enriguecimento sem causa. Defende, assim, que deve ser descontada a quantia
correspondente a desvalorizacdao do veiculo tendo por base a Tabela FIPE.

Decisdo de admissibilidade: o TJ/PR admitiu o recurso especial,
determinando a remessa dos autos a esta Corte.

E o relatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N2 2.000.701 - PR (2022/0130632-5)

RELATORA
RECORRENTE

ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
OUTRO NOME

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
INDUSTRIA E COMERCIO DE VEICULOS

LTDA
: LARISSA MUNIZ - SP345277

LUCAS DOS SANTOS BAPTISTA YAMADA - SP336894
CAIO RIBEIRO BUENO BRANDAO - SP305552

PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS - DF056343
RODRIGO AUGUSTO OLIVEIRA ROCCI - SP287685

: DAYANE GABRIELA MEDEIROS - PRO55587
NATALIA OLIVEIRA DOS ANJOS - PR098488
: LTDA
: LEANDRO LOVATTO CARMINATTI - PRO44298
APOIO ADMINISTRATIVO LTDA
COMERCIO DE VEICULOS IMPORTADOS LTDA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO CONFIGURACAO. VEICULO ZERO QUILOMETRO. ViCIO DE
QUALIDADE. RESTITUICAO DO VALOR ATUAL DE MERCADO DO VEICULO.
NAO CABIMENTO.

1.

Acdo de obrigacdo de fazer c/c pedido de indenizacdo por danos materiais
e morais ajuizada em 08/05/2017, da qual foi extraido o presente recurso
especial interposto em 18/10/2021 e concluso ao gabinete em
13/05/2022.

. O propésito recursal consiste em definir se a) esta configurada a negativa

de prestacado jurisdicional, b) o julgamento é extra petita e c) reconhecido
o vicio do veiculo, mas tendo o consumidor dele usufruido por certo
periodo, o fornecedor deve restituir a integralidade da quantia paga ou o
valor atual de mercado.

. E de ser afastada a existéncia de omissdo no acérddo recorrido, pois a

matéria impugnada foi enfrentada de forma objetiva e fundamentada no
julgamento do recurso, naquilo que o Tribunal a quo entendeu pertinente
a solucdo da controvérsia.

. Ndo ha que se falar em julgamento extra petita quando o provimento

jurisdicional é decorréncia légica do pedido, compreendido como
coroldrio da interpretacao légico-sistematica das alegacdes constantes da
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peticao inicial. Precedentes. Na espécie, embora a recorrida nao tenha
formulado, entre os pedidos finais, requerimento de condenag¢do das
fornecedoras a restituicdo da quantia paga para aquisicao do veiculo,
esse pedido é facilmente extraido dos argumentos suscitados ao longo da
peticdo inicial, razao pela qual o juiz decidiu a causa dentro dos contornos
da lide.

. Salvo nas hipoteses especificas elencadas no § 32 do art. 18 do CDC,

somente apds o transcurso do prazo de 30 (trinta) dias sem que haja a
efetiva correcdao do vicio é que exsurge para o consumidor o direito
potestativo de exigir, segundo a sua conveniéncia, alguma das seguintes
providéncias: (i) a substituicao do produto por outro da mesma espécie,
em perfeitas condicdes de uso; (ii) a restituicdo imediata da quantia paga,
monetariamente atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos;
ou (iii) o abatimento proporcional do prego.

. A opcdo pela restituicao da quantia paga nada mais é do que o exercicio

do direito de resolver o contrato em razao do inadimplemento, sendo que
um dos efeitos da resolucdo da avenca consiste no retorno dos
contraentes ao status quo ante. Para que o regresso ao estado anterior
efetivamente se verifique, o fornecedor deve restituir ao consumidor o
valor despendido por este no momento da aquisicao do produto viciado.
O abatimento da quantia correspondente a desvalorizacdo do bem, haja
vista a sua utilizacao pelo adquirente, ndo encontra respaldo na legislacao
consumerista, a qual consagra o direito do consumidor de optar pela
“restituicdo imediata da quantia paga”. Ademais, ndo se pode admitir que
o consumidor, que foi obrigado a conviver, durante consideravel lapso
temporal, com um produto viciado — na hipdtese, um veiculo zero
quildometro —, e que, portanto, ficou privado de usufruir dele plenamente,
suporte o 6nus da ineficiéncia dos meios empregados para a corre¢do do
problema.

7. Recurso especial conhecido e ndo provido.

RECURSO ESPECIAL N2 2.000.701 - PR (2022/0130632-5)

RELATORA
RECORRENTE

ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
INDUSTRIA E COMERCIO DE VEICULOS

LTDA

: LARISSA MUNIZ - SP345277

LUCAS DOS SANTOS BAPTISTA YAMADA -SP336894
CAIO RIBEIRO BUENO BRANDAO - SP305552
PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS - DF056343
RODRIGO AUGUSTO OLIVEIRA ROCCI - SP287685
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RECORRIDO
ADVOGADOS : DAYANE GABRIELA MEDEIROS - PRO55587
NATALIA OLIVEIRA DOS ANJOS - PR098488
INTERES. : LTDA
ADVOGADO : LEANDRO LOVATTO CARMINATTI - PRO44298
INTERES. : APOIO ADMINISTRATIVO LTDA
OUTRO NOME : COMERCIO DE VEICULOS IMPORTADOS LTDA
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O propdsito recursal consiste em definir se a) esta configurada a
negativa de prestacao jurisdicional, b) o julgamento é extra petita e c) reconhecido
o vicio do veiculo, mas tendo o consumidor dele usufruido por certo periodo, o

fornecedor deve restituir a integralidade da quantia paga ou o valor atual de

mercado.

1. Da delimitacao da controvérsia.

1. Na espécie, segundo colhe-se da sentenca e do acérdao, a
recorrida adquiriu, em 20/05/2015, junto a comerciante , um veiculo

zero quiléometro fabricado pela recorrente — Audi A3 SPB 1.4 TFSI, ano/modelo
2015.

2. No entanto, ja nos primeiros meses apds a compra, o veiculo
apresentou problemas, razao pela qual a recorrida levou-o a concessiondria no dia

26/08/2015.

3. Ocorre que, na ocasiao, os vicios nao foram eficazmente
sanados, o que fez com que a recorrida retornasse a comerciante em outras duas
outras oportunidades — 22/11/2016 e 31/01/2017 —, além das sete revisGes

periddicas ocorridas no periodo.
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4. Devido a persisténcia dos vicios, a recorrida ajuizou a presente
acao requerendo o conserto definitivo do automédvel ou o recebimento integral do
valor pago na sua aquisicao, bem como o ressarcimento dos danos sofridos em
razao do ocorrido.

5. A sentenga reconheceu a existéncia de vicio de qualidade no
veiculo e condenou a recorrente, solidariamente com as comerciantes, a devolver
a recorrida o valor despedido para aquisicdo do automédvel, monetariamente
atualizado. O TJ/PR, quanto ao ponto, manteve a condenac¢do nos moldes em que
arbitrada.

6. A recorrente, todavia, defende que a quantia a ser restituida
deve corresponder ao valor atual de mercado do veiculo, tendo em vista a
desvalorizacdao sofrida em decorréncia da sua utilizacdao pela consumidora por

longo periodo.

2. Da negativa de prestacao jurisdicional.

7. Segundo alega a recorrente, a Corte local deixou de se
manifestar a respeito do pedido subsidiario de abatimento proporcional do preco,
haja vista ter a recorrida utilizado o veiculo por cerca de 04 (quatro) anos apds
adquiri-lo.

8. Entretanto, diversamente do sustentado, a matéria foi
devidamente apreciada no acdrdao recorrido, conforme se infere do trecho a

seguir colacionado:

Ja arequerida Audi requer a reforma da Sentenca tendo em vista
aposicdo da jurisprudéncia quanto ao descabimento do pedido de devolugado
integral do valor pago pelo veiculo em casos analogos ao presente, defendendo
tao somente o abatimento proporcional do prego.

Sem razao.

Comprovada a existéncia de vicio de qualidade no veiculo zero
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quildmetro adquirido pela autora, o qual ndo foi sanado dentro do prazo de 30
dias, a consumidora possui a faculdade de eleger uma das seguintes opcdes
previstas no artigo 18 do Cédigo de Defesa do Consumidor:

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo durdveis ou
ndo durdveis respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou
guantidade que os tornem impréprios ou inadequados ao consumo a que se
destinam ou lhes diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da
disparidade, com a indicagdes constantes do recipiente, da embalagem,
rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as variacées decorrentes de
sua natureza, podendo o consumidor exigir a substituicdo das partes viciadas.

§ 1°. N3do sendo o vicio sanado no prazo maximo de
trinta dias, pode o consumidor exigir, alternativamente e a sua escolha:

|  —asubstituicdo do produto por outro da mesma espécie, em
perfeitas condicdes de uso;

i - a restituicdo  imediata da guantia

paga,
monetariamente atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos;
Il — o abatimento proporcional do preco.

O Legislador ndo excepciona a regra para o caso de seguir o
consumidor na posse do produto viciado, mesmo porque o problema sé nao
foi ainda solucionado por circunstancias alheias a vontade da autora, que
desde a Peticdo Inicial (ajuizada poucos meses apds a ultima ida a oficina),
requereu antecipacao de tutela “de forma que seja determinado as requeridas
gue promovam o imediato reparo do veiculo AUDI A3” (mov. 1.1, fl. 16), o que
restou indeferido.

Em outras palavras, a autora ndo obteve a solugdo para os vicios
apontados e continua na posse do veiculo até a presente data apenas porque
as requeridas ndo se prontificaram a promover os reparos integral e
adequadamente, ou entdo a tomar outras providéncias, ingressando a
consumidora em Juizo pouco tempo apds a ultima tentativa de conserto.

Assim, plenamente possivel o desfazimento do negdcio,
mediante devolug¢do do bem adquirido e do montante desembolsado, tal como
determinado na Sentenca, que deve ser mantida também nesse ponto. (e-STJ,
fls. 579-580)

9. Destarte, devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado suficientemente o acérdao recorrido, nao ha que se falar

em violagdo dos arts. 489 do e 1.022 do CPC/2015.
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3. Do principio da congruéncia ou adstri¢cao e do julgamento
extra petita.

10. Um dos mais importantes principios que instruem o Direito Processual Civil
é o dispositivo, ou da inércia da jurisdicdo, segundo o qual o direito de acao
pertence as partes ou interessados, sendo o processo instaurado somente
mediante sua provocacdo (art. 22 do CPC/15).
11. O principio da congruéncia ou adstricao entre o pedido e a
sentenca é, por sua vez, manifestacao necessaria do principio dispositivo, “dai por
que, sendo o objeto da causa o pedido do autor, ndo pode o juiz decidir fora dele”
(THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Vol. |, 552 ed.,
Rio de Janeiro: Forense, 2014, pag. 559). E, também, consequéncia do direito ao
contraditorio, ja que deve ser assegurada a parte a oportunidade de manifestar-se

sobre todas as questdes capazes de influir na decisao.

12.  Tal principio esta consagrado no art. 141 do CPC/15, e pode ser
decomposto em pelo menos duas regras: a) “o conflito de interesses que surgir
entre duas pessoas sera decidido pelo juiz ndo totalmente, mas apenas nos limites
gue elas o levarem ao processo” (BARBI, Celso Agricola. Comentdrios ao Codigo de
Processo Civil. Vol. 1. 142 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, pag. 403); e b) o juiz
nao pode “conhecer de questdes ndo suscitadas, a cujo respeito a lei exige
iniciativa das partes” (Idem, ibidem, pag. 404). O art. 492 do mesmo diploma legal
serve de complementacao ao estabelecer que “é vedado ao juiz proferir deciséo de
natureza diversa da pedida, bem como condenar a parte em quantidade superior

ou em objeto diverso do que lhe foi demandado”.

13.  Asressalvas a essas duas regras, que correspondem a atuacao
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de oficio do magistrado, sdao excepcionais e estdao previstas de forma expressa no
texto legal. Assim, caso o juiz ultrapasse os limites do pedido e nao se trate de
hipotese excepcionada pela lei, a decisdao sera proferida com error in procedendo,
caracterizando-se como ultra ou extra petita.

14. Conforme elucida a doutrina, na decisao extra petita “o
magistrado deixa de analisar algo que deveria ser apreciado e examina outra coisa
em seu lugar” (DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 2. 11. ed.
Salvador: JusPodivm, 2016, p. 368). Ou seja, o julgador se afasta da pretensao
deduzida pelo autor, “caracterizada como expressdo de uma aspira¢cdo ou desejo e
acompanhada do pedido de um ato jurisdicional que a satisfaca” (DINAMARCO,
Candido Range. Instituicdes de Direito Processual Civil. Vol I. Malheiros: Sao Paulo,
2001, p. 214).

15. Acerca do tema, a jurisprudéncia desta Corte Superior é no
sentido de que nao ha que se falar em julgamento extra petita quando o
provimento jurisdicional é decorréncia légica do pedido, compreendido como
coroldrio da interpretacao légico-sistematica das alegacdes constantes da peticao
inicial (REsp 1.255.398/SP, Terceira Turma, DJe de 30/05/2014; Agint no AREsp
1.697.837/SP, Quarta Turma, DJe 13/04/2021; AR 3.751/PR, Segunda Secdo, DJe
08/04/2019). A corroborar tal orientagdo, o art. 322, § 22, do CPC/2015 preceitua
que “a interpretagdo do pedido considerard o conjunto da postula¢éo e observarad
o principio da boa-fé”.

16. Na hipdtese em julgamento, é verdade que a recorrida nao
formulou, entre os pedidos finais deduzidos na peticao inicial, requerimento de
condenacao das fornecedoras a restituicdo da quantia paga para aquisicao do

veiculo.
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17. Nada obstante, tal pedido é extraido dos argumentos
delineados ao longo da peticdo inicial, como é o caso dos trechos que ora se

transcreve:

Assim, considerando a relacdo entre as partes, bem como a
vigéncia da garantia do veiculo e a protecdo dos direitos do consumidor, a
requerente postulou junto as requeridas a resolugao do problema, seja com a
substituicdo do veiculo ou a devolugdo do valor pago, devidamente atualizado,
com incidéncia de juros de mora e honorarios advocaticios, que somava a
época, a importancia de RS 147.321,36 (cento e quarenta e sete mil, trezentos
e vinte e um reais e trinta e seiscentavos), conforme notificacdo anexa.

(...)

Ademais, os problemas apresentados pelo veiculo AUDIA3, ja

nos
primeiros dias de uso, caracterizam a tipica hipdtese de vicio oculto, ainda mais
considerando tratar-se de um bem “ZEROQUILOMETRO” e de alto valor
econdmico.

Com isso, o CDC entende que é eivado de defeito “o produto
guando ndo oferece a seguranca que dele legitimamente se espera” (artigo12,
§ 19, CDC), como no caso narrado.

Assim, como as requeridas nao lograram éxito em

solucionar adequadamente os defeitos do veiculo, ou provar a culpa exclusiva
da usudria, sdo responsaveis perante a consumidora, que faz jus as
prerrogativas do art. 18, §19, 1, Il e lll e § 32 do CDC, é o que se requer desde ja.

(...)

Dentro desse enredo, patente o direito da requerente
buscar a reparacdo pela restituicdo da quantia paga, devidamente atualizada e
com juros de mora e compensatdrios, ou, sucessivamente a troca do veiculo,
em ultimo caso, postula o conserto do deste, sem qualquer 6nus. (e-STJ, fls. 05-

10) [g.n.]

18. Nesse cenario, verifica-se que, como bem destacado no
acordao impugnado, o juizo de primeiro grau, ao condenar a recorrente
(fabricante) e a comerciante a devolverem a recorrida o montante desembolsado
a titulo de contraprestacao pelo automaével decidiu a causa dentro dos contornos

da lide.

19. Dessa maneira, nao esta configurada a apontada violacdo do art.
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492 do CPC/2015.

4. Da forma de restituicao do valor pago pelo produto viciado.

20. Arecorrente alega que deve haver o abatimento do preco em
valor equivalente a desvalorizacdo sofrida pelo veiculo em virtude da sua utilizagao
pela consumidora, sob pena de enriquecimento sem causa. Requer, entao, que o
valor a ser restituido corresponda ao valor de mercado do bem.

21. Aresolucdao da matéria perpassa pela analise do art. 18, caput e
§ 19, do Cédigo de Defesa do Consumidor, que dispde, in litteris:

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou
ndo durdveis respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou
guantidade que os tornem impréprios ou inadequados ao consumo a que se
destinam ou lhes diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da
disparidade, com a indicagdes constantes do recipiente, da embalagem,

rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as variagdes decorrentes de
sua natureza, podendo o consumidor exigir a substituicdo das partes viciadas.

§ 1° Nao sendo o vicio sanado no prazo maximo de trinta dias,
pode o consumidor exigir, alternativamente e a sua escolha:

| - asubstituicdo do produto por outro da mesma espécie, em
perfeitas condi¢des de uso;

Il - arestituicdo imediata da quantia paga, monetariamente
atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos;

Il - o abatimento proporcional do preco.

22. Consoante se extrai do caput do dispositivo legal acima
transcrito, buscou o legislador resguardar a legitima expectativa do consumidor
quanto a adequacgao do produto adquirido, no que concerne a qualidade e a
guantidade do produto, bem como a idoneidade da informacdao que foi
transmitida. Assim, responsabiliza-se o fornecedor de produtos por vicios que os

tornem impréprios ou inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes
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diminuam o valor, bem como por vicio relacionado a violagdo do dever de
informagao.

23. Tratando-se de vicio de qualidade, o CDC confere ao
consumidor o “poder” de exigir a substituicdo das partes viciadas, o que devera ser
efetivado pelo fornecedor, como regra geral, no prazo maximo de 30 dias (§ 19). A
reparacao do vicio no aludido lapso temporal trata-se, a rigor, de um direito do
proprio fornecedor, ndo tendo o consumidor outra alternativa a ndo ser aceita-la
(BENJAMIN, Antonio Herman de Vasconcellos. Comentarios ao Cédigo de Defesa
do Consumidor, sob a coordenacao de Juarez de Oliveira. Sdo Paulo, Saraiva, 1991).

24. O trintidio legal para o fornecedor sanar o vicio apresentado no
produto é contado, sem interrupcao ou suspensao, desde a primeira manifestacao
do vicio até o seu efetivo reparo. Vale dizer, o mencionado lapso nao se renova
cada vez que o bem é levado ao fornecedor para correcdo do problema (REsp n.
1.734.541/SE, Terceira Turma, DJe de 22/11/2018; REsp n. 1.297.690/PR, Quarta
Turma, DJe de 6/8/2013).

25. Salvo nas hipdteses especificas elencadas no § 32 do art. 18 do
CDC, somente apds o transcurso do prazo de 30 (trinta) dias sem que haja a efetiva
correcao do vicio é que exsurge para o consumidor o direito potestativo de exigir,
segundo a sua conveniéncia, alguma das seguintes providéncias: (i) a substituicdo
do produto por outro da mesma espécie, em perfeitas condi¢cdes de uso; (ii) a
restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem prejuizo de
eventuais perdas e danos; ou (iii) o abatimento proporcional do preco.

26. A opcao pela restituicao da quantia paga nada mais é do que o
exercicio do direito de resolver o contrato em razao do inadimplemento, sendo
dois os efeitos principais da extincdao da avenca. Sao eles: a eficacia liberatoria,

ficando as partes da relagao negocial dispensadas do cumprimento da obrigacao,
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e a eficacia restitutdria, que impde aos contraentes a restituicao das prestacdes
eventualmente recebidas, fazendo com que retornem ao status quo ante, isto é, a

situacao que existia antes da celebragao do negécio.

27. Para que o regresso ao estado anterior efetivamente se
verifique, o fornecedor deve restituir ao consumidor o valor despedido por este no
momento da aquisi¢cao do produto viciado. E, “se ja tiver passado certo periodo de
tempo (o suficiente para que se compute a correcGo monetdria), o consumidor tem
direito a que a quantia por ele paga pelo produto viciado seja atualizada
monetariamente” (RIZZATTO NUNES, Luis Antonio. Comentdrios ao Cddigo de
Defesa do Consumidor. 5. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2010, p. 332).

28. 0O abatimento da quantia correspondente a desvalorizacao do
bem, haja vista a sua utilizacdo pelo adquirente, ndo encontra respaldo na
legislacao consumerista, a qual, como referido, consagra o direito do consumidor
de optar pela “restituicao imediata da quantia paga”. Outrossim, ndao se pode
admitir que o consumidor, que foi obrigado a conviver, durante consideravel lapso
temporal, com um produto viciado — na hipdtese, um veiculo zero quildmetro —, e
que, portanto, ficou privado de usufruir dele plenamente, suporte o 6nus da
ineficiéncia dos meios empregados para a corre¢cao do problema. Conforme
assentado em outra oportunidade, ao mesmo tempo em que o consumidor fez uso
do veiculo, o fornecedor teve a sua disposicdao o valor desembolsado pelo
consumidor para a aquisi¢ao do produto, podendo fazer uso dele como entendesse
mais adequado (REsp n. 1.982.739/MT, Terceira Turma, DJe de 21/3/2022).

29. Em outras palavras, autorizar apenas a devolugao do valor atual
de mercado do bem e ndo o montante efetivamente despendido pelo consumidor

guando da sua aquisicao significaria transferir para o comprador os 6nus, desgastes
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e inconvenientes da aquisicao de um produto defeituoso, “quando o objetivo da lei
é o de colocar o consumidor na situagdo em que ele estaria se o produto vendido
ndo sofresse dos vicios de qualidade” (REsp n. 185.836/SP, Quarta Turma, DJ de
22/3/1999).

30. Conforme ja decidiu esta Terceira Turma, a devolugao ao
consumidor ndao do valor por ele efetivamente pago, mas de um valor inferior,
considerando a utilizacdo do bem viciado durante a resolucdao da controvérsia
contraria o disposto no art. 18, § 19, Il, do CDC, criando critério distinto daquele
previsto na lei de regéncia (AgInt no REsp n. 1.845.875/DF, DJe de 7/5/2020).

31. Namesma linha, em aresto prolatado pela Quarta Turma do STJ,
ressaltou-se que o consumidor tem direito a receber todo o valor atualizado do
preco pago na ocasidao da compra, desde que restitua o bem viciado ao fornecedor.
Por outro lado, no caso de o adquirente permanecer com o bem, ele recebera
somente a diferenga entre o valor atualizado do preco pago na ocasido da compra
e o valor equivalente ao preco médio de mercado do bem usado (REsp n@
1.016.519/PR, DJe 25/5/2012).

32. Portanto, na espécie, o acérdao impugnado, que impds a
recorrente e a comerciante a restitui¢cao do prego pago pela recorrida no momento
da aquisicao do veiculo zero quildometro, estd em consonancia com a legislacao

consumerista.

5. Do dissidio jurisprudencial.
33. Aalegacao de divergéncia jurisprudencial fica prejudicada,
tendo em vista que a tese defendida pela recorrente e amparada nos acdrdaos

paradigmas foi afastada pela fundamentacao acima exposta.
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6. Dispositivo.

34. Forte nessas razoes, CONHECO do recurso especial e NEGO-LHE
PROVIMENTO.

35. Nostermosdo art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro os honorarios
advocaticios arbitrados na origem em favor do procurador da recorrida para RS

15.000,00 (quinze mil reais).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2022/0130632-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 2.000.701 / PR

Ndmeros Origem: 00094439020198160000 00293135020178160014 002931350201781600142
293135020178160014 2931350201781600142 94439020198160000

EM MESA JULGADO: 30/08/2022

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : INDUSTRIA E COMERCIO DE VEICULOS LTDA
ADVOGADOS . LARISSA MUNIZ - SP345277

LUCAS DOS SANTOS BAPTISTA YAMADA - SP336894
CAIO RIBEIRO BUENO BRANDAO - SP305552

PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS - DF056343
RODRIGO AUGUSTO OLIVEIRA ROCCI - SP287685

RECORRIDO :
ADVOGADOS : DAYANE GABRIELA MEDEIROS - PR055587
NATALIA OLIVEIRA DOS ANJOS - PR098488
INTERES. : LTDA
ADVOGADO : LEANDRO LOVATTO CARMINATTI - PR044298
INTERES. : APOIO ADMINISTRATIVO LTDA
OUTRO NOME : COMERCIO DE VEICULOS IMPORTADOS LTDA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Compra e Venda

SUSTENTACAO ORAL

Dr. PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS, pela parte RECORRENTE:
INDUSTRIA E COMERCIO DE VEICULOS LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente) e
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Marco Aurélio Bellizze votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.



Superior Tribunal de
Justica



