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PROCESSO n° 0010407-63.2019.5.03.0043 (AP) AGRAVANTE: ----- AGRAVADO: ----- , ===
RELATOR(A): DES. SERCIO DA SILVA PECANHA

EMENTA: HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO ANTES DA DECISAO
DO STF NA ADI 5766. Se o entendimento firmado pelo STF no
julgamento da ADI 5766 é posterior ao transito em julgado da sentenca
que condenou o Reclamante, beneficiario da justica gratuita, em
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honorérios advocaticios de sucumbéncia, deve ser observado o comando
exequendo, sob pena de ofensa a coisa julgada, aplicando-se ao caso o
disposto no art. 525, §§ 12, 14 e 15, do CPC.

RELATORIO

O MM. Juiz Marco Aurélio Marsiglia Treviso, em exercicio jurisdicional
na 12 Vara do Trabalho de Uberlandia, por meio da deciséo de fls. 1359/1361, cujo relatorio adoto e a

este incorporo, julgou improcedente a Impugnacédo a Sentenca de Liquidacgéo de fls. 1338/1346.
Agravo de Peticdo interposto pelo Exequente as fls. 1368/1379.
Contraminuta as fls. 1385/1388.

Procuracdes as fls. 37 (Exequente), 128 e 446/448 (Executadas).
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Dispensada a remessa dos autos ao Ministério Publico do Trabalho,
porquanto no se vislumbra interesse publico capaz de justificar a intervencdo do Orgéo no presente feito
(artigo 129, 11, do RI).

E o relatério.

VOTO
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ADMISSIBILIDADE

Presentes 0s pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade,

conhego do Agravo de Petigdo interposto pelo Exequente.

MERITO

A questdo foi assim decidida (fls. 1359/1361):

"a-) Honoréarios de sucumbéncia. Justica Gratuita. Efeitos da decisdo proferida pelo
STF, nos autos da ADI 5766, aos processos em curso.

Invoca o autor a declaracdo de inexigibilidade do titulo executivo, no que diz respeito a
decisdo que o condenou no pagamento de honorarios de sucumbéncia, ja& que é
beneficiario da justica gratuita. Invoca, para tanto, a decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal, nos autos da ADI 5766.

Pois bem. De fato, o STF, nos autos da ADI 5766, reconheceu ser inconstitucional o
dispositivo que previa a possibilidade de se exigir o pagamento de honorarios de
sucumbéncia ao trabalhador, quando beneficiario da justica gratuita.

Entretanto, verifica-se que o STF ndo modulou os efeitos de sua deciséo. E, a auséncia de
modulacdo acarreta, para o caso dos autos, a incidéncia das regras especificas, previstas
no artigo 525, paragrafos 14 e 15 do CPC), a saber:

Paragrafo 14: A deciséo proferida pelo Supremo Tribunal Federal referida no paragrafo
12 deve ser ANTERIOR ao trénsito em julgado da deciséo exequenda.
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Paréagrafo 15: Se a deciséo referida no paragrafo 12 for proferida APOS o transito em
julgado da deciséo exequenda, cabera acdo rescisoria, cujo prazo sera contado do
transito em julgado da deciséo proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

As disposi¢des contidas contida nos artigos 525, paragrafos 12, 14 e 15 do CPC,
estabelecem a seguinte a situacdo juridica:

(a) coisa julgada formada ANTES da decisdo proferida pelo STF: s6 pode ser
atacadapela via da Agdo Rescisoria (artigo 525, paragrafo 15 do CPC), cujo prazo
decadencial comeca a fluir do transito em julgado da decisdo proferida na ADI 5766; esta
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situacéo decorre do fato de que a coisa julgada, quando de sua formac&o, NAO possuia
vicio algum, ja que a matéria ainda néo tinha sido decidida pelo STF.

(b) coisa julgada formada APOS a decisdo proferida pelo STF: a execugdo pode
seratacada tanto pela via da Agdo Rescisoria, quanto pela via dos Embargos a Execugéo
(artigo 525, parégrafos 12 e 14 do CPC), porque, neste caso, deve prevalecer a autoridade
da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, em controle de constitucionalidade
(concentrado ou difuso); isso decorre do fato de que, nesta hipétese, a coisa julgada é
formada tomando-se por base entendimento ja reputado inconstitucional pelo STF,
havendo vicio no seu préprio nascedouro.

Para o caso especifico dos autos, verifica-se que a decisdo judicial transitou em julgado
em 24.09.2020 (ID. 9e6493e), ou seja, em data ANTERIOR & decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal (20.10.2021). Assim, a matéria em questdo s6 pode ser
debatida por meio de Ac¢do Rescisdria. Mantenho, por isso, a condenagéo do autor em
honorarios de sucumbéncia, inclusive, com a deducdo dos valores respectivos de seu
crédito, face a autoridade da coisa julgada.

Rejeito a Impugnacéo.”

Insurge-se o Exequente (fls. 1371/1376) pretendendo "seja declarada a
inexigibilidade dos honorérios sucumbenciais devidos pelo executado, diante da constitucionalidade do
contetdo normativo dos arts. 884, § 5°/CLT e 525, § 1° Ill e 8 12°/CPC (STF - T. Pleno - ADI 2418
Relator Ministro Teori Zavaschi - Data de Publicacdo DJE 17/11/2016 - Ata n° 175/2016 - DJE n° 243,
divulgado em 16/11/2016), e da possibilidade de apreciacdo de seus efeitos a partir da arguicdo propria e
adequada (STF - T. Pleno - RE 730.462/SP - Relator Ministro Teori Zavascki - Data de Publicacdo 09/09
/2015 - Ata n.° 126/2015. DJE n.° 177 divulgado em 08/09/2015)". Requer a extin¢do da execugao "restitu
indo-se ao agravante/reclamante os valores deduzidos de seu crédito para pagamento dos honorarios

sucumbenciais aos patronos das agravadas/reclamadas”.

Em caso de manutencdo da sentenga, afirma que "ainda que néo se
considere a inconstitucionalidade declarada pelo STF, faz-se necessaria a compatibilizacao da norma do
art. 791-A, 84°, da CLT com o comando constitucional da assisténcia judiciéria integral (art. 5°, LXXIV,
da C.R.88), e demais normas processuais que regulamentam o instituto da justica gratuita (v.g. art. 98,
81°, VI e 83°, do CPC/15) e de impenhorabilidade, somente se o credor demonstrar que deixou de existir
a situacdo de insuficiéncia de recursos que justificou a concessdo da gratuidade judiciaria € que os
honorarios advocaticios poderdo ser executados e ndo ha como presumir que o recebimento de

créditos trabalhistas pela parte autora, implicara a modificacao de seu estado de miserabilidade™.
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Destaca que "dos célculos apresentados pela segunda reclamada (fl. 594) que o débito do Reclamante a

titulo de honorarios advocaticios é no valor de R$4.250,00, valor que abrange 1/4 do crédito liquido que

o0 reclamante tem para receber".

Requer "SEJA REFORMADA A SENTENCA PARA O FIM DE SEREM
AFASTADOS OS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS NO CASO SUBJUDICE, seja porque o reclamante
/exequente é beneficiario da justica gratuita, e por isso mesmo, consoante declaragao de
inconstitucionalidade proferida pelo STF ha que ser declarada a inexigibilidade do titulo (CLT, artigo
884, 85° c/c CPC, artigo 525, 8§12), em razdo do fendmeno da coisa julgada inconstitucional; seja
mediante a suspensdo de exigibilidade dos honorarios advocaticios devidos, pelo prazo de dois anos
subsequentes ao transito em julgado, extinguindo-se a obrigacéo ap06s o decurso deste prazo, nos termos
do art. 791-A, 84°, da CLT, sem que a verba honoraria devida pela Reclamante seja descontada no valor

do crédito liquido que tem a receber".
Examino.

Trata-se de Reclamacéo Trabalhista julgada parcialmente procedente (cf.
sentenca de fls. 584/593 e acordao de fls. 741/755), cujo transito em julgado ocorreu no dia 24/09/2020,

conforme certiddo de fl. 763.

Na r. sentenca proferida na fase de conhecimento, foram deferidos os
beneficios da justica gratuita ao Reclamante (fl. 590), tendo sido 0 mesmo condenado ao pagamento de
honorarios advocaticios sucumbenciais em favor dos procuradores da Reclamada nos seguintes termos
(fl. 590):

"Devidos, também, os honorarios sucumbéncia em favor dos procuradores da reclamada,
arbitrados em 05% sobre o valor atualizado do pedido com posterior desisténcia, como
assim expressamente determina o artigo 90, caput, do CPC, cujo montante devera ser
deduzido da condenacéo imposta a reclamada guando de seu adimplemento, uma vez que
a concessdo dos beneficios da justica gratuita apenas implica na suspensdo da
exigibilidade, quando o trabalhador n&o possui crédito capaz de suportar tal despesa,
conforme art. 791-A, § 4°, CLT."

No acordao de fls. 741/755 néo foi decidida questdo relativa a honorarios

sucumbenciais.

Pois bem.
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De fato, o Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenéria realizada no dia
20/10/2021, julgou parcialmente procedente o pedido formulado na ADI 5766 "para declarar
inconstitucionais os arts. 790-B, caput e 8 4° e 791-A, § 4° da Consolidacéo das Leis do Trabalho
(CLT)".

Todavia, ndo hd como se ignorar o fato de que a sentenga que condenou o
Reclamante ao pagamento de honorarios advocaticios transitou em julgado em 24/09/2020 (cf. certidao
de fl. 763), ou seja, antes da prolacdo da decisdo do STF no ADI 5766.

Diante desse panorama, ha que observar as seguintes disposi¢fes contidas
no art. 525 do CPC, in verbis:

"Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem o pagamento voluntario, iniciase
o0 prazo de 15 (quinze) dias para que o executado, independentemente de penhora ou nova
intimacao, apresente, nos proprios autos, sua impugnacao.

8§ 1° Na impugnacao, o executado podera alegar:

()

111 - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigagéo;

()

§ 12. Para efeito do disposto no inciso Il1 do § 1° deste artigo, considera-se também
inexigivel a obrigac&o reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato
normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado
em aplicacdo ou interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal
Federal como incompativel com a Constituicdo Federal, em controle de
constitucionalidade concentrado ou difuso.

8 13. No caso do § 12, os efeitos da decisdo do Supremo Tribunal Federal poder&o ser
modulados no tempo, em atengdo a seguranca juridica.

8§ 14. A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no § 12 deve ser anterior ao
transito em julgado da decisdo exequenda.

8§ 15. Se a decisao referida no § 12 for proferida ap6s o transito em julgado da decisdo
exequenda, cabera acao rescisdria, cujo prazo sera contado do transito em julgado da
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal."" (Destaquei).

Como visto, a declaracdo de inexigibilidade da obrigacdo imposta ao
Reclamante de pagamento de honorarios advocaticios somente seria cabivel caso a decisdo exequenda
tivesse transitado em julgado em data posterior ao julgamento da ADI 5766 pelo Supremo Tribunal

Federal, 0 que, como visto ndo ocorreu.
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Portanto, eventual discussdo acerca da exclusdo da condenagdo do
Reclamante ao pagamento da verba honoréria somente pode ser realizada em sede de acdo rescisoria,
sendo oportuno ressaltar que a execugédo deve observar os limites da coisa julgada, ndo havendo palco
para alterar, modificar ou suprimir os efeitos da decisdo exequenda na fase de liquidacéo (art. 879, § 1°,
da CLT).

Desta forma, sendo o entendimento firmado pelo STF no julgamento da
ADI 5766, posterior ao transito em julgado da sentenca que condenou o Reclamante, beneficiario da
justica gratuita, em honorarios advocaticios de sucumbéncia, deve ser observado o comando exequendo,

sob pena de ofensa a coisa julgada, aplicando-se ao caso o disposto no art. 525, 88 12, 14 e 15, do CPC.

Assim, considerando que o titulo executivo transitou em julgado em 24/09
/2020 (cf. certiddo de fl. 763), ou seja, antes da prolacdo da decisdo do STF no ADI 5766, em 20/10/2021
(por meio da qual foi declarada a inconstitucionalidade do art. 791-A, 8§ 4°, da CLT), ndo ha como
reconhecer sua inexigibilidade, haja vista a disposicdo contida no art. 525, §14, do CPC.

Assim, considerando os termos da sentenca exequenda e a data do seu
transito em julgado em 24/09/2020, e face a decisao proferida pelo STF em 20/10/2021, que sdo
inconstitucionais os arts. 790-B, caput e § 4°, e 791-A, 8 4°, da Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT,
tem-se que a pretensdo da Agravante veiculada no presente agravo de petigao, so é possivel ser acolhida

em sede de acdo rescisoria, na esteira do art. 525, §15 do CPC.

Nego provimento ao Agravo de Petigéo.

CONCLUSAO

Conheco do Agravo de Peticdo interposto pelo Exequente e, no mérito,
nego-lhe provimento. Sem incidéncia de custas, nos termos do artigo 7°, 1V, da Instrucdo Normativa n°
01 /2002 do TRT-3? Regido.
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Acordao
Fundamentos pelos quais,

O Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regido, em sessdo virtual
ordinaria da sua Oitava Turma, hoje realizada, sob a Presidéncia do Exmo. Desembargador José Marlon
de Freitas, presente a Exma. Procuradora Adriana Augusta de Moura Sousa, representante do Ministério
Publico do Trabalho e, computados os votos dos Exmos. Desembargadores José Marlon de Freitas e
Sérgio Oliveira de Alencar: JULGOU o presente processo e, preliminarmente, & unanimidade, conheceu
do Agravo de Peticdo interposto pelo Exequente e, no mérito, sem divergéncia, negou-lhe provimento;

sem incidéncia de custas, nos termos do artigo 7°, 1V, da Instrucdo Normativa n°® 01/2002 do TRT-3?

Regiéo.
Belo Horizonte, 27 de abril de 2022.
SERCIO DA SILVA PECANHA
Desembargador Relator
SSP/felrw
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