VOTO

O Senhor Ministro Ricardo Lewandowski (Vogal): Trata-se de recurso
extraordindrio interposto pelo Sindicato dos Delegados de Policia Judiciaria
Civil do Estado de Mato Grosso (Sindepo/MT) contra acérdao do Tribunal
de Justica do referido Estado (TJMT), assim ementado:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
PROVIMENTO CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA -
INQUERITO POLICIAL - TRAMITACAO DIRETA ENTRE O
MINISTERIO PUBLICO E A AUTORIDADE POLICIAL -
DESNECESSIDADE DE REMESSA’ AO JUIZ DE DIREITO -
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL NAO
CARACTERIZADAS - ADEQUACAO DO TRAMITE DO
INQUERITO POLICIAL AOS-PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS -
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.

A norma da Corregedoria-Geral da Justica no sentido de que, ‘No
caso de pedido de dilagao de prazo para conclusao do inquérito
policial, a andlise sera realizada pelo representante do Ministério
Puablico, até mesmo «para determinar diretamente a realizacdao de
diligéncia a autoridade policial” (Provimento n® 12/0005-CGJ/MT), nao
confronta a Constitui¢ao federal quanto as fung¢des constitucionais do
Ministério Publice.e da Autoridade Policial, como também nao usurpa
a competéncia da Uniao para legislar sobre matéria processual, pois
visa meramente adequar a tramitacao dos inquéritos, de modo a
simplifica-la, ~agilizad-la e racionaliza-la” (ADI 48.956/2010, DES.
SEBASTIAO DE MORAES FILHO, TRIBUNAL PLENO).

Cuida-se, na origem, de acao direta de inconstitucionalidade proposta
pelo Sindepo/MT em face do Provimento 12/2005-CGJ, da Corregedoria-
Geral de Justica do TIMT. Tal norma impds alteragdes a Consolidagao das
Normas «Gerais da Corregedoria local (CNGC). Eis os dispositivos
impugnados:

“7.2.1.5 — Na Comarca de Cuiabd e nas demais comarcas em que o
Ministério Pablico do Estado possua estrutura administrativa para
tanto, os inquéritos policiais relatados ou por ocasido do primeiro
pedido de dilacdo de prazo, oriundos da Policia Judiciaria Civil ou da
Policia Federal, serao enviados a distribui¢dao criminal, visando ao
registro do procedimento investigatorio e prevencdao do juizo,

procedendo o cartorio distribuidor ao encaminhamento a escrivania
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do juizo criminal para o qual ocorrer a distribui¢do, devendo o
escrivao responsavel remeter ao Ministério Publico Estadual os autos,
independentemente de despacho inicial da autoridade judicidria.

7.2.1.6 — No caso de pedido de dilagao de prazo para conclusao do
inquérito policial, a analise sera realizada pelo representante do
Ministério Publico, até mesmo para determinar diretamente a
realizagao de diligéncia a autoridade policial.

7.2.1.7 - Os instrumentos e objetos que acompanharem os
inquéritos policiais ficardo a disposi¢ao do juizo criminal, desde o
momento do seu registro e distribuigdo pelo cartério distribuidor ou
pela Vara Criminal.

7.2.1.8 — Apds a providéncia inicial de registro, a tramitagdo dos
inquéritos policiais ocorrerd entre o Ministério Publico e as Delegacias
de Policia, entre o Ministério Publico e a Corregedoria-Geral da
Policia Judiciaria Civil ou entre o Ministério Publico e a
Superintendéncia da Policia Federal, conforme o caso.

7.2.1.9 — Somente sera admitida a tramitacdo nas Varas com
competéncia criminal dos inquéritos policiais e demais pecas de
informacao, quando houver:

a) dentncia ou queixa;

b) pedido de arquivamento formulado pelo Ministério Publico;

c) procedimento instaurado a requerimento da parte para instruir
acao penal privada (art. 19, Cédigo de Processo Penal), quando tiver
que aguardar em juizo sua iniciativa;

d) comunicacdo de flagrante ou qualquer outra forma de
constrangimento_aos direitos fundamentais previstos na Constituicao
Federal;

e) medidas cautelares, tais como busca e apreensao, sequestro,
quebra de sigilo bancario ou telefonico, dentre outra previstas na
legislacao.

72.1.10 — Ocorrendo representacao da autoridade policial pela
decretacao da prisao preventiva ou tempordria, no interesse do
inquérito policial ja instaurado, atendendo ao principio da celeridade,
o pedido podera ser encaminhado ao juizo competente acompanhado
de prévio parecer do Ministério Publico.

7.2.1.11 - Os inquéritos policiais que ainda estiverem em
tramitagao nas Varas com competéncia criminal e nos quais nao tenha
havido propositura de acao penal ou pedido de medida cautelar
deverao ser remetidos ao Ministério Publico para as providéncias dos
itens anteriores” (grifei).

Os argumentos centrais sao os seguintes: (i) as regras estabelecidas
ofendem o art. 3% I, da Constituicao do Estado, bem como o disposto nos

arts. 22, I; 129, VII e VIII; e 144, § 4° todos da Constituicao Federal de 1988;
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(i) o Provimento 12/2005-CG]J estabelece controle interno ilegitimo da
Policia Judicidria Civil pelo Ministério Publico; (iii) o texto constitucional
garante a independéncia e a autonomia da Policia Judicidria,“seja quanto a
sua administragao, seja no tocante a investigacao das infragoes penais; (iv) o
Ministério Pablico pode requisitar a instauragao do inqueérito policial, mas
nao determinar o método de trabalho a ser seguido; (v) o Provimento traz
normatizagao processual, a qual compete privativamente a Unido, nos
termos do art. 22, I, da CF/88.

Em parecer, a Procuradoria-Geral da Republica (PGR) manifestou-se
pelo desprovimento do recurso . (e-doc 26)

Esta Suprema Corte reconheceu a repercussao geral da matéria. Veja-se:

“CONSTITUCIONAL E+ PROCESSUAL PENAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. SISTEMA  PENAL  ACUSATORIO.
PROVIMENTO DA CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA QUE
DETERMINA A TRAMITACAO DIRETA DO INQUERITO
POLICIAL ENTRE O MINISTERIO PUBLICO E A POLICIA CIVIL.
INTELIGENCIA DOS.ARTIGOS 22, I; 128, § 5% 129, I; E 144, IX;
TODOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA.

1. Revela especial relevancia, na forma do art. 102, § 3% da
Constituicao, a questao acerca da possibilidade da tramitacao direta
do inquérito-policial entre o Ministério Publico e a Policia Civil por
Provimento da Corregedoria Geral de Justiga.

2. Repercussao geral da matéria reconhecida, nos termos do art.
1.035 do- CPC” (e-doc 5).

Bem reexaminados os autos, o provimento do recurso extraordindrio
impoe-se de rigor.

A.questao central neste recurso extraordindrio estd centrada em saber
acerca da possibilidade, ou nao, da tramitacao direta do inquérito policial
entre o Ministério Publico e a Policia Civil, sem o controle judicial prévio,
ancorada em Provimento da Corregedoria-Geral de Justica do TIMT.

Sim, porque o Tribunal de Justica local entendeu que o ato normativo da
referida Corregedoria de Justi¢a - que regulamenta a tramitagao direta do
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inquérito policial entre a policia e o Ministério Publico - harmoniza-se com
os direitos e garantias previstas na Constituicao Federal de 1988.

Pois bem. Convém sublinhar, de inicio, que a persecugao criminal - aqui
compreendida em todas as suas etapas - configura atividade juridicamente
vinculada, submetida a rigorosas balizas normativas, de indole
constitucional e infraconstitucional, as quais, em seu.conjunto, estabelecem
limites objetivos ao poder de investigar do Estado.

Por isso mesmo, a fase pré-processual, que antecede a propositura da
acao penal, sem embargo de sua finalidade de elucidar eventual
cometimento de um fato tipificado como crime e apurar a respectiva
autoria, submete-se a logica do sistema de direitos e garantias em vigor,
com o rigido controle judicial, no qual se inclui a estrita observancia do
devido processo legal, com todos os seus consectarios, cujo fim ultimo € a
salvaguarda das liberdades fundamentais das pessoas em geral.

Nesse diapasao, Nereu José Giacomolli afirma o seguinte:

“[...] o devido processo penal € o constitucional e convencional, o
justo processo, muito além da normatividade ordinaria. E aquele
capaz de assegurar a protecao dos direitos humanos no plano
concreto, por meio de uma teia de garantias forjadas em sua
historicidade; na complexidade normativa doméstica e internacional”.

Em outras palavras, o procedimento investigativo deve ater-se
rigorosamente as normas legais que lhe dao forma e substancia, sob pena de
submeter o individuo nele enredado ao arbitrio do investigador ou do
promotor, .comportamento, a toda a evidéncia, incompativel com os
canones democraticos.

Note-se que tal aspecto, dito preservador da apuracao preliminar, foi
ressaltado na Exposi¢ao de Motivos do Codigo de Processo Penal de 1941,
como uma das razdes para a manutencao do inquérito policial na
sistematica do processo penal brasileiro, verbis :

“[...] Mesmo, porém, abstraida essa consideragao, ha em favor do
inquérito policial, como instru¢ao provisdria antecedendo a
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propositura da agao penal, um argumento dificilmente contestavel: é
ele [o inquérito policial] uma garantia contra apressados e erroneos
juizos, formados quando ainda persiste a trepidagao.moral causada
pelo crime ou antes que seja possivel uma exata visao de conjunto dos
fatos, nas suas circunstancias objetivas e subjetivas. Por mais
perspicaz e circunspecta, a autoridade que dirige a investigacao
inicial, quando ainda perdura o alarma provocado pelo crime, esta
sujeita a equivocos ou falsos juizos a priori, ou a sugestdes
tendenciosas”.

Na mesma linha de compreensao, confira-se também o disposto no art.
10 do Codigo de Processo Penal (CPP):

“Art. 10.0 inquérito deverd terminar no prazo de 10 dias, se o
indiciado tiver sido preso.em flagrante, ou estiver preso
preventivamente, contado o ptazo, nesta hipotese, a partir do dia em
que se executar a ordem de‘prisao, ou no prazo de 30 dias, quando
estiver solto, mediante fian¢a ou sem ela.

§1°A autoridade fara minucioso relatério do que tiver sido
apurado e enviara autosao juiz competente.

§ 2° No relatorio poderd a autoridade indicar testemunhas que
nao tiverem sido inquiridas, mencionando o lugar onde possam ser
encontradas.

§ 3° Quando'o fato for de dificil elucidagao, e o indiciado estiver
solto, a autoridade poderad requerer ao juiz a devolugdo dos autos,
para ulteriores diligéncias, que serdo realizadas no prazo marcado
pelo juiz” (grifei).

No mesmo sentido, o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal
(RISTF), além‘de estabelecer o prazo para a conclusdao do inquérito sob a
sua jurisdigao,concede exclusivamente ao Ministro relator a competéncia
para a analise-do pedido de dilacao de prazo. Veja-se:

“Art.230-c. Instaurado o inquérito, a autoridade policial devera
em sessenta dias reunir os elementos necessarios a conclusao das
investigagoOes, efetuando as inquiri¢des e realizando as demais
diligéncias necessdarias a elucidagao dos fatos, apresentando, ao final,
peca informativa.

§1° O Relator poderd deferir a prorrogacao do prazo sob
requerimento fundamentado da autoridade policial ou do Procurador-
Geral da Republica, que deverao indicar as diligéncias que faltam ser

concluidas”.
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Nao por acaso, sublinhe-se que, recentemente, a Lei.13.964/2020
(denominada como Lei do Pacote Anticrime, a qual alterou. o Cédigo de
Processo Penal) — introduziu importantes salvaguardas ao investigado,
especialmente com a institui¢do do juiz de garantias, além de medidas
efetivas, para além daquelas sujeitas a reserva da jurisdi¢do, a fim de
assegurar direitos fundamentais ao investigado, dentre eles, frise-se, a o
exame da prorrogacao judicial do prazo de duracdo do inquérito (estando o
investigado preso) , verbis:

“Art. 3°-B. O juiz das garantias é responsavel pelo controle da
legalidade da investigagao criminal e pela salvaguarda dos direitos
individuais cuja franquia tenha sido/reservada a autorizac¢ao prévia do
Poder Judiciario, competindo-lhe especialmente:

[...]

III - zelar pela observancia dos direitos do preso, podendo
determinar que este seja conduzido a sua presenca, a qualquer tempo;

IV - ser informado sobre a instauragido de qualquer investigagdao
criminal;

V - decidir sobre o'requerimento de prisao provisdria ou outra
medida cautelar, observado o disposto no § 1° deste artigo;

VI - prorrogar a prisao provisoria ou outra medida cautelar, bem
como substitui-las ou revoga-las, assegurado, no primeiro caso, o
exercicio do contraditorio em audiéncia publica e oral, na forma do
disposto neste Codigo ou em legislacao especial pertinente;

VII - decidir sobre o requerimento de producao antecipada de
provas consideradas urgentes e nao repetiveis, assegurados o
contraditdrio e a ampla defesa em audiéncia publica e oral;

VIII .- prorrogar o prazo de duragdo do inquérito, estando o
investigado preso, em vista das razdes apresentadas pela autoridade
policial e observado o disposto no § 22 deste artigo;

IX - determinar o trancamento do inquérito policial quando nao
houver fundamento razoével para sua instauragiao ou prosseguimento;

X - requisitar documentos, laudos e informagbes ao delegado de
policia sobre o andamento da investigagao;

[...]

XVIII - outras matérias inerentes as atribui¢des definidas no caput
deste artigo ” (grifei).

Note-se, outrossim, que o alicerce probatdrio estatal, produzido nesta
fase pré-processual, visa demonstrar, com algum grau de certeza, a



existéncia material do fato, aparentemente ilicito e tipico, e, com certo grau
de probabilidade, a existéncia de, ao menos, indicios de autoria, coautoria
ou participagao.

Dai impode-se, a toda evidéncia, que o caderno investigatorio permaneca
sob rigoroso escrutinio judicial em todas as suas fases.e atos tipicos da
apuracgao, tanto para garantir a legalidade da investigacao criminal como
para salvaguardar os direitos individuais do investigado, mormente no que
diz respeito a dilagao do prazo para investigagao, sob pena de violagao das
garantias fundamentais do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditério (art. 5%, LIV e LV, da CF/1988).

Nao ignoro, ainda, que esta Suprema Corte assentou, em recurso
extraordindrio com repercussao geral, a.validade juridica da atividade
investigativa realizada pelo Ministério Publico, verbis :

“O Ministério Publicordispoe de competéncia para promover, por
autoridade prépria, e por prazo razoavel, investigacoes de natureza
penal, desde que respeitados os direitos e garantias que assistem a
qualquer indiciado ou/a qualquer pessoa sob investigagao do Estado,
observadas, sempte,” por seus agentes, as hipdteses de reserva
constitucional de jurisdigao e, também, as prerrogativas profissionais
de que se acham investidos, em nosso Pais, os Advogados (Lei 8.906
/94, artigo 7°, notadamente os incisos I, II, III, XI, XIII, XIV e XIX), sem
prejuizo da pessibilidade — sempre presente no Estado democratico de
Direito = _‘“do permanente controle jurisdicional dos atos,
necessariamente documentados (Simula Vinculante 14), praticados
pelossmembros dessa instituicao” (Repercussao Geral, RE n® 593.727
/MG, Red. p/ 0 acordao Min. Gilmar Mendes).

A investigacao preliminar, no entanto, nao confere ao Ministério Publico
a supremacia ou o protagonismo na conducao do inquérito policial,
cabendo também a autoridade policial a apuracao das infragdes penais, sem
qualquer relacao de subordinacao ao Parquet , nos termos do § 4° do art.
144 da CF/1988 e do art. 4° do CPP.

Ademais, o Texto Constitucional de 1988 consagrou o sistema
acusatdrio no processo penal ao definir o Ministério Pablico como titular
exclusivo da agao penal publica (art. 129, I, CF), e nao do procedimento
investigatorio. E corolario do préprio Estado de Direito e do principio da
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separacao de poderes e fungoes (arts. 1° e 2° da CF/88) que existam limites
institucionais ao exercicio deste poder, com o controle jurisdicional do
exercicio das atribui¢des dos érgaos publicos.

Portanto, a atuacgao de juizes e dos Tribunais, ‘como visto nos
dispositivos legais explicitados, descortina-se indispensavel. Dito de outro
modo, além de decidir sobre atos como prisdes cautelares e meios de
obtencao de prova, o magistrado é guardido dos direitos fundamentais na
investigacao preliminar, o que inclui o exame permanente da razoavel
duragao do inquérito.

Diante desse panorama, entender possivel a tramitacao direta do
inquérito policial entre o Ministério Pdblico e a Policia Civil, por
Provimento da Corregedoria-Geral de Justica do TJMT, atribuindo a analise
do pedido de dilagdo de prazo por membro do Parquet , para além da
usurpar atividades jurisdicionais tipicas, incorrera no menosprezo aos
principios da separacao de poderes e do Estado de Direito, bem como
negligenciara indevidamente os 'direitos fundamentais do investigado,
especialmente os relacionados ao devido processo legal.

E mais, considerando a natureza impropria dos prazos especificos para
a investigagao criminal, os.dispositivos impugnados, no limite, autorizarao
o prolongamento indeterminado das investigagdoes ao sabor do Parquet ,
titular da acdo penal, em detrimento das garantias fundamentais
mencionada alhures.

Por fim, verifico também a inconstitucionalidade formal do Provimento
12/2005-CG]J, "da™ Corregedoria-Geral de Justica do TJMT, porquanto
resultou, delforma indene de duvida, na usurpacao da competéncia
privativa da _Unido para legislar sobre matéria processual, nos termos do
art. 22, I, da.CF/88.

Isso posto, dou provimento ao recurso extraordinario, a fim de declarar
a inconstitucionalidade formal e material dos dispositivos impugnados
constantes do Provimento 12/2005-CGJ, da Corregedoria-Geral de Justica do
TIMT.



Proponho a seguinte tese: Nao é possivel, em nenhuma hipdtese, a
tramitacao direta do inquérito policial entre o Ministério Publico e a Policia
Civil. A andlise dos pedidos de dilagdo de prazo des cadernos
investigatorios esta inserida no ambito da reserva da jurisdi¢ao.

E como voto.



