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AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO
DE REVISTA SOB A EGIDE DA LEI N2 13.467/2017.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE PROVA. AUDIENCIA
REALIZADA POR

VIDEOCONFERENCIA EM FACE DA PANDEMIA DE
COVID-19. DISPENSA DA OITIVA DA SEGUNDA
TESTEMUNHA CONVIDADA PELOS RECLAMADOS
DURANTE A INSTRUGAO DO FEITO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE PREJUiZO PROCESSUAL.

N3o merece provimento o agravo que ndo desconstitui
os fundamentos da decisao monocratica pela qual foi
mantida a rejeicdo a alegacdo de cerceamento do
direito de prova, pois, no caso, conforme relatado no
acéordao regional, a audiéncia ocorreu por
videoconferéncia em razdo das regras sanitarias
impostas em face da pandemia de COVID-19.
Consignou o Regional que “as condigdes estabelecidas
pelo Juizo de origem para a realizacGo da audiéncia de
instru¢@o por videoconferéncia e os atos praticados
durante a solenidade sdo consenténeos com o
ordenamento juridico pdtrio e com as medidas
adotadas pela Justica do Trabalho, em razdo da
pandemia do COVID-19”. Com efeito, a decisdo
regional mostra-se inteiramente acertada e
absolutamente ndo significou, em nenhum aspecto,
cerceamento de prova ou qualquer ofensa aos direitos
fundamentais de natureza processual
constitucionalmente assegurados aos reclamados.
Assim, esse conjunto de
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medidas processuais excepcionais determinado pelo
juizo de origem, logo no inicio da terrivel pandemia que
atingiu de forma particularmente intensa nosso pais,
mostra-se inteiramente proporcional, plenamente
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justificado pelo estado de calamidade publica entdo
instalado, e em perfeita consonancia com o Ato n®
11/GCGIT, de 23 de abril de 2020, da propria
Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho, em boa
hora editado pela Administra¢ao do préprio Tribunal
Superior do Trabalho. Por outro lado, de acordo com o
acorddo recorrido, a Vara do Trabalho de origem,
depois de colher o depoimento de uma testemunha
convidada pelos reclamados, dispensou a oitiva da
segunda testemunha, por entender que a prova entao
produzida ja seria suficiente para instrucdao do feito.
Delimitou que “a dispensa da segunda testemunha da
reclamada ndo configurou cerceamento de defesa, no
caso, pois consta da ata que, segundo a prdpria
reclamada, o intuito do depoimento era "para apenas
confirmar os fatos jd referidos no depoimento da
testemunha _" (ID. 69315b0, pdg. 2)”, ressaltando,
ainda, que “ndo hd qualquer meng¢do a problemas
técnicos, portanto”. Ora, ndao ha no recurso de revista
denegado ou no agravo ora sub judice demonstracdo
do motivo pelo qual o depoimento da segunda
testemunha convidada pelos reclamados seria
essencial para a solucdo da controvérsia, ou qual fato
poderia ela comprovar, que n3do pudesse sé-lo
igualmente pelo depoimento da primeira testemunha.
Nesse contexto, sem demonstracdo do eventual
prejuizo processual sofrido pelos reclamados como
resultado da dispensa da oitiva da segunda
testemunha por eles convidada, ndo ha como cogitar-
se de nulidade por cerceamento de defesa, ante o
Obice do artigo 794 da CLT. Precedente de lavra deste
Relator.

Agravo desprovido.

PRELIMINAR DE NULIDADE DO ACORDAO

REGIONAL POR NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. OMISSAO NAO CONFIGURADA
QUANTO AO ACUMULO DE FUNGOES.
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N3o merece provimento o agravo que nao desconstitui
os fundamentos da decisao monocratica pela qual foi
mantida a rejeicao da preliminar de nulidade do
acérdao regional por negativa de prestagdo
jurisdicional quanto a matéria relativa as diferencas
salariais por acumulo de fun¢des. Havendo, no acérdao
regional, a descricdo das razbes de decidir do érgao
julgador, tem-se por atendida a exigéncia da prestacdo
jurisdicional, ainda que o resultado do julgamento seja
contrdrio ao interesse da parte. Para que se tenha por
atendido o dever constitucional de fundamentacao de
todas as decisGes judiciais, basta que nessas se
enfrentem, de forma completa e suficiente, todas as
guestdes necessdrias ao deslinde da controvérsia.
Portanto, ndo restam duvidas de que foi prestada a
devida jurisdicdo a parte, mantendo-se ileso o
comando inserto nos artigos 93, inciso IX, da
Constituicdo Federal, 832 da CLT e 489 do CPC/2015.
Agravo desprovido.

DIFERENGAS SALARIAIS POR ACUMULO DE FUNGCAO
DEVIDAS. MATERIA FATICA.

N3o merece provimento o agravo que nao desconstitui
os fundamentos da decisdo monocratica pela qual
foram mantidas as diferencas salariais por acumulo de
funcdo, na medida em que o Regional, com base na
prova oral, constatou que o reclamante, contratado
para exercer a funcdo de instrutor, realizava,
concomitantemente, servicos equiparaveis aos de um
help desk. Dessa forma, depreende-se do acérdao
regional que o reclamante, no exercicio de suas
atividades, desempenhou funcGes dissociadas
daquelas concernentes a de instrutor, sendo que ndo
recebeu o pagamento correspondente pelo exercicio
cumulativo dessas fungdes distintas. Nesse contexto,
de fato, o autor tem direito ao acréscimo salarial
pretendido, com vistas a preservar a natureza
comutativa do contrato de trabalho. Qualquer
rediscussdao acerca do tema, como pretendem os
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agravantes, para adoc¢dao de entendimento contrario
aquele sustentado pelo Regional, implicaria,
inevitavelmente, o reexame da valoragdao dos
elementos de prova produzidos feita pelas instancias
ordindrias, o que é vedado nesta esfera recursal
extraordindria, nos termos do que preconiza a Simula
n2 126 do TST. Agravo desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo em Agravo

de Instrumento em Recurso de Revista n° TST-Ag-AIRR-20217-82.2020.5.04.0404, em que sao
Agravantes SEST SERVICO SOCIAL DO TRANSPORTE E OUTRO e é Agravado _

Os agravantes interpGem agravo, as pags. 497-536, contra a

decisdo monocratica deste Relator, de pdags. 478-495, por meio da qual o seu agravo de instrumento
foi desprovido.

Aduzem, em sintese, que a decisdo monocratica merece ser

reformada, porquanto preenchidos se encontram os requisitos legais para o regular processamento
do agravo de instrumento.

Contraminuta n3o apresentada, conforme certiddo de pdag. 539. E o
relatdrio.

VOTO

Mediante a decisdo monocratica de pags. 478-495, o agravo de
instrumento dos reclamados foi desprovido.

Na fracdo de interesse, a decisdo agravada foi amparada nos
seguintes fundamentos:

“0 Juizo de admissibilidade regional, em despacho assim fundamentado, denegou
seguimento ao recurso de revista interposto pelos reclamados:

“PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Superada a apreciagdo dos pressupostos extrinsecos, passo a andlise do recurso.

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO / Atos Processuais / Nulidade /
Cerceamento de Defesa.

Néo admito o recurso de revista no item.

Ndo se recebe recurso de revista que deixar de indicar o trecho da decisdo recorrida
que consubstancia o prequestionamento da controvérsia objeto de inconformidade; que
deixar de indicar, de forma explicita e fundamentada, contrariedade a dispositivo de lei,
sumula ou orientagdo jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho que conflite com a
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decistio regional, bem como que deixar de expor as razbes do pedido de reforma,
impugnando todos os fundamentos juridicos da decisGo recorrida, inclusive mediante
demonstragdo analitica de cada dispositivo de lei, da Constituigdo Federal, de sumula ou
orientagdo jurisprudencial cuja contrariedade aponte (art. 896, § 12-A, CLT).

E entendimento pacifico no dmbito do TST que as razdes recursais devem
demonstrar de maneira explicita, fundamentada e analitica a divergéncia jurisprudencial
ou a violagdo legal. Dessa forma, nGo merecem seguimento recursos que contenham
alegagdes dissociadas da fundamentag¢do do julgado, com meros apontamentos de
dispositivos tidos como violados, e sem a indicagcdo do ponto/trecho da deciséo recorrida
que a parte entende ser ofensivo a ordem legal ou divergente de outro julgado. (Ag-AIRR-
1857-42.2014.5.01.0421, 12 Turma,

Relator Ministro Luiz  José Dezena da  Silva, DEJT 16/03/2020;
AIRR-554-27.2015.5.23.0071, 22 Turma, Relatora Ministra Maria Helena Mallmann,

DEJT 21/02/2020; Ag-AIRR-11305-82.2017.5.15.0085, 39 Turma, Relator Ministro
Alexandre de Souza Agra Belmonte, DEJT 13/03/2020;
Ag-AIRR-187-92.2017.5.17.0008, 4¢ Turma, Relator Ministro Guilherme Augusto Caputo
Bastos, DEJT 13/03/2020; Ag-AIRR-101372-41.2016.5.01.0078, 52 Turma, Relator
Desembargador Convocado Jodo Pedro Silvestrin, DEJT 13/03/2020; Ag-AIRR-12364-
39.2015.5.01.0482, 69 Turma, Relatora Ministra Kdtia MagalhdGes Arruda, DEJT
13/03/2020; RR-1246-80.2010.5.04.0701, 79 Turma, Relator Ministro

Cldudio Mascarenhas Branddo, DEIT 08/11/2019;
Ag-AIRR-10026-97.2016.5.15.0052, 72 Turma, Relator Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello
Filho, DEJT 21/02/2020; RR-2410-96.2013.5.03.0024, 82 Turma, Relator Ministro Mdrcio
Eurico Vitral Amaro, DEJT 12/04/2019).

Nas alegagdes recursais em que se possa entender satisfatoriamente atendidos os
requisitos de admissibilidade do art. 896, § 12-A, da CLT, os fundamentos do acérddo
transcritos na pega recursal ndo evidenciam as viola¢bes constitucionais e legais
apontadas, circunsténcia que obsta a admissibilidade do recurso pelo critério previsto na
alinea "c" do art. 896 da CLT.

Em relagdo ao aresto trazido para o confronto de teses, ndo hda como receber o
recurso por divergéncia jurisprudencial, uma vez que ndo é hdbil ao confronto de teses
aresto desacompanhado da indicagdo da fonte de publicagdo oficial.

Nego seguimento ao recurso no item "IV - DA NULIDADE POR CERCEAMENTO DE
DEFESA. VIOLACAO DO ART. 52, LV, DA CONSTITUICAO FEDERAL, DO CPC E DA
CLT.".

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO / Atos Processuais / Nulidade /
Negativa de Prestagdo Jurisdicional.

Néo admito o recurso de revista no item.

Observo, pela andlise do acorddo, que a Turma trouxe fundamentagdo clara e
suficiente ao deslinde da controvérsia, ndo havendo falar em nulidade do julgado por
negativa de prestacdo jurisdicional. Desta forma, ndo verifico afronta ao art. 93, inciso IX,
da Constituicéio Federal, art. 489 do CPC e art. 832 da CLT. Nego seguimento ao recurso no
item "V - NULIDADE. DA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. VIOLACAO DO ART. 832
DA CLT, DO ART. 489 DO CPC E DO ART. 93, IX, DA CONSTITUICAO FEDERAL.".

Remuneracdo, Verbas Indenizatérias e Beneficios / Saldrio / Diferenca Salarial /
Saldrio por Acimulo de Cargo / Funcgéo.
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Ndo admito o recurso de revista no item.

A matéria de insurgéncia, nos termos propostos, exige a incursdo do julgador no
contexto fdtico-probatdrio do processo. Isso, porém, nédo é admissivel no dmbito recursal
de natureza extraordindria, a teor do que dispde a Sumula n. 126 do E. TST.

Nego seguimento ao recurso nos itens "VI - DA VIOLACAO AO ART. 59, Il, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL" e "VII - DO ACUMULO DE
FUNC[\O. VIOLAC[\O DO ART. 456 e ao ART 818, I, AMBOS DA CLT.".

CONCLUSAO

Nego seguimento.” (pags. 432-434, destacou-se)

Na minuta de agravo de instrumento, os reclamados insurgem-se contra o despacho
denegatodrio do seguimento do seu recurso de revista.

Afirmam que ha nulidade por cerceamento do direito de prova em face da
realizacdo de audiéncia por videoconferéncia e da dispensa da oitiva de sua segunda
testemunha, tendo havido dificuldades técnicas para a sua oitiva. Indica violagdo do artigo
59, inciso LV, da Constituicdo Federal e divergéncia jurisprudencial.

N3o renova, na minuta de agravo de instrumento, a indicacdo de violagao dos
artigos 356 e 385, § 22, do CPC/2015 e 824 da CLT, o que revela seu conformismo, no
aspecto, com a decisdo agravada, ante a falta de devolutividade da matéria.

Eis o teor do acdrddo regional no aspecto:

“1. NULIDADE PROCESSUAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUDIENCIA POR
VIDEOCONFERENCIA.

As reclamadas, Servigo Nacional de Aprendizagem do Transporte (SENAT) e Servico
Social do Transporte (SEST), suscitam a nulidade da sentenga, sustentando o cerceamento
de defesa em razdo da realizagdo de audiéncia de instrucdo por videoconferéncia.
Argumentam que se opuseram a solenidade nesses moldes por meio da manifestagdo ID.
da9e212, por entenderem ndo ser possivel a garantia da idoneidade dos depoimentos
testemunhais. Afirmam problemas técnicos com a colheita do depoimento de sua segunda
testemunha, em que pese constar da ata que este foi indeferido por "apenas confirmar os
fatos referidos". Entendem que as audiéncias por videoconferéncia ndo atendem os
pardGmetros do artigo 93, IX, da Constituicdo, e do artigo 813, da CLT, pois "ndo sdo
totalmente publicas" e frustram o exercicio do poder de policia pelo Magistrado que a
preside.

Decide-se.

Inicialmente, pontuo que a prdtica de atos processuais instrutorios por
videoconferéncia encontra respaldo no Codigo de Processo Civil, que, no artigo 236, § 39,
dispée: "Admite-se a prdtica de atos processuais por meio de videoconferéncia ou outro
recurso tecnoldgico de transmissdo de sons e imagens em tempo real". O artigo 453, § 19,
por sua vez, prevé a possibilidade de o depoimento testemunhal ser colhido por tal meio,
"inclusive, durante a audiéncia de instrugdo e julgamento".

Ademais, cumpre observar que, no caso, a audiéncia de instrugdo por
videoconferéncia se deu no contexto do conjunto de medidas adotadas pela Presidéncia
e pela Corregedoria Geral deste Regional, em razédo da pandemia do novo coronavirus
(COVID-19), nos termos das Portarias Conjuntas n® 1.770, de 28/04/2020, n® 2.186, de
21/05/2020, e n° 3.857, de 15/10/2020, bem como pelo Conselho Superior e pela
Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho, consoante Ato Conjunto n® 6, de 04/05/2020.

Este ultimo dispbe, no artigo 39 que "consideram-se atividades essenciais a
manutengdo minima da Justiga do Trabalho de 12 e 22 graus: (...) lll - a realizagdo das
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audiéncias e sessdes telepresenciais de julgamento e os servigos de apoio correlatos, tais
como os de tecnologia da informagdo, gravagéo e degravagdo de dudio e taquigrafia".

Ndo hd prejuizo ao principio da publicidade dos atos processuais, tendo em vista a
possibilidade de ingresso de interessados a sala virtual de audiéncias previamente gerada
pela ferramenta Google Meet, caso se trate de processo que ndo tramite em segredo de
justica. Ademais, assegura-se a transcri¢cGo dos atos praticados por meio de ata juntada
nos autos eletrénicos, tal como ocorre regularmente com audiéncias presenciais.

Isso considerado, entendo que as condigoes estabelecidas pelo Juizo de origem
para a realizagdo da audiéncia de instrugdo por videoconferéncia e os atos praticados
durante a solenidade sdo consentdneos com o ordenamento juridico pdtrio e com as
medidas adotadas pela Justi¢ca do Trabalho, em razdo da pandemia do COVID-19.

Ademais, analisando a ata de audiéncia de instrugdo, ndo verifico qualquer vicio
processual na tomada dos depoimentos.

Observo que a dispensa da segunda testemunha da reclamada néo configurou
cerceamento de defesa, no caso, pois consta da ata que, segundo a propria reclamada, o
intuito do depoimento era "para apenas confirmar os fatos ja referidos no depoimento
da testemunha _" (ID. 69315b0, pdg. 2). Néo ha qualquer mengdo a problemas técnicos,
portanto.

Acres¢o que, considerando o préprio teor do depoimento da testemunha _, comungo
do entendimento do Magistrado de origem quanto a desnecessidade, no caso, de oitiva de
uma segunda testemunha que apenas confirmasse os fatos ali afirmados.

Por fim, ndo hd nos autos elementos que indiquem que as testemunhas,
regularmente compromissadas, tenham sido orientadas.

Por essas razdes, rejeita-se a prefacial.” (pags. 365 e 366, destacou-se) Nesse

contexto, invidvel cogitar-se de cerceamento de prova.

No caso, conforme relatado no acérddo regional, a audiéncia ocorreu por
videoconferéncia em razdo das regras sanitarias impostas em face da pandemia de COVID-
19.

Consignou o Regional que “as condigdes estabelecidas pelo Juizo de origem para a
realizagdo da audiéncia de instrugéo por videoconferéncia e os atos praticados durante a
solenidade s@o consentdneos com o ordenamento juridico pdtrio e com as medidas
adotadas pela Justica do Trabalho, em razdo da pandemia do COVID-19” (pag. 365).

Com efeito, a decisdo regional ora objeto de recurso mostra-se inteiramente
acertada e absolutamente nao significou, em nenhum aspecto, cerceamento de prova ou
qualquer ofensa aos direitos fundamentais de natureza processual constitucionalmente
assegurados aos reclamados.

Assim, esse conjunto de medidas processuais excepcionais determinado pelo juizo
de origem, logo no inicio da terrivel pandemia que atingiu de forma particularmente
intensa nosso pais, mostra-se inteiramente proporcional, plenamente justificado pelo
estado de calamidade publica entdo instalado, e em perfeita consonancia com o Ato n?
11/GCGIJT, de 23 de abril de 2020, da prépria Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho,
em boa hora editado pela Administracdo do préprio Tribunal Superior do Trabalho.

Por outro lado, de acordo com o acérddo recorrido, a Vara do Trabalho de origem,
depois de colher o depoimento de uma testemunha convidada pelos reclamados,
dispensou a oitiva da segunda testemunha, por entender que a prova entdo produzida ja
seria suficiente para instrucdo do feito.
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Delimitou que “a dispensa da segunda testemunha da reclamada néo configurou
cerceamento de defesa, no caso, pois consta da ata que, segundo a propria reclamada, o
intuito do depoimento era "para apenas confirmar os fatos jd referidos no depoimento
da testemunha " (ID. 69315b0, pag. 2)”, ressaltando, ainda, que “ndo _hd qualquer
mencdo a problemas técnicos, portanto” (pag. 365, destacou-se e grifou-se).

Ora, ndo ha no recurso de revista denegado ou no agravo de instrumento ora sub
judice demonstracdo do motivo pelo qual o depoimento da segunda testemunha
convidada pelos reclamados seria essencial para a solugdo da controvérsia, ou qual fato
poderia ela comprovar, que ndo pudesse sé-lo igualmente pelo depoimento da primeira
testemunha.

Nesse contexto, sem demonstracdo do eventual prejuizo processual sofrido pelos
reclamados como resultado da dispensa da oitiva da segunda testemunha por eles
convidada, ndo ha como cogitar-se de nulidade por cerceamento de defesa, ante o dbice
do artigo 794 da CLT.

Nesse sentido, precedentes de lavra deste Relator:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE.
ARGUICAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DA OITIVA DA SEGUNDA
TESTEMUNHA CONVIDADA PELO RECLAMANTE DURANTE A INSTRUC,Z\O DO FEITO
SEGUIDA DA IMPROCEDENCIA DA PRETENSAO ALUSIVA A INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO PROCESSUAL. ARTIGO 794 DA CLT.
De acordo com o acdrddo recorrido, a Vara do Trabalho de origem, depois de colher o
depoimento pessoal do reclamante e do preposto, bem como de uma testemunha
convidada pelo reclamante, indeferiu a oitiva da sequnda testemunha, por entender que a
prova entdo produzida jd seria suficiente para instrugdo do feito. Ora, ndo hd no recurso
de revista denegado ou no agravo de instrumento ora sub judice demonstragdo de
porque o depoimento da segunda testemunha convidada pelo reclamante seria essencial
para a solugdo da controvérsia, ou qual fato poderia ela comprovar, que ndo pudesse sé-
lo igualmente pelo depoimento da primeira testemunha. Nesse contexto, sem
demonstragdo do eventual prejuizo processual sofrido pelo reclamante como resultado
do indeferimento da oitiva da segunda testemunha por ele convidada, ndo ha como
cogitar-se de nulidade por cerceamento de defesa, ante o dbice do artigo 794 da CLT.
Agravo de instrumento do reclamante ndo provido. [..]." (ARR-1002286-
81.2017.5.02.0607, 32 Turma, Relator Ministro José Roberto Freire Pimenta, DEJT
01/07/2022, destacou-se).

"[...] CANCELAMENTO DA AUDIENCIA INAUGURAL DECORRENTE DA PANDEMIA DE
COVID-19. CONVERSAO DO FEITO EM PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO. CONSTESTACAO
APRESENTADA APOS O PRAZO DEFINIDO PELO JUIZO. REVELIA. CERCEAMENTO DE DEFESA
NAO CARACTERIZADO. Discute-se, no caso, se a apresentacéo de defesa pela reclamada
apds o prazo definido pelo Juizo de origem, em decorréncia do cancelamento da audiéncia
inaugural, por ocasiGo da pandemia de COVID-19, justificaria a declaragdo de revelia. No
caso, apds o cancelamento da audiéncia inaugural, designada para o dia 2/4/2020, diante
da necessidade de cumprimento de regras sanitdrias, determinou-se a converséo do feito
em processo judicial eletrénico - PJE, facultando as partes a realizag¢éo da diligéncia por
meio de videoconferéncia e a fixacdo de prazo para apresentagdo de contestagdo, com
previsdo expressa acerca da penalidade de revelia e do reconhecimento da confissdo ficta
quanto & matéria fdtica, com fundamento no Ato n? 11/GCCT, de 23/4/2020, da
Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho. Nesse contexto, tendo em vista que a
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reclamada, mesmo advertida a respeito da aplicagédo do artigo 335 do CPC/2015 e do artigo
62 da Norma Editada pela Corregedoria da Justica do Trabalho, manteve-se inerte quanto
ao comando judicial, ndo se constata o alegado cerceamento de defesa, porquanto, além
de ter sido concedida a parte reclamada oportunidade para exercer o contraditdrio, as
razées sanitdrias que justificaram o cancelamento da audiéncia inaugural, previstas na
legislagdo apontada, revelam-se inteiramente proporcionais e em adequadas ao propdsito
de minimizar os danos decorrentes do estado de calamidade publica instalado no Pais.
Desse modo, o reconhecimento de revelia e a respectiva penalidade de confissdo imposta
a reclamada ndo atentam contra a literalidade do inciso LV do artigo 52 da Constitui¢Go
Republica. Agravo de instrumento desprovido. [...]." (AIRR-1000113-89.2020.5.02.0442, 29
Turma, Relator Ministro José Roberto Freire Pimenta, DEJT 06/05/2022, destacou-se).

Logo, incélume o artigo 59, inciso LV, da Constituicao Federal.

Inespecifico, ademais, o aresto colacionado a titulo de divergéncia jurisprudencial
(pag. 397), pois no caso em aprec¢o, delimitado pelo Regional que ndo ha mencdo a
problemas técnicos quando da dispensa da oitiva da testemunha. Incidéncia da Simula n?
296, item |, do TST.

Aduzem que o Tribunal de origem deixou de entregar a devida prestagao
jurisdicional quando ndo tratou integralmente da matéria relativa as diferencas salariais
por acimulo de fungdes.

Sustentam que ha omissdo quanto a analise de documentos relativos ao acimulo
de fungdes, “quanto a completa andlise do documento que demonstra a descri¢éo do cargo
de instrutor (ID. c205d3e)”, sendo que “no referido documento consta expressamente entre
as responsabilidades do cargo “zelar pela manutencdo e plena utilizagdo dos
equipamentos, garantindo o funcionamento adequado dos mesmos”, ou seja, exatamente
as atividades em que se fundou o acorddo para deferir o acumulo de fungdo”, e, “apesar
de constar expressamente do referido documento, o Regional ignorou tal responsabilidade,
analisando somente as partes do documento que embasariam sua jd pré-concebida tese”
(pag. 447).

Asseveram, ademais, que “também se omitiu o Colegiado acerca da auséncia de
previsdo legal para o deferimento do pleito autoral, pois ndo hd lei para a categoria
especifica do Reclamante que preveja o direito a adicional remuneratdrio por acimulo de
fungdo” (pag. 447). Apontam violacdo dos artigos 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, 832
da CLT e 489 do CPC/2015.

Esclarece-se que a efetiva prestacdo jurisdicional tem como premissa basilar a
fundamentacgdo das decisGes judiciais, consoante se extrai da dic¢do do artigo 93, inciso IX,
da Constituicdo Federal.

A respeito do tema, assim se manifestou o Regional:

“1. ACUMULO DE FUNCAO.

As reclamadas impugnam a condenag¢do ao pagamento de diferengas salariais
decorrentes do reconhecimento de acumulo de fun¢do. Questionam a apreciag¢do da prova
pelo Magistrado sentenciante, salientando que o encargo probatdrio, no caso, era do
reclamante, nos termos do artigo 818 da CLT. Salientam que os instrutores néo realizam
instalagdo de lousas digitais e que os problemas técnicos relacionados ao seu servigo de
internet eram resolvidos pelo gestor da unidade, deste 2003. Argumentam que o
reclamante realizou apenas "pequenos ajustes que também eram realizados por outros
colaboradores”, de modo que "ndo haveria um excesso de atividades néo condizentes com
sua fungdo a ponto de gerar prejuizo ao obreiro, tendo em vista a simplicidade das tarefas
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bem como a pequena frequéncia”. Defendem, ademais, que tais tarefas ndo eram
desconectadas da fung¢do de instrutor, mencionando os termos da descrigdo do cargo.
Ressaltam que as tarefas ndo exigiam do empregado maior esforco ou empenho na
consecugdo de suas atividades, mostrando-se compativeis com a sua condi¢cdo pessoal.
Pugnam pela absolvigéo. Sucessivamente, requerem que a condenagdo se limite ao periodo
posterior a 2018, afirmando ser possivel inferir do depoimento pessoal que as atividades de
informdtica se iniciaram apenas a partir da instalagdo de lousas digitais, ocorrida naquele
ano.

Examino.

As tarefas que fizerem parte da rotina de trabalho presumem-se inseridas no
contrato e na remuneragdo originalmente ajustados, sendo devido o acréscimo salarial por
acumulo ou desvio de fungdo somente quando comprovado o desempenho, durante a
jornada, de tarefas ndo compreendidas no ajuste inicial e que tenham exigido do
empregado maior esfor¢o e/ou qualificagéo.

A pretens@o deduzida na inicial ndo estd fundamentada em plano de carreira
organizado ou instrumento normativo em que conste a descrigdo do conteudo ocupacional
da fungdo desempenhada. Assim, deve ser analisada a luz do que dispde o pardgrafo tnico
do artigo 456 da CLT no sentido de que as tarefas de rotina presumem-se inseridas no
contrato de trabalho e na remuneragdo originalmente ajustada, estando o empregado
obrigado a executar todo e qualquer servigco compativel com a sua condi¢do pessoal, salvo
cldusula expressa em sentido contrdrio.

Depreende-se do contexto fdtico probatdrio do processo que o reclamante foi
contratado para desempenhar a fungéo de instrutor na reclamada em 06/02/2012, sendo
despedido em 14/12/2019.

Na inicial, refere o reclamante que, a partir de julho de 2016, também passou a
desempenhar tarefas distintas daquelas para as quais foi contratado, tendo em vista que
rotineiramente convocado para instalagdo de software e hardware, lousas digitais, bem
como para calibragdio e ajuste de tais lousas, consertos e manutengdes de equipamentos e
assisténcia em rede de internet.

Subsistindo a controvérsia com o teor da defesa, tem-se que é 6énus do autor
comprovar o fato constitutivo do direito, nos termos do artigo 818, I, da CLT.

Em depoimento pessoal (ID. 69315b0), o reclamante refere:

que diariamente o reclamante fazia a calibra¢do de lousa digital de 8 salas de aula
da reclamada; que o depoente também fez as instalagées dos softwares dessas lousas, mas
a instalagcdo do hardware foi feita por empresa especializada, com acompanhamento do
depoente.

_, primeira testemunha do autor, relata:

que a depoente trabalhou na reclamada por 5 anos, tendo saido em 2018; que a
depoente era instrutora do Jovem Aprendiz, mesma fungéo do reclamante; que trabalhou
com o reclamante todo o periodo que ficou na reclamada; que na época da depoente ndo
havia utilizagdo de lousas digitais na reclamada que a depoente nunca trabalhou com a
resolu¢do de problemas com a internet na reclamada; que esses problemas eram
recorrentes e quando aconteciam a orientagdo da empregadora era procurar solugdo com
o reclamante; que no comeg¢o essa assisténcia era prestada espontaneamente pelo
reclamante, mas depois passou a ser orientagdo da chefia; que de modo geral era o
reclamante quem resolvia os problemas dos instrutores relacionados aos equipamentos de

informdtica; que no comego do contrato essa assisténcia era prestada apenas pelo
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reclamante, mas depois de um tempo um técnico passou a desempenhd-la; que mesmo
nesse caso o reclamante ainda dava auxilio quando necessdrio; que esse técnico ndo era
empregado das reclamadas; que se recordo que o gestor da unidade ndo fazia esse tipo de
atividade. Nada mais.

(grifo)

A segunda testemunha do reclamante, _, afirma:

que a depoente trabalhou na reclamada de 2007 a 2020; que foi colega do
reclamante durante todo o contrato dele; que a depoente era instrutora de trdnsito; que o
reclamante era instrutor da parte do jovem aprendiz; que as lousas digitais foram
instaladas em 2018 ou 2019 e que o reclamante participou dessa instalagdo; que o
reclamante também era chamado para fazer a calibragdo ou pequenos ajustes nesses
aparelhos, pelos demais instrutores; que era o reclamante quem fazia as calibragées, os
demais instrutores ndo faziam; que ndo se recorda desse servigo ser feito por terceiros; que
a depoente ndo tinha conhecimento para configurar as lousas digitais; que além do
reclamante o Sr. _, preposto e gestor da unidade, também ajudava o reclamante nessa
manutengdo. Nada mais.

(grifo)

Por fim, _, testemunha da reclamada, aduz:

que a depoente trabalha na reclamada desde agosto/2017 e a partir de entéo foi
colega do reclamante até a sua saida; que a depoente é técnica e o reclamante era instrutor
do jovem aprendiz; que a instalagdo das lousas digitais foi feita por empresa contratada;
que o reclamante acompanhava, mas ndo sabe dizer se efetivamente participava da
configuragdo e instalagdo; que a depoente ndo operava as lousas, porque ndo era
instrutora; que o reclamante auxiliou a depoente em uma oportunidade com problema no
e-mail; que o reclamante era uma referéncia na reclamada para solugéo de problemas de
equipamentos de informdtica; que o Sr. _ e a outra instrutora, Sra. Elisangela, também fazia
esse tipo de servigo. Nada mais.

(grifo)

Compulsando os documentos juntados pelas partes, destacam-se os e-mails
juntados pelo reclamante nos IDs. 965dbfl e seguintes, pelos quais verifico que o
empregado auxiliava a reclamada na resolugdo de problemas técnicos de informdtica, ndo
exclusivamente relacionados as lousas digitais, a exemplo de instalagéo de softwares de
seguran¢a em computadores, bem como prestava orientagées gerais a respeito do uso de
equipamentos.

Em que pese se tratarem de capturas de tela de computador unilateralmente
colhidas pelo autor, observo que a reclamada néGo impugnou a veracidade de seu contetdo
e que as informagbes contidas nos e-mails se coadunam, inclusive, com o teor do
depoimento da propria testemunha da empregadora, quando esta afirma "que o
reclamante auxiliou a depoente em uma oportunidade com problema no e-mail; que o
reclamante era uma referéncia na reclamada para solugdo de problemas de equipamentos
de informdtica".

A descricdo do cargo do reclamante juntada pela reclamada (ID. c205d3e), por sua
vez, revela que o "instrutor SENAT", dentre outras atribui¢des, é responsdvel por "mediar o
processo de aprendizagem do aluno nas agées de Desenvolvimento Profissional realizadas
pela Unidade Operacional (cursos, palestras e semindrios)"; "acompanhar e incentivar os
alunos em curso quanto a realizacdo das tarefas e participagéo nos encontros presenciais e

a distdncia"; "ministrar cursos presenciais e a distdncia"; "conhecer e informar sobre
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regulamentos, tendéncias de crescimento e mudangas tecnoldgicas, e as necessidades de
desenvolvimento profissional do setor"; "controlar hordrios de inicio e término de aulas e o
acesso dos alunos as salas"; "controlar o cronograma dos cursos (entrega de atividades,
organizagdo dos encontros presenciais)"; "desenvolver atividades de apoio pedagdgico e
acompanhar as atividades da secretaria escolar dos cursos"; "elaborar plano de aula,
material diddtico e realizar tutoria de palestras, semindrios e cursos na modalidade
presencial e EAD".

Isso considerado, entendo que a fungdo de instrutor para a qual o reclamante foi
contratado é constituida de um feixe de atribuicbes primordialmente pedagdgicas,
relacionadas ao escopo proprio das reclamadas, qual seja: a execugdo, direta ou indireta,
de programas voltados a aprendizagem, a qualificagdo e a formagdo profissional de
trabalhadores do setor de transporte.

Nesse contexto, € inequivoco concluir que as tarefas que o autor passou a
desempenhar, de suporte as necessidades técnicas e gerais de informdtica da reclamada,
bem como a operagdo do software das lousas digitais adquiridas, ndo se presumem
inseridas na fungdo inicialmente ajustada, extrapolando, assim, o contrato.

Com efeito, suficientemente demonstrado que o reclamante, além de exercer as
atribuicbes ordindrias do cargo de instrutor, também prestava a reclamada servicos
equipardveis aos de um help desk, disponibilizando sua for¢a de trabalho para a resolugdo
de problemas técnicos.

Outrossim, depreende-se do conjunto probatdrio que se trataram de atividades
que necessitavam de esforco excedente a fungdo contratada, pois os demais instrutores
da reclamada néo as desempenhavam. Nesse sentido, a testemunha _ afirma que, embora
fosse "instrutora do Jovem Aprendiz, mesma fungéo do reclamante", "nunca trabalhou com
a resolugdo de problemas com a internet na reclamada" e que "de modo geral era o
reclamante quem resolvia os problemas dos instrutores relacionados aos equipamentos de
informdtica".

Assim, compartilho da conclusGo adotada pelo Juizo a quo quanto a configuragdo
do acumulo de fungdo, razdo pela qual a sentenga na qual deferidas as diferencas salariais
pleiteadas ndo comporta reparo.

No tocante ao pedido sucessivo, de limitagdo da condenagéo ao periodo contratual
posterior a instalagdo das lousas digitais, igualmente ndo assiste razéo a parte ré, pois,
conforme assentado, os elementos de prova indicam que o reclamante prestava suporte
técnico geral de informdtica, ndo exclusivamente relacionado a operagdo das lousas.

Por essas razées, nega-se provimento ao recurso ordindrio.” (pags. 367-371,
destacou-se)

Interpostos embargos de declarac¢do, delimitou o Regional:

“1. OMISSAO. ACUMULO DE FUNCAO.

As reclamadas se opéem ao acorddo ID. c24b999 no qual mantida a condenagdo ao
pagamento de diferencas salariais decorrentes do reconhecimento de acumulo de funcgdo.
Afirmam que a decisdo desta Turma é omissa quanto ao argumento por elas sustentado de
que "a manutengdo dos equipamentos estava inserida nas atividades da fungdo que o
Reclamante exercia". Mencionam o documento ID. c205d3e e afirmam que tal atribuigdo
era uma das responsabilidades da fun¢do desempenhada pelo empregado. Alegam,
ademais, a auséncia de enfrentamento ao argumento de inexisténcia de previséo legal para
o pedido de adicional de acumulo de fun¢do. Pugnam pelo saneamento dos vicios alegados.
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Decidem-se.

A oposicdo de embargos de declaragdo é cabivel para fins de saneamento dos vicios
previstos nos artigos 897-A da CLT e 1.022 do CPC: omissdo (se o julgador deixar de analisar
pretensdo recursal ou de fundamentar a deciséo), contradi¢éo (se os fundamentos do
acorddo sdo entre si inconcilidveis), obscuridade (se os fundamentos da decisGo carecem
de clareza e objetividade), equivoco no exame dos pressupostos extrinsecos do recurso
(previsdo legal do recurso utilizado, adequagdo do recurso, tempestividade e preparo) e
erro material.

No caso, ndo identifico nenhuma dessas hipoteses.

Registro constarem da fundamentag¢éo do acdrddo os seguintes trechos destacados,
que demonstram a apreciagdo dos argumentos invocados pelas embargantes, bem como a
adogdo de tese explicita acerca da extrapolagéo da fung¢do contratual no caso concreto:

1. ACUMULO DE FUNCAO.

As reclamadas impugnam a condenag¢Go ao pagamento de diferencas salariais
decorrentes do reconhecimento de acumulo de fun¢do. Questionam a aprecia¢éo da prova
pelo Magistrado sentenciante, salientando que o encargo probatdrio, no caso, era do
reclamante, nos termos do artigo 818 da CLT. Salientam que os instrutores néo realizam
instalagdo de lousas digitais e que os problemas técnicos relacionados ao seu servico de
internet eram resolvidos pelo gestor da unidade, desde 2003. Argumentam que o
reclamante realizou apenas "pequenos ajustes que também eram realizados por outros
colaboradores", de modo que "ndo haveria um excesso de atividades néo condizentes com
sua fungdo a ponto de gerar prejuizo ao obreiro, tendo em vista a simplicidade das tarefas
bem como a pequena frequéncia”. Defendem, ademais, que tais tarefas ndo eram
desconectadas da fungdo de instrutor, mencionando os termos da descrigdo do cargo.
Ressaltam que as tarefas ndo exigiam do empregado maior esforco ou empenho na
consecugdo de suas atividades, mostrando-se compativeis com a sua condi¢do pessoal.
Pugnam pela absolvicdo. Sucessivamente, requerem que a condenagdo se limite ao periodo
posterior a 2018, afirmando ser possivel inferir do depoimento pessoal que as atividades de
informdtica se iniciaram apenas a partir da instalagdo de lousas digitais, ocorrida naquele
ano.

Examino.

As tarefas que fizerem parte da rotina de trabalho presumem-se inseridas no
contrato e na remuneragdo originalmente ajustados, sendo devido o acréscimo salarial por
acumulo ou desvio de fung¢do somente quando comprovado o desempenho, durante a
jornada, de tarefas ndo compreendidas no ajuste inicial e que tenham exigido do
empregado maior esfor¢o e/ou qualificagéo.

A pretensdo deduzida na inicial ndo estd fundamentada em plano de carreira
organizado ou instrumento normativo em que conste a descrigdo do conteudo ocupacional
da fungdo desempenhada. Assim, deve ser analisada a luz do que dispde o pardgrafo tnico
do artigo 456 da CLT no sentido de que as tarefas de rotina presumem-se inseridas no
contrato de trabalho e na remuneracg@o originalmente ajustada, estando o empregado
obrigado a executar todo e qualquer servico compativel com a sua condi¢éo pessoal, salvo
cldusula expressa em sentido contrdrio.

Depreende-se do contexto fdtico probatdrio do processo que o reclamante foi
contratado para desempenhar a fungéo de instrutor na reclamada em 06/02/2012, sendo
despedido em 14/12/2019.
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Na inicial, refere o reclamante que, a partir de julho de 2016, também passou a
desempenhar tarefas distintas daquelas para as quais foi contratado, tendo em vista que
rotineiramente convocado para instalagdo de software e hardware, lousas digitais, bem
como para calibragdo e ajuste de tais lousas, consertos e manutengdes de equipamentos e
assisténcia em rede de internet.

Subsistindo a controvérsia com o teor da defesa, tem-se que é 6nus do autor
comprovar o fato constitutivo do direito, nos termos do artigo 818, I, da CLT.

Em depoimento pessoal (ID. 69315b0), o reclamante refere:

"que diariamente o reclamante fazia a calibragéo de lousa digital de 8 salas de aula
da reclamada; que o depoente também fez as instalagées dos softwares dessas lousas, mas
a instalagdo do hardware foi feita por empresa especializada, com acompanhamento do
depoente."

_, primeira testemunha do autor, relata:

"que a depoente trabalhou na reclamada por 5 anos, tendo saido em 2018; que a
depoente era instrutora do Jovem Aprendiz, mesma fun¢éo do reclamante; que trabalhou
com o reclamante todo o periodo que ficou na reclamada,; que na época da depoente néo
havia utilizagéo de lousas digitais na reclamada que a depoente nunca trabalhou com a
resolu¢do de problemas com a internet na reclamada; que esses problemas eram
recorrentes e quando aconteciam a orienta¢do da empregadora era procurar solu¢géo com
o reclamante; que no comego essa assisténcia era prestada espontaneamente pelo
reclamante, mas depois passou a ser orientagdo da chefia; que de modo geral era o
reclamante quem resolvia os problemas dos instrutores relacionados aos equipamentos de
informdtica; que no comego do contrato essa assisténcia era prestada apenas pelo
reclamante, mas depois de um tempo um técnico passou a desempenhd-la; que mesmo
nesse caso o reclamante ainda dava auxilio quando necessdrio; que esse técnico ndo era
empregado das reclamadas; que se recordo que o gestor da
unidade ndo fazia esse tipo de atividade. Nada mais."

A segunda testemunha do reclamante, _, afirma:

"que a depoente trabalhou na reclamada de 2007 a 2020; que foi colega do
reclamante durante todo o contrato dele; que a depoente era instrutora de trdnsito; que o
reclamante era instrutor da parte do jovem aprendiz; que as lousas digitais foram
instaladas em 2018 ou 2019 e que o reclamante participou dessa instalagdo; que o
reclamante também era chamado para fazer a calibragdo ou pequenos ajustes nesses
aparelhos, pelos demais instrutores; que era o reclamante quem fazia as calibragées, os
demais instrutores ndo faziam; que ndo se recorda desse servigo ser feito por terceiros; que
a depoente ndo tinha conhecimento para configurar as lousas digitais; que além do
reclamante o Sr. _, preposto e gestor da unidade, também ajudava o reclamante nessa
manuteng¢do. Nada mais."

Por fim, _, testemunha da reclamada, aduz:

"que a depoente trabalha na reclamada desde agosto/2017 e a partir de entdo foi
colega do reclamante até a sua saida; que a depoente é técnica e o reclamante era instrutor
do jovem aprendiz; que a instalacdo das lousas digitais foi feita por empresa contratada;
que o reclamante acompanhava, mas ndo sabe dizer se efetivamente participava da
configuragdo e instalagcdo; que a depoente ndo operava as lousas, porque ndo era
instrutora; que o reclamante auxiliou a depoente em uma oportunidade com problema no
e-mail; que o reclamante era uma referéncia na reclamada para solugdo de problemas de
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equipamentos de informdtica; que o Sr. _ e a outra instrutora, Sra. Elisangela, também fazia
esse tipo de servico. Nada mais."

Compulsando os documentos juntados pelas partes, destacam-se os e-mails
juntados pelo reclamante nos IDs. 965dbf1l e seguintes, pelos quais verifico que o
empregado auxiliava a reclamada na resolugdo de problemas técnicos de informdtica, ndo
exclusivamente relacionados as lousas digitais, a exemplo de instalagéo de softwares de
segurang¢a em computadores, bem como prestava orientagbes gerais a respeito do uso de
equipamentos.

Em que pese se tratarem de capturas de tela de computador unilateralmente
colhidas pelo autor, observo que a reclamada néo impugnou a veracidade de seu contetdo
e que as informagbes contidas nos e-mails se coadunam, inclusive, com o teor do
depoimento da propria testemunha da empregadora, quando esta afirma "que o
reclamante auxiliou a depoente em uma oportunidade com problema no e-mail; que o
reclamante era uma referéncia na reclamada para solugdo de problemas de equipamentos
de informdtica".

A descrigcdo do cargo do reclamante juntada pela reclamada (ID. c205d3e), por sua
vez, revela que o "instrutor SENAT", dentre outras atribuigdes, é responsdvel por "mediar o
processo de aprendizagem do aluno nas a¢des de Desenvolvimento Profissional realizadas
pela Unidade Operacional (cursos, palestras e semindrios)"; "acompanhar e incentivar os
alunos em curso quanto a realiza¢do das tarefas e participagdo nos encontros presenciais
e a distdncia"; "ministrar cursos presenciais e a distdncia"; "conhecer e informar sobre
regulamentos, tendéncias de crescimento e mudangas tecnoldgicas, e as necessidades de
desenvolvimento profissional do setor"; "controlar hordrios de inicio e término de aulas e o
acesso dos alunos as salas"; "controlar o cronograma dos cursos (entrega de atividades,
organizacdo dos encontros presenciais)"; "desenvolver atividades de apoio pedagdgico e
acompanhar as atividades da secretaria escolar dos cursos"; "elaborar plano de aula,
material diddtico e realizar tutoria de palestras, semindrios e cursos na modalidade
presencial e EAD".

Isso considerado, entendo que a fungdo de instrutor para a qual o reclamante foi
contratado é constituida de um feixe de atribuicbes primordialmente pedagdgicas,
relacionadas ao escopo proprio das reclamadas, qual seja: a execugdo, direta ou indireta,
de programas voltados a aprendizagem, a qualificacdo e a formagdo profissional de
trabalhadores do setor de transporte.

Nesse contexto, é inequivoco concluir que as tarefas que o autor passou a
desempenhar, de suporte as necessidades técnicas e gerais de informdtica da reclamada,
bem como a operag¢do do software das lousas digitais adquiridas, nGo se presumem
inseridas na fungdo inicialmente ajustada, extrapolando, assim, o contrato.

Com efeito, suficientemente demonstrado que o reclamante, além de exercer as
atribui¢bes ordindrias do cargo de instrutor, também prestava a reclamada servigos
equipardveis aos de um help desk, disponibilizando sua forca de trabalho para a resolug¢do
de problemas técnicos.

Outrossim, depreende-se do conjunto probatdrio que se trataram de atividades que
necessitavam de esfor¢o excedente a fung¢do contratada, pois os demais instrutores da
reclamada ndo as desempenhavam. Nesse sentido, a testemunha _ afirma que, embora
fosse "instrutora do Jovem Aprendiz, mesma fun¢do do reclamante”, "nunca trabalhou com
a resolugdo de problemas com a internet na reclamada" e que "de modo geral era o
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reclamante quem resolvia os problemas dos instrutores relacionados aos equipamentos de
informdtica".

Assim, compartilho da conclusGo adotada pelo Juizo a quo quanto a configuragcdo
do acumulo de fungdo, razdo pela qual a sentenga na qual deferidas as diferengas salariais
pleiteadas ndo comporta reparo.

No tocante ao pedido sucessivo, de limita¢éo da condenagéo ao periodo contratual
posterior a instalagdo das lousas digitais, igualmente ndo assiste razdo a parte ré, pois,
conforme assentado, os elementos de prova indicam que o reclamante prestava suporte
técnico geral de informdtica, ndo exclusivamente relacionado a operagdo das lousas.

Por essas razdes, nega-se provimento ao recurso ordindrio.

Prejudicada a andlise do apelo quanto aos temas de custas e de honordrios
advocaticios, porquanto inalterados os 6nus de sucumbéncia.

(grifo)

Constando do acérddo que, nos termos do pardgrafo tnico do artigo 456 da CLT,
"as tarefas de rotina presumem-se inseridas no contrato de trabalho e na remuneragédo
originalmente ajustada, estando o empregado obrigado a executar todo e qualquer
servico compativel com a sua condicdo pessoal, salvo cldusula expressa em sentido
contrdrio", depreende-se a previsdo legal do instituto, pois, a contrario sensu, conclui-se
que as tarefas que extrapolarem o contrato ndo se inserem na remuneragdo inicialmente
ajustada, pelo que o empregado faz jus ao plus salarial postulado.

Ademais, hd referéncia direta na decisdo ao documento mencionado pelas
embargantes, a partir do qual esta Turma entendeu "que a fungdo de instrutor para a
qual o reclamante foi contratado é constituida de um feixe de atribuicoes
primordialmente pedagdgicas”, e "que as tarefas que o autor passou a desempenhar, de
suporte as necessidades técnicas e gerais de informdtica da reclamada, bem como a
opera¢do do software das lousas digitais adquiridas, ndo se presumem inseridas na
fungdo inicialmente ajustada, extrapolando, assim, o contrato"” - o que foi refor¢ado pela
prova testemunhal.

Com efeito, "a testemunha _ afirma que, embora fosse 'instrutora do Jovem
Aprendiz, mesma fungéo do reclamante’, 'nunca trabalhou com a resolugdo de problemas
com a internet na reclamada' e que 'de modo geral era o reclamante quem resolvia os
problemas dos instrutores relacionados aos equipamentos de informdtica'".

Nessa senda, entendo que a matéria foi adequadamente decidida, estando
esclarecidos todos os fatos necessdrios a resolugdo da lide, com base no
julgamento feito dos elementos do processo

Pelo teor das razées apresentadas, as embargantes pretendem a andlise da matéria
de acordo com o seu entendimento. Os embargos de declaragdo, entretanto, nGo se
prestam para a reapreciagéo da prova ou do enquadramento legal consoante o enfoque
que a parte considera deva ser decidida a controvérsia, sendo invidvel a medida escolhida
para o reexame do mérito.

Rejeitam-se.” (pags. 382-387, destacou-se)

Diante do delimitado pelo Regional, ndo ha falar em nulidade do acérdao regional
por negativa de prestacdo jurisdicional, uma vez que a Corte regional explicitou, de forma
clara e completa, as razdes pelas quais entendeu que sdo devidas diferencas salariais por
acumulo de fungdes.
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Registrou que “constando do acérddo que, nos termos do pardgrafo unico do artigo
456 da CLT, ‘as tarefas de rotina presumem-se inseridas no contrato de trabalho e na
remuneragdo originalmente ajustada, estando o empregado obrigado a executar todo e
qualquer servico compativel com a sua condi¢Go pessoal, salvo cldusula expressa em
sentido contrdrio’, depreende-se a previsdo legal do instituto, pois, a contrario sensu,
conclui-se que as tarefas que extrapolarem o contrato ndo se inserem na remunera¢éo
inicialmente ajustada, pelo que o empregado faz jus ao plus salarial postulado” (pag. 386,
destacou-se).

Delimitou, ainda que, “hd referéncia direta na decisdo ao documento mencionado
pelas embargantes, a partir do qual esta Turma entendeu ‘que a fungdo de instrutor para
a qual o reclamante foi contratado é constituida de um feixe de atribuicbes
primordialmente pedagdgicas’, e ‘que as tarefas que o autor passou a desempenhar, de
suporte as necessidades técnicas e gerais de informdtica da reclamada, bem como a
operacdo do software das lousas digitais adquiridas, ndo se presumem inseridas na
fungdo inicialmente ajustada, extrapolando, assim, o contrato’ - o que foi reforcado pela
prova testemunhal” (pags. 386 e 387, destacou-se).

Havendo, no acdrddo regional, a descri¢do das razoes de decidir do érgao julgador,
tem-se por atendida a exigéncia da prestacdo jurisdicional, ainda que o resultado do
julgamento seja contrdrio ao interesse da parte. Para que se tenha por atendido o dever
constitucional de fundamentacdo de todas as decisGes judiciais, basta que nessas se
enfrentem, de forma completa e suficiente, todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia.

Portanto, ndo restam duvidas de que foi prestada a devida jurisdicdo a parte,
mantendo-se ilesos os comandos insertos nos artigos 93, inciso IX, da Constituicdo Federal
832 da CLT e 489 do CPC/2015.

No tocante ao mérito da questdo, sustentam os réus que sdo indevidas diferencgas
salariais por acimulo de fungdo, ao argumento de que “inexiste na CLT qualquer
determinagdo de concessdo de acréscimo salarial por acumulo de fung¢éo, bem como néo
hd qualquer lei determinando que os instrutores que acumularem fungées possuem direito
a acréscimo salarial por isso” (pags. 404 e 405).

Apontam violagdo dos artigos 59, inciso Il, da Constituicdo Federal, 456, paragrafo
Unico, e 818, da CLT e divergéncia jurisprudencial.

No caso, como visto, o Regional, com base na prova oral, constatou que o
reclamante, contratado para exercer a fungao de instrutor, realizava, concomitantemente,
servigos equiparaveis aos de um help desk.

Delimitou que, “hd referéncia direta na decisdo ao documento mencionado pelas
embargantes, a partir do qual esta Turma entendeu ‘que a fungdo de instrutor para a qual
o reclamante foi contratado é constituida de um feixe de atribuicbes primordialmente
pedagdgicas’, e ‘que as tarefas que o autor passou a desempenhar, de suporte ds
necessidades técnicas e gerais de informdtica da reclamada, bem como a operagdo do
software das lousas digitais adquiridas, ndo se presumem inseridas na fungdo
inicialmente ajustada, extrapolando, assim, o contrato’ - o que foi refor¢cado pela prova
testemunhal” (pags. 386 e 387, destacou-se).

Registrou que “depreende-se do conjunto probatdrio que se trataram de atividades
que necessitavam de esforco excedente a fungéio contratada, pois os demais instrutores da
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reclamada ndo as desempenhavam” (pag. 370), considerando configurado o acimulo de
fungdes.

Dessa forma, depreende-se do acérdao regional que o reclamante, no exercicio de
suas atividades, desempenhou fungdes dissociadas daquelas concernentes a de instrutor,
sendo que ndo recebeu o pagamento correspondente pelo exercicio cumulativo dessas
fungdes distintas.

Nesse contexto, de fato, o autor tem direito ao acréscimo salarial pretendido, com
vistas a preservar a natureza comutativa do contrato de trabalho.

Qualquer rediscussdo acerca do tema, como pretendem os agravantes, para ado¢do
de entendimento contrario aquele sustentado pelo Regional, implicaria, inevitavelmente,
o reexame da valoracdo dos elementos de prova produzidos feita pelas instancias
ordindrias, o que é vedado nesta esfera recursal extraordinaria, nos termos do que
preconiza a SUmula n? 126 do TST.

Diante do delimitado pelo Regional, ndo se detecta afronta ao artigo 456, paragrafo
Unico, da CLT.

Cumpre salientar que somente é importante perquirir a quem cabe o 6nus da prova
quando ndo ha prova dos fatos controvertido nos autos, arguido por qualquer das partes.
Assim, uma vez que este ficou efetivamente provado, conforme asseverou o Tribunal
Regional, é irrelevante o questionamento sobre a quem caberia fazer a prova. Portanto,
nessa hipotese, ndo ha reconhecer ofensa ao artigo 818 da CLT.

A invocagao genérica de violagdo do artigo 59, inciso I, da Constituicdo Federal de
1988, em regra e como ocorre neste caso, ndo é suficiente para autorizar o processamento
do recurso de revista com base na previsdo da alinea "c" do artigo 896 da CLT, visto que,
para sua constatacdo, seria necessario concluir, previamente, ter havido ofensa a preceito
infraconstitucional.

A divergéncia jurisprudencial trazida a cotejo ndo veicula a admissibilidade do
recurso de revista, porque inespecifica, ja que, no caso vertente, comprovado o acumulo
de funcdo. Incidéncia da Sumula n2 296, item |, desta Corte.

Dessa forma, nego provimento ao agravo de instrumento, com fundamento no
artigo 255, inciso Ill, alineas “a” e “b”, do Regimento Interno do Tribunal Superior do
Trabalho.” (pags. 478-495, grifos no original).

No caso, ndo merece provimento o agravo, haja vista que os
argumentos apresentados ndao desconstituem os fundamentos da decisdo monocratica quanto aos
temas recursais.
N3o merece provimento o agravo que ndo desconstitui os
fundamentos da decisdo monocratica pela qual foi mantida a rejei¢ao a alegagao de cerceamento do
direito de prova, pois, no caso, conforme relatado no acdérdao regional, a audiéncia ocorreu por
videoconferéncia em razao das regras sanitarias impostas em face da pandemia de COVID-19.
Consignou o Regional que “as condigcbes estabelecidas pelo Juizo de
origem para a realiza¢do da audiéncia de instru¢do por videoconferéncia e os atos praticados durante
a solenidade sdo consentdneos com o ordenamento juridico pdtrio e com as medidas adotadas pela
Justica do Trabalho, em razdo da pandemia do COVID-19”.
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Com efeito, a decisdo regional mostra-se inteiramente acertada e

absolutamente nao significou, em nenhum aspecto, cerceamento de prova ou qualquer ofensa aos
direitos fundamentais de natureza processual constitucionalmente assegurados aos reclamados.

Assim, esse conjunto de medidas processuais excepcionais

determinado pelo juizo de origem, logo no inicio da terrivel pandemia que atingiu de forma
particularmente intensa nosso pais, mostra-se inteiramente proporcional, plenamente justificado
pelo estado de calamidade publica entdo instalado, e em perfeita consonancia com o Ato n? 11/GCGJT,
de 23 de abril de 2020, da prdpria Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho, em boa hora editado
pela Administracdo do proprio Tribunal Superior do Trabalho.

Por outro lado, de acordo com o acérdao recorrido, a Vara do Trabalho de
origem, depois de colher o depoimento de uma testemunha convidada pelos reclamados, dispensou
a oitiva da segunda testemunha, por entender que a prova entdo produzida ja seria suficiente para
instrucdo do feito.

Delimitou que “a dispensa da segunda testemunha da reclamada
ndo configurou cerceamento de defesa, no caso, pois consta da ata que, segundo a propria reclamada,
o intuito do depoimento era "para apenas confirmar os fatos ja referidos no depoimento da
testemunha _" (ID. 69315b0, pdg. 2)”, ressaltando, ainda, que “ndo hd qualquer meng¢do a problemas
técnicos, portanto”.

Ora, ndo ha no recurso de revista denegado ou no agravo ora
sub judice demonstracdo do motivo pelo qual o depoimento da segunda testemunha convidada pelos
reclamados seria essencial para a solu¢ao da controvérsia, ou qual fato poderia ela comprovar, que
ndo pudesse sé-lo igualmente pelo depoimento da primeira testemunha.

Nesse contexto, sem demonstragao do eventual prejuizo
processual sofrido pelos reclamados como resultado da dispensa da oitiva da segunda testemunha
por eles convidada, ndo ha como cogitar-se de nulidade por cerceamento de defesa, ante o ébice do
artigo 794 da CLT. Precedente de lavra deste Relator.

Ademais, ndo merece provimento o agravo que ndo desconstitui
os fundamentos da decisao monocratica pela qual foi mantida a rejei¢cdo da preliminar de nulidade do
acordao regional por negativa de prestacgao jurisdicional quanto a matéria relativa as diferengas
salariais por acimulo de funcgoes.

Havendo, no acérdao regional, a descricdo das raz6es de decidir
do drgao julgador, tem-se por atendida a exigéncia da prestacado jurisdicional, ainda que o resultado
do julgamento seja contrario ao interesse da parte. Para que se tenha por atendido o dever
constitucional de fundamentacdo de todas as decisGes judiciais, basta que nessas se enfrentem, de
forma completa e suficiente, todas as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia.

Portanto, nao restam duvidas de que foi prestada a devida
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jurisdicao a parte, mantendo-se ileso o comando inserto nos artigos 93, inciso IX, da Constituicdao
Federal, 832 da CLT e 489 do CPC/2015.

Por fim, ndo merece provimento o agravo que ndo desconstitui
os fundamentos da decisao monocratica pela qual foram mantidas as diferencgas salariais por acimulo
de fungdo, na medida em que o Regional, com base na prova oral, constatou que o reclamante,
contratado para exercer a funcdo de instrutor, realizava, concomitantemente, servigcos equiparaveis
aos de um help desk.

Dessa forma, depreende-se do acérdao regional que o
reclamante, no exercicio de suas atividades, desempenhou fung¢des dissociadas daquelas
concernentes a de instrutor, sendo que ndo recebeu o pagamento correspondente pelo exercicio
cumulativo dessas funcdes distintas.

Nesse contexto, de fato, o autor tem direito ao acréscimo salarial
pretendido, com vistas a preservar a natureza comutativa do contrato de trabalho. Qualquer
rediscussdo acerca do tema, como pretendem os agravantes, para adog¢do de entendimento contrario
aquele sustentado pelo Regional, implicaria, inevitavelmente, o reexame da valoracao dos elementos
de prova produzidos feita pelas instancias ordindrias, o que é vedado nesta esfera recursal
extraordindria, nos termos do que preconiza a SUmula n2 126 do TST.

Havendo, na decisdo monocratica, as razoes de decidir deste Relator, tem-
se por atendida a exigéncia da prestacdo jurisdicional, ainda que o resultado do julgamento seja
contrario ao interesse da parte.

Assim, nego provimento ao agravo.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Terceira Turma do Tribunal Superior
do Trabalho, por unanimidade, negar provimento ao agravo.
Brasilia, 16 de novembro de 2022.
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