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RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES
REQTE.(S) : ASSOCIACAO NACIONAL DOS MEMBROS DO
MINISTERIO PUBLICO - CONAMP
ADV.(A/S) :ELTON LUIS NASSER DE MELLO
INTDO.(A/S) :PRESIDENTE DA REPUBLICA
PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
INTDO.(A/S) : CONGRESSO NACIONAL
PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
DECISAO

Trata-se de Acgao Direta de Inconstitucionalidade, com pedido de
medida cautelar, proposta pela Associacao Nacional dos Membros do
Ministério Pablico — CONAMP, tendo por objeto o art. 2° da Lei
14.230/2021, na parte em que alterou os seguintes dispositivos da Lei
8.429/92: (a) art. 1% §§ 12 22 e 3° e art. 10; (b) art. 1°, § 8% (c) art. 11, caput e
incisos L e II; (d) art. 12, I, [T e I1I, e §§ 4° e 9%, e art. 18-A, paragrafo unico;
(e) art. 12, § 1% (f) art. 12, § 10; (g) art. 17, §§ 10-C, 10-D e 10-F, I; (h) art.
17-B, § 3% (i) art. 21, § 4% (j) art. 23, caput, §4°, 1L II[, IV e V, e § 5% (k) art.
23-C.

Eis o teor das normas impugnadas:

(a) Art. 1°, §§1°, 2°, e 3°, e art. 10:

Art1°]...]

§ 1° - Consideram-se atos de improbidade administrativa
as condutas dolosas tipificadas nos arts. 9%, 10 e 11 desta Lei,
ressalvados tipos previstos em leis especiais;

§ 2° Considera-se dolo a vontade livre e consciente de
alcancar o resultado ilicito tipificado nos arts. 9°, 10 e 11 desta
Lei, nao bastando a voluntariedade do agente.

§ 3° O mero exercicio da fungdao ou desempenho de
competéncias publicas, sem comprovagao de ato doloso com
fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de improbidade

administrativa.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. 0 documento pode ser acessado pelo enderecgo
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 3AFD-51F1-597C-F34E e senha E9ED-41B8-7BE6-9F9D



ADI 7236 MC / DF

[...]

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que
causa lesao ao erdrio qualquer acao ou omissao dolosa, que
enseje, efetiva e comprovadamente, perda patrimonial, desvio,
apropriacdo, malbaratamento ou dilapida¢do dos bens ou
haveres das entidades referidas no art. 1° desta Lei, e

notadamente: [...].

(b) Art.1°, § 8%

Art. 1°...]

§ 82 — Nao configura improbidade a a¢do ou omissao
decorrente de divergéncia interpretativa da lei, baseada em
jurisprudéncia, ainda que nao pacificada, mesmo que nao
venha a ser posteriormente prevalecente nas decisdes dos
orgaos de controle ou dos tribunais do Poder Judiciario.

(c) art. 11, caput e incisos I e II:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administragao publica a agao ou
omissao dolosa que viole os deveres de honestidade, de
imparcialidade e de legalidade, caracterizada por uma das
seguintes condutas:

I —revogado;

IT - revogado;

(d) art. 12, I, II e III, §§ 4° e 9% e art. 18-A, paragrafo
unico:

Art. 12. Independentemente do ressarcimento integral do
dano patrimonial, se efetivo, e das san¢des penais comuns e de
responsabilidade, civis e administrativas previstas na legislacao
especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as
seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

I - na hipotese do art. 9° desta Lei, perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patrimoénio, perda da funcao

publica, suspensao dos direitos politicos até 14 (catorze) anos,
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pagamento de multa civil equivalente ao valor do acréscimo
patrimonial e proibi¢ao de contratar com o poder publico ou de
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja socio majoritario, pelo prazo nao superior a 14
(catorze) anos;

IT - na hipotese do art. 10 desta Lei, perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio, se concorrer esta
circunstancia, perda da funcdo publica, suspensao dos direitos
politicos até 12 (doze) anos, pagamento de multa civil
equivalente ao valor do dano e proibicao de contratar com o
poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio
de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritdrio, pelo prazo nao
superior a 12 (doze) anos;

III - na hipotese do art. 11 desta Lei, pagamento de multa
civil de até 24 (vinte e quatro) vezes o valor da remuneragao
percebida pelo agente e proibicao de contratar com o poder
publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio
de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritario, pelo prazo nao
superior a 4 (quatro) anos;

[...]

§ 4° Em carater excepcional e por motivos relevantes
devidamente justificados, a sangao de proibicao de contratagao
com o poder publico pode extrapolar o ente ptblico lesado pelo
ato de improbidade, observados os impactos econdmicos e
sociais das sangOes, de forma a preservar a fungao social da
pessoa juridica, conforme disposto no § 3° deste artigo.

[...]

§ 92 As sang0Oes previstas neste artigo somente poderao ser
executadas apds o transito em julgado da sentenca

condenatoria.

Art. 18-A. A requerimento do réu, na fase de cumprimento

da sentenca, o juiz unificard eventuais san¢des aplicadas com
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outras ja impostas em outros processos, tendo em vista a
eventual continuidade de ilicito ou a pratica de diversas
ilicitudes, observado o seguinte:

Paragrafo tnico. As sanc¢des de suspensao de direitos
politicos e de proibi¢ao de contratar ou de receber incentivos
fiscais ou crediticios do poder publico observardao o limite
maximo de 20 (vinte) anos.

(e) Art. 12, §1%

Art. 12.[...]

§ 1° A sancao de perda da fungao publica, nas hipdteses
dos incisos I e II do caput deste artigo, atinge apenas o vinculo
de mesma qualidade e natureza que o agente publico ou
politico detinha com o poder publico na época do cometimento
da infracdo, podendo o magistrado, na hipdtese do inciso I do
caput deste artigo, e em cardter excepcional, estendé-la aos
demais vinculos, consideradas as circunstancias do caso e a

gravidade da infragao.

(f) art.12,§10:

Art. 12.[...]

§ 10 Para efeitos de contagem do prazo da sangao de
suspensao dos direitos politicos, computar-se-a retroativamente
o intervalo de tempo entre a decisao colegiada e o transito em
julgado da sentenca condenatdria.

(g) art. 17, §§ 10-C, 10-D e 10-E I:

Art. 17.]...]

§ 10-C. Apos a réplica do Ministério Publico, o juiz
proferira decisao na qual indicard com precisao a tipificacao do
ato de improbidade administrativa imputavel ao réu, sendo-lhe
vedado modificar o fato principal e a capitulacao legal
apresentada pelo autor.

§ 10-D. Para cada ato de improbidade administrativa,
deverd necessariamente ser indicado apenas um tipo dentre
aqueles previstos nos arts. 99, 10 e 11 desta Lei.
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§ 10-F. Serd nula a decisao de mérito total ou parcial da
acao de improbidade administrativa que:
I - condenar o requerido por tipo diverso daquele definido

na peticao inicial;

(h) art. 17-B, § 3%

Art. 17-B. [...]

§ 3° Para fins de apuracao do valor do dano a ser
ressarcido, devera ser realizada a oitiva do Tribunal de Contas
competente, que se manifestard, com indicagao dos parametros
utilizados, no prazo de 90 (noventa) dias.

(i) art. 21, § 4%

Art. 21.[...]

§ 4° A absolvigao criminal em a¢ao que discuta os mesmos
fatos, confirmada por decisdo colegiada, impede o tramite da
acao da qual trata esta Lei, havendo comunica¢dao com todos os
fundamentos de absolvicao previstos no art. 386 do Decreto-Lei
n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cédigo de Processo Penal).

(j) art. 23, caput, § 4% 11, 11, IVe V, e § 5%

Art. 23. A agdo para a aplicacdo das sangOes previstas
nesta Lei prescreve em 8 (oito) anos, contados a partir da
ocorréncia do fato ou, no caso de infragdes permanentes, do dia
em que cessou a permaneéncia.

[...]

§ 4° O prazo da prescricao referido no caput deste artigo
interrompe-se:

[...]

I - pela publicagao da sentenca condenatoria;

III - pela publicacao de decisao ou acordao de Tribunal de
Justica ou Tribunal Regional Federal que confirma sentenca
condenatoria ou que reforma sentenga de improcedéncia;

IV - pela publicacao de decisao ou acérdao do Superior
Tribunal de Justica que confirma acérdao condenatdrio ou que
reforma acordao de improcedéncia;
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V - pela publicacdo de decisao ou acérdao do Supremo
Tribunal Federal que confirma acdérdao condenatdrio ou que
reforma acordao de improcedéncia.

§ 5% Interrompida a prescri¢do, o prazo recomeca a correr
do dia da interrupgao, pela metade do prazo previsto no caput

deste artigo.

(k) art. 23-C:

Art. 23-C. Atos que ensejem enriquecimento ilicito, perda
patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou
dilapidagao de recursos publicos dos partidos politicos, ou de

suas fundacdes, serao responsabilizados nos termos da Lei n®
9.096, de 19 de setembro de 1995.

A requerente aponta que a Constituicao contém intimeros mandados
de responsabilizacao, a exemplo da “responsabilizagio contra abusos
cometidos no dmbito da Administracdo Publica, a luz da previsdo de principios
administrativos no art. 37, caput” “daquela outra do § 4° do mesmo dispositivo
constitucional, indicadora de sangoes apliciveis aos atos de improbidade
administrativa”, em relacao aos quais nao poderia se exonerar o legislador
infraconstitucional.

Nesse contexto, ancorado nos principios da maxima efetividade das
normas constitucionais, da vedagao ao retrocesso e da vedagao a protecao
deficiente, defende que os dispositivos impugnados alteraram
severamente todo o arcaboug¢o normativo editado ha mais de trinta anos
com o objetivo de tutelar a probidade administrativa e o patrimonio,
razao pela qual “pode-se afirmar que a legislacio em testilha afigura-se
materialmente inconstitucional, por reduzir consideravelmente o dmbito de
protecdo de tais direitos”.

Em relacdo ao art. 19, §§ 19, 22 e 3%, e art. 10, constantes do art. 2° da
Lei 14.230/2021, argumenta que o art. 37, § 6% da CF imporia “a
responsabilizagdo dos agentes politicos, publicos e privados, no caso de
improbidade administrativa, também por atos culposos (e ndo somente a titulo de
dolo)”, de modo que “suprimir a possibilidade de responsabilizacdo dos atos de
improbidade culposos graves causadores de dano ao erdrio é descumprir de

6
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forma flagrante os mandamentos constitucionais e eliminar a efetiva protecdo ao
patrimonio puiblico”.

Também afirma que, ao criar nova causa excludente da improbidade
administrativa, baseada na assertiva de que “mesmo decisoes nio calcadas
em entendimento pacificado no dmbito do Poder Judicidrio ou dos 0rgados de
controle afastam a caracterizacdo do ato de improbidade”, o art. 1°, paragrafo
unico, § 8° constante do art. 2° da Lei 14.230/2021, traria
imprevisibilidade ao potencializar a inseguranga juridica e violar os
principios da confianga e da vedagado ao retrocesso, “uma vez que pode dar
causa a que intimeras condutas improbas sérias e [...] ensejadoras de grave dano
ao erdrio deixem de ser suscetiveis de responsabilizagio, dado um dissenso menor
e pontual encontrado em precedente isolado”. Destaca que a expressao
“mesmo que ndo venha a ser posteriormente prevalente” constante do
dispositivo deixaria duvidas quanto a possibilidade de responsabilizar
“quem adotou medidas contrdrias a posi¢do atualmente prevalecente nas decisoes
de controle, ainda que baseadas em atendimento minoritario” .

Argui a inconstitucionalidade do art. 12, § 1%, constante do art. 2° da
Lei 14.230/2021, na medida em que a nova regra, ao dispor que a sangao
da perda da fungao publica atinge apenas vinculo da mesma qualidade e
natureza, traduziria restricdo nao prevista na Constituicao, “que diz,
expressamente, que atos de improbidade importardo em perda da funcdo publica,
de forma ampla” .

No tocante ao art. 12, § 10, contido no art. 2° da Lei 14.230/2021,
sustenta que a norma, cujo status € de lei ordindria, teria criado mais um
caso de inelegibilidade, em contradi¢ao com a Constitui¢ao Federal, que
“determina somente ser possivel essa providéncia se e quando feita através de lei
complementar”.

Além disso, ao possibilitar que “o tempo de inelegibilidade proviséria
(antes do transito em julgado), e portanto decorrente do computo do prazo
transcorrido entre a decisio exarada por 0rgdo colegiado e o trinsito em julgado,
seja contado retroativamente e subtraido do tempo de pena”, o dispositivo teria
criado uma espécie de detracao, “confundindo a esséncia e os fundamentos de
institutos totalmente diferentes e que tdo somente se completam enquanto
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instrumentos de protegio da probidade administrativa e da higidez da
participagio do cidaddo na politica”, conforme assentado pela jurisprudéncia
do TRIBUNAL no julgamento das ADCs 29 e 30 e das ADIs 4578 e 6630.

Aduz a inconstitucionalidade do § 3° do art. 17-B, presente no art. 2°
da Lei 14.230/2021, sob o fundamento de que a condicao de
procedibilidade prevista na norma (oitiva obrigatdria do Tribunal de
Contas competente para fins de apuracao do valor do dano a ser
ressarcido na hipdtese de celebracao de acordo de ndo persecugao civil)
“interfere diretamente na autonomia do Ministério Publico, que é um dos
legitimados para a propositura da acdo de improbidade administrativa”, além de
transformar os Tribunais de Contas “em drgdos de assessoria do Ministério
Publico em matéria de ANPC”, alterando o plexo de suas atribuicoes
constitucionalmente delineadas.

No ponto, caso improcedente a tese principal de
inconstitucionalidade, pleiteia a declaragdo de inconstitucionalidade
parcial sem reducdao de texto da norma, no sentido de que “inexiste
qualquer obrigacdo ou vinculagio da instituicdo ministerial, antes uma
faculdade, em colher a manifestacdo do Tribunal de Contas quanto a se perquirir
o quantum do valor a ser ressarcido no bojo dos acordos de nio persecugio civil”.

Quanto ao art. 21, § 4° incluido na Lei 8.429/1992 pela Lei
14.230/2021, sustenta que, em descompasso com o0s principios da
independéncia das instancias, do juiz natural, do livre convencimento
motivado e da inafastabilidade da jurisdicao, a Nova Lei de Improbidade
Administrativa teria criado “irrestrita incidéncia dos casos de absolvicdo na
seara criminal a ensejar a extingdo da agdo de improbidade”, o que configuraria
patente inconstitucionalidade.

Quanto ao prazo da prescricao (arts. 23, caput e § 4% incisosIIa 'V, e §
59, da Lei 8.429/1992), afirma que a mudanga no termo inicial do prazo
prescricional das agoes por ato de improbidade administrativa “contraria
o interesse publico e representa protegio deficiente da probidade administrativa e
do patriménio publico, incidindo negativamente sobre a legitimidade do
Ministério Publico para propor as agbes”, além de nao se coadunar com a

realidade processual do sistema de justica brasileiro, em que, no mais das
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vezes, a tramitacgao integral de um processo civel leva, em média, quase 5
(cinco) anos para percorrer cada instancia judicial.

Também ressalta que as normas questionadas nao regulam de forma
equanime todos os incidentes ou fases do processo, sobretudo porque os
marcos interruptivos nelas previstos “ndo contemplam a ocorréncia de
decisoes absolutorias em qualquer das instdncias judiciais”, concluindo que “o
termo a quo da contagem do prazo da prescrigdo intercorrente somente é possivel
de ser considerado a partir da constatagio da inércia da parte autora da acdo de
improbidade administrativa” .

Ainda, afirma a inconstitucionalidade da criagao de uma espécie de
imunidade aos Partidos Politicos e aos seus dirigentes, excluidos do
campo de incidéncia da Lei de Improbidade Administrativa pelo seu art.
23-C, seja porque recebem recursos publicos vultosos, seja porque “sio
depositdrios de prerrogativas especiais que os colocam em posi¢do especial no
quadro de organizagoes politicas legitimadas a intervir no processo democritico
brasileiro” .

No que se refere a revogacao dos incisos I (praticar ato visando fim
proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de
competéncia) e Il (retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio) do
art. 11 da Lei 9.429/1992, sustenta que a supressao das hipdteses de desvio
de finalidade e de negligéncia na atuacdo estatal do rol de atos
constitutivos de improbidade administrativa caracterizaria um
“afrouxamento no regime de combate a endémica e crescente corrupgio publica
no Pais”, também em afronta aos principios da seguranca juridica, da
proibicao de retrocesso, da proporcionalidade e da proibicao de protecao
deficiente.

Aduz a inconstitucionalidade do art. 12, incisos I, II e III, e §§ 4% e 99,
e do art. 18-A, paragrafo tnico, da Lei 8.429/1992, relativos a supressao de
quantitativo minimo, alcance e imposicao de limites maximos das
sangOes, por ofensa ao arts. 52, XXXV, LVL; e 37, § 5% da Constituigao
Federal, bem como ao principio da proporcionalidade, da vedacao de
retrocesso. No ponto, se afastada a inconstitucionalidade pleiteada,
requer a “declaracio de inconstitucionalidade parcial, com reducdo de texto da
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expressio ‘na hipotese do inciso I do caput deste artigo’, para assim permitir
a extensdo da sangdo de perda de fungio e seus efeitos”.

Por fim, sustenta que a alteragao promovida nos §§ 10-C, 10-D e 10-F,
inciso I, do art. 17 da Lei 8.429/1992, ao afastar a aplicacao da maxima
iura novit curia, “viola a independéncia da atuacdo jurisdicional na aplicacdo do
direito, ndo se afina a primazia do julgamento do mérito tomado como a solugio
definitiva da crise de direito material, ndo se harmoniza a ideia de economia
processual, bem como impoe limitacdo desproporcional e em descompasso com o
devido processo legal”. Por tais razoes, pleiteia seja dada interpretacao
conforme a Constituicao “no sentido de que é admitida a alteracio da
qualificagio juridica dos fatos pelo magistrado, desde que observado o prévio
contraditdrio, na forma do artigo 10 do CPC, a fim de se evitar a prolacio de
decisio-surpresa”.

Formula pedido cautelar para suspender a eficacia dos dispositivos
impugnados e, no mérito, a sua confirmacdao, para declara-los
inconstitucionais.

E o relatério.

DECIDO.

A concessao de medida cautelar nas agdes de jurisdicao
constitucional concentrada exige a comprovacao de perigo de lesao
irreparavel, uma vez que se trata de excecao ao principio segundo o qual
os atos normativos sao presumidamente constitucionais (ADI 1.155-3/DF,
Pleno, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJ de 18/5/2001). Conforme
ensinamento de PAULO BROSSARD, segundo axioma incontroverso, a
lei se presume constitucional, porque elaborada pelo Poder Legislativo e
sancionada pelo Poder Executivo, isto é, por dois dos trés poderes,
sittados no mesmo plano que o Judiciario (A constituicdo e as leis a ela
anteriores. Arquivo Ministério da Justica. Brasilia, 45 (180), jul./dez. 1992.
p. 139).

A andlise dos requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora,
para sua concessdao, admite maior discricionariedade por parte do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, com a realizagao de verdadeiro juizo

10
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de conveniéncia politica da suspensao da eficacia (ADI 3.401 MC, Rel.
Min. GILMAR MENDES, Pleno, decisao em 3/2/2005), pelo qual devera
ser verificada a conveniéncia da suspensao cautelar da lei impugnada
(ADI 425-MC, Rel. Min. PAULO BROSSARD, Pleno, decisao em 4/4/1991;
ADI 467-MC, Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI, Pleno, decisio em
3/4/1991), permitindo, dessa forma, uma maior subjetividade na andlise
da relevancia do tema, bem assim em juizo de conveniéncia, ditado pela
gravidade que envolve a discussao (ADI 490-MC, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, Pleno, decisio em 6/12/1990; ADI 508-MC, Rel. Min. OCTAVIO
GALLOTTI, Pleno, decisao em 16/4/1991), bem como da plausibilidade
inequivoca e dos evidentes riscos sociais ou individuais, de varias ordens,
que a execugao provisoria da lei questionada gera imediatamente (ADI
474-MC, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, Pleno, decisdo em 4/4/1991),
ou, ainda, das provaveis repercussdes pela manutencao da eficdcia do ato
impugnado (ADI 718-MC, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno, decisao
em 3/8/1992), da relevancia da questao constitucional (ADI 804-MC, Rel.
Min. SEPULVEDA PERTENCE, Pleno, decisio em 27/11/1992) e da
relevancia da fundamentagao da arguicao de inconstitucionalidade, além
da ocorréncia de periculum in mora, ais os entraves a atividade econdmica
(ADI 173-MC, Rel. Min. MOREIRA ALVES, Pleno, decisao em 9/3/1990),
social ou politica.

Em relacdo aos artigos 11, caput e incisos I e II; 12, I, I1 e II1, §§ 4% e
9, e art. 18-A, paragrafo unico; 17, §§ 10-C, 10-D e 10-F, I; 23, caput, § 4°,
I, ITI, IV e V, e § 5° NAO ESTAO PRESENTES OS REQUISITOS para a
concessao da medida cautelar pleiteada pela requerente.

Em relacao as demais impugnacdes, ao menos em sede de cognicao
sumaria, fundada em mero juizo de probabilidade, entendo presentes
0s necessarios fumus boni juris e periculum in mora para o
DEFERIMENTO PARCIAL da medida cautelar pleiteada, nos termos
adiante definidos.

(I) Art. 1°, §§ 1°, 2° e 3°, e art. 10, da Lei 8.429/1992, incluidos ou com
a redacao dada pela Lei 14.230/2021 - PEDIDO PREJUDICADO.
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Inicialmente, em relacao aos arts. 1°, §§ 12, 2% e 3% e 10, da Lei
8.429/1992, com a redagao dada pela Lei 14.230/2021, anoto que, no
julgamento do ARE 843.989 (Tema 1199 da Repercussao Geral), de minha
relatoria, o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL assentou a
constitucionalidade da revogacdao da previsao legal de ato de
improbidade administrativa culposo, anteriormente previsto na redagao
origindria do artigo 10 da LIA, como se observa na seguinte tese, fixada
por unanimidade:

1) E necessaria a comprovacio de responsabilidade
subjetiva para a tipificacdo dos atos de improbidade
administrativa, exigindo-se - nos artigos 9% 10 e 11 da LIA - a
presenca do elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacao da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -, é
IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5° inciso XXXVI, da
Constituicao Federal, nao tendo incidéncia em relagao a eficacia
da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de
execugao das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de
improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do
texto anterior da lei, porém sem condenacdo transitada em
julgado, em virtude da revogagao expressa do texto anterior;
devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do
agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021
¢ IRRETROATIVO, aplicando-se 0s novos marcos temporais a

partir da publicagao da lei.

Conforme registrei em meu voto, a opc¢ao do legislador em alterar a
LIA com a supressao da modalidade culposa do ato de improbidade
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administrativa — independentemente da concordancia ou nao com seu
mérito — foi clara e plenamente valida, uma vez que é a prdpria
Constituicao Federal que delega a legislagao ordindria a forma e
tipificagdo dos atos de improbidade administrativa e a gradacao das
sanc¢oOes constitucionalmente estabelecidas (CF, art. 37, § 4°).

No Parecer Preliminar de Plendrio n. 1 PLEN, emitido pelo
Deputado CARLOS ZARATTINI (PT/SP), acerca do Projeto de Lei
10.887/2018, de autoria do Deputado ROBERTO LUCENA, que altera a
Lei 8.429/1992, colhe-se a seguinte observagao:

Deveras, o que se observou ao longo dos diversos debates
foi a premente necessidade de adequagao do texto legal, de
forma a afastar presungoes acerca de elementos essenciais para
a configuracdo do ato de improbidade, como, por exemplo, a
ocorréncia de dano, a presenca de dolo na conduta do agente e
a extensao de seus efeitos a terceiros.

[...]

O desejo de Justica que emana da sociedade precisa ser
orientado com o respeito as garantias dos acusados. Desta
forma, o sentido da atualizacdo a ser realizada na Lei de
Improbidade Administrativa deve ser o de orientar sua
aplicagdo com base em preceitos solidos de garantia da ampla
defesa, contraditorio e presuncao da inocéncia, de forma a
racionalizar a tutela da moralidade administrativa
(https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarinte
gra?codteor=1938173. p. 11).

Na Audiéncia Publica na Comissao de Constituicao e Justica
realizada em 28/9/2021, acerca da Lei 14.230/2021
(https://legis.senado.leg.br/comissoes/reuniao?1&reuniao=10256), IZAIAS
JOSE DE SANTANA (Prefeito de Jacarei/SP, doutor em Direito pela USP)
afirmou que, no que se refere ao elemento subjetivo, é incontestavel a
responsabilidade daquele que, por exemplo, dolosamente se enriqueceu
ilicitamente. Por outro lado, quando trazido para o campo da

responsabilizacdo a culpa, exige-se que o Prefeito seja onisciente e

13

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. 0 documento pode ser acessado pelo enderecgo
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 3AFD-51F1-597C-F34E e senha E9ED-41B8-7BE6-9F9D



ADI 7236 MC / DF

onipresente, ou seja, poderia ser responsabilizado pela conduta culposa
de qualquer agente publico nomeado por ele.

Nesse sentido, o Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
presidente da Comissao de Juristas que elaborou o anteprojeto, expos

que:

A modalidade culposa do ato de improbidade
administrativa lesivo ao erdrio, previsto no art. 10 na redacao
atual da LIA, foi suprimida na proposta da reforma. Tal opgao
partiu da premissa, conforme exposto na justificativa do
projeto, de que nao seria “dogmaticamente razodvel compreender
como ato de improbidade o equivoco, o erro ou a omissio decorrente de
uma negligéncia, uma imprudéncia ou uma impericia”, bem como
explicitou que “evidentemente tais situacoes ndo deixam de poder se
caracterizar como ilicitos administrativos que submetem a sangoes
daquela natureza e, acaso haja danos ao erdrio, as consequéncias da lei
civil quanto a ressarcimento”

(Breves Consideragdes sobre o Anteprojeto de Reforma da
Lei de Improbidade Administrativa: A proposta da Comissao
de Juristas Nomeada pela Camara dos Deputados. Edicao
Comemorativa. 30 ANOS DO ST]J. Superior Tribunal de Justica).

A partir da edi¢ao da nova Lei 14.230/2021, portanto, o agente
publico que, culposamente, causar dano ao erario podera responder civil
e administrativamente por ato ilicito, porém nao mais por ato de
improbidade administrativa; nos termos, inclusive, do artigo 28 da Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), que dispde que “o
agente publico responderd pessoalmente por suas decisoes ou opinides técnicas
em caso de dolo ou erro grosseiro”, e do Decreto 9.830/2019, que, no art. 12, §
12, conceitua “erro grosseiro” como aquele “manifesto, evidente e inescusdvel
praticado com culpa grave, caracterizado por acdo ou omissdo com elevado grau
de negligéncia, imprudéncia ou impericia”.

Assim, constato que os pedidos referentes ao art. 1%, §§ 1%, 2% e 3% e
10, da LIA, estdao abrangidos pela tese fixada no referido Tema 1199 da
Repercussao Geral, razao pela qual encontram-se prejudicados.
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(IT) Art. 1° § 8° da Lei 8.429/1992, incluido pela Lei 14.230/2021 -
LIMINAR CONCEDIDA.

Em relacdo ao § 8% do art. 1% introduzido na LIA pela Lei
14.230/2021, anoto que referido dispositivo afasta a possibilidade de
caracterizagao de improbidade na hipdtese de “divergéncia interpretativa
da lei”, quando a conduta questionada houver sido fundada em
entendimento jurisprudencial controvertido nos Tribunais patrios. Essa
excludente incidiria mesmo que esse entendimento “ndo venha a ser
posteriormente prevalecente nas decisoes dos 0rgaos de controle ou dos tribunais
do Poder Judicidrio”.

O Requerente impugna essa previsao como atentatoria ao principio
da seguranca juridica, além de fragilizar a efetividade da tutela da
probidade administrativa, em vista da possibilidade de que decisoes
judiciais pontuais e isoladas sirvam de amparo para a pratica de condutas
dolosas contrdrias ao interesse publico.

De fato, embora o proposito do legislador tenha sido proteger a boa-
fé do gestor publico que confia e adota orientagdes exaradas pelo Poder
Judiciario a respeito da aplicacao da lei, preservando-o de eventuais
oscilagdes jurisprudenciais, deve ser reconhecido que o critério
estabelecido no art. 1°, § 8% da LIA, é excessivamente amplo e resulta em
insegurangca juridica apta a esvaziar a efetividade da agao de improbidade
administrativa.

Levando em consideragao a pluralidade de 6rgaos jurisdicionais com
competéncia para apreciar a aplicagao da legislacdo administrativa, além
da complexidade e multiplicidade dessa modalidade de contencioso,
impoe-se admitir a existéncia de grande quantidade de pronunciamentos
judiciais que, sem desabono de sua autoridade, nao servem como
sinalizacao do entendimento do Poder Judicidrio, seja por provirem de
orgados singulares, ou serem editados em momento ainda incipiente do
debate sobre a matéria, ou mesmo por se relacionarem a circunstancias
concretas que nao permitem a generalizagdo de suas premissas para

outras situacoes.
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A excludente imaginada pelo legislador depende um critério seletivo
em relacdo a quais precedentes judiciais permitiriam ao gestor publico a
sua adogdo em situagdes concretas. Do contrario, a inovagao legislativa
em foco, ao invés de proteger o administrador que age de boa-fé, estaria
fornecendo ao gestor improbo a ocasido de encontrar pretextos para
afastar a aplicacgao correta da legislagao administrativa. Ou, como referido
pelo Requerente CONAMP, “expedientes ardilosos para contornar o melhor
direito e perpetua o sentimento de impunidade para atos cuja intensidade e
modus operandi sdo reconhecidamente ilicitos” .

Assim, a auséncia de uma definicao clara sobre o alcance da nova
excludente, considerando a multitude de decisdes e situacdes de fato a
permitir interpretagoes conflitantes sobre a aplicagao da legislacao
administrativa, causara dificuldade na aplicagdo da LIA, ampliando
conflitos e gerando forte abalo no principio constitucional da seguranca
juridica, comprometendo, inclusive, a regularidade da atividade
administrativa e efetividade da tutela da probidade.

Por esses motivos, entendo presentes os requisitos para concessao
de medida cautelar nos presentes autos, para suspender a eficacia do
art. 1%, § 8% da LIA, introduzido pela Lei 14.230/2021.

(ITI) Artigo 12, § 1%, da Lei 8.429/1992, incluido pela Lei 14.230/2021
- LIMINAR CONCEDIDA.

O aperfeicoamento do combate a corrupg¢ao no servigo publico foi
uma grande preocupacao do legislador constituinte, ao estabelecer, no
art. 37 da Constituicdo Federal, verdadeiros cddigos de conduta a
Administracao Publica e aos seus agentes, prevendo, inclusive, pela
primeira vez no texto constitucional, a possibilidade de responsabilizacao
e aplicacdo de graves sangOes pela pratica de atos de improbidade
administrativa.

Tratou-se de verdadeira evolugao legislativa, pois o Decreto-Lei
Federal 3.240, de 8 de maio de 1941, previa somente o sequestro e a perda
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dos bens de autores de crimes que resultavam em prejuizo para a
Fazenda Publica, desde que acarretassem locupletamento ilicito, e
subsidiariamente, a reparacao civil do dano e a incorporagao ao
patrimonio publico de bens de aquisicao ilegitima de pessoa que
exercesse ou tivesse exercido fungao publica.

Por sua vez, a Constituicao de 1946 estabeleceu a possibilidade de
regulamentacao legal sobre o sequestro e o perdimento de bens, no caso
de enriquecimento ilicito, por influéncia ou com o abuso de cargo ou
fungao publica, ou de emprego em entidade autarquica (art. 141, § 3%). A
respectiva regulamentacao veio com a Lei 3.164/1957 (Lei Pitombo-
Godoi). Posteriormente, o Congresso Nacional editou a Lei 3.502/1958
(Lei Bilac Pinto), estabelecendo as providéncias para o combate ao
enriquecimento ilicito. O Al 14/1969, ao conferir nova redacao ao art. 150,
§ 11, da Constituicao Federal de 1967, posteriormente renumerado para
art. 153, § 11, pela EC 1/1969, da mesma maneira que a Constituicao de
1946, estabeleceu a possibilidade de regulamentacao legal sobre o
confisco e sobre o perdimento de bens por danos causados ao Erario, ou
no caso de enriquecimento ilicito no exercicio de cargo, funcdao ou
emprego na Administracao Publica direta ou indireta.

A Constituicao Federal de 1988 privilegiou o combate a improbidade
administrativa para evitar que os agentes publicos atuem em detrimento
do Estado, pois, como ja salientava PLATAO, na classica obra
REPUBLICA, a punigio e o afastamento da vida publica dos agentes
corruptos pretendem fixar uma regra proibitiva para que os servidores
publicos nao se deixem “induzir por preco nenhum a agir em detrimento dos
interesses do Estado” (PLATAO. Republica. Bauru: Edipro, 1994, p. 117).

A corrupgao é a negativa do Estado Constitucional, que tem por
missao a manutencao da retidao e da honestidade na conduta dos
negocios publicos, pois nao sé desvia recursos necessarios para a efetiva e
eficiente prestagao dos servigos publicos, mas também corroi os pilares
do Estado de Direito e contamina a necessdria legitimidade dos
detentores de cargos publicos, vital para a preservacao da Democracia
representativa, pois, como afirmado por MARCO TULIO CICERO:
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Fazem muito mal a Republica os politicos corruptos, pois
nao apenas se impregnam de vicios eles mesmos, mas os
infundem na sociedade, e ndo apenas prejudicam por se
corromperem, mas também porque a corrompem, e sdo mais
nocivos pelo exemplo do que pelo crime (As Leis, III, XIV, 32).

Essa inovagao constitucional de 1988, em permitir tratamentos
sancionatorios diferenciados entre os atos ilicitos em geral e os atos de
improbidade administrativa, inclusive com a normatizacao em paragrafos
diversos, decorreu da necessidade de se punir mais severamente a
ilegalidade qualificada, ou seja, a Constitui¢do comandou ao Congresso
Nacional a edi¢ao de lei que ndo punisse a mera ilegalidade, mas sim a
conduta ilegal ou imoral do agente publico voltada para a corrupgao, e de
todo aquele que o auxilie, no intuito de prevenir a corrosao da maquina
burocratica do Estado e evitar o perigo de uma administragao corrupta
caracterizada pelo descrédito e pela ineficiéncia.

A Constituicao Federal, portanto, pretendeu punir mais severamente
o agente publico corrupto, que se utiliza do cargo ou de fungdes publicas
para enriquecer ou causar prejuizo ao erario, desrespeitando a legalidade
e moralidade administrativa, mas, para tanto, exigiu a tipificacao legal
das condutas denominadas atos de improbidade e geradoras das graves
sangOes previstas no § 4° do art. 37, de maneira a possibilitar a ampla
defesa e o contraditdrio.

Consideradas essas premissas, ao estabelecer que a aplicagdao da
sangao de perda da fungao publica atinge apenas o vinculo de mesma
qualidade e natureza que o agente detinha com o poder publico no
momento da pratica do ato de improbidade, o art. 12, § 1°, da nova LIA,
traca uma severa restricao ao mandamento constitucional de defesa da
probidade administrativa, que impode a perda de fungdo publica como
sangao pela pratica de atos improbos independentemente da fungao
ocupada no momento da condenagao com transito em julgado.

Trata-se, além disso, de previsao desarrazoada, na medida em que
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sua incidéncia concreta pode eximir determinados agentes dos efeitos da
sangao constitucionalmente devida simplesmente em razao da troca de
funcao ou da eventual demora no julgamento da causa, o que pode
decorrer, inclusive, do pleno e regular exercicio do direito de defesa por
parte do acusado.

Configurados, portanto, indicios de desrespeito ao principio da
razoabilidade, uma vez que ndo observadas as necessarias
proporcionalidade, justica e adequagao entre o dispositivo impugnado e o
conceito constitucional de improbidade administrativa, acarretando a
necessidade de suspensao da eficacia da norma, pois como salientado por
AUGUSTIN GORDILLO (Principios gerais do direito publico. Sao Paulo:
RT, 1977, p. 183), a atuacao do Poder Publico serd sempre legitima, desde
que com racionalidade, ou ainda, no dizer de ROBERTO DROMI
(Derecho administrativo. 6. Ed. Buenos Aires: Ciudad Argentina, 1997, p.
36), a razoabilidade engloba a prudéncia, a proporc¢ao, a indiscriminagao,
a protecao, a proporcionalidade, a causalidade, em suma, a nao-
arbitrariedade.

Diante de todo o exposto, presentes os requisitos para concessao
de medida, suspendo a eficacia do artigo 12, § 1° da Lei 8.429/1992,
incluido pela Lei 14.230/2021.

(IV) Artigo 12, § 10, da Lei 8.429/1992, incluido pela Lei 14.230/2021
- LIMINAR CONCEDIDA.

No que se relaciona ao art. 12, § 10, constante do art. 2° da Lei
14.230/2021, cabe destacar que, em principio, nao se afigura
constitucionalmente aceitavel a redugao do prazo legal de inelegibilidade
em razao do periodo de incapacidade eleitoral decorrente de
improbidade administrativa.

Na mesma linha do que assentei no julgamento da Acao Direta de
Inconstitucionalidade 6630 (Rel. Min. NUNES MARQUES, Redator do
acordao Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, DJe de
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24/06/2022), a suspensdao dos direitos politicos em virtude de
improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 4% nao se confunde
com a previsao de inelegibilidade do art. 1% I, [, da LC 64/1990.

Enquanto a primeira hipotese tem seu fundamento no art. 15 da
Constituicao Federal (suspensao), a segunda tem seu fundamento no § 9°
do art. 14 do texto constitucional (inelegibilidade legal), que somente
abrange uma situacdo de inelegibilidade, posterior ao término da
suspensao dos direitos politicos.

Em complementacdo - ndo em substituicio - a previsao
constitucional do art. 15 da Constituicao Federal, com base no § 92 do seu
art. 14, a LC 64/2010 estabeleceu criteriosos requisitos de incidéncia em
seu art. 12 I, I (condenacao por ato de improbidade administrativa que
importe, simultaneamente, lesao ao patrimonio publico e enriquecimento
ilicito; presenca de dolo; decisdao definitiva ou proferida por érgao judicial
colegiado; e sangao de suspensao dos direitos politicos — nesse sentido:
Ac.-TSE, de 21/02/2017, no Respe 10049), prevendo hipdteses
especialmente graves e atentatorias a moralidade administrativa e ao bom
funcionamento das institui¢des publicas.

Em que pese serem previsdes complementares, sao diversas, com
diferentes fundamentos e diferentes consequéncias, caracterizando
institutos de natureza diversas, que, inclusive, admitem a possibilidade
de cumulacao entre as inelegibilidades e a suspensao de direitos politicos,
pois conforme decidido pela CORTE no julgamento das ADCs 29 e 30 e
da ADI 4578 (Rel. Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, DJe de 29/06/2012):

a inelegibilidade tem as suas causas previstas nos §§ 4° a
9¢ do art. 14 da Carta Magna de 1988, que se traduzem em
condicdes objetivas cuja verificagdo impede o individuo de
concorrer a cargos eletivos ou, acaso eleito, de os exercer, e nao
se confunde com a suspensao ou perda dos direitos politicos,
cujas hipoteses sao previstas no art. 15 da Constituicao da
Reptuiblica, e que importa restricdo nao apenas ao direito de
concorrer a cargos eletivos (ius honorum), mas também ao

direito de voto (ius sufragii). Por essa razao, nao ha
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inconstitucionalidade na cumulagdo entre a inelegibilidade e a
suspensao de direitos politicos.

Nesse contexto, considerando que os efeitos da detragao estabelecida
pela norma impugnada, cujo status € de lei ordindria, podem afetar o
sancionamento adicional de inelegibilidade prevista na Lei
Complementar 64/1990, reconheco o risco de violagao ao art. 37, § 4° da
Constituicao Federal, e aos principios da vedagao a protecao deficiente e
ao retrocesso.

Diante de todo o exposto, presentes os requisitos para concessao
de medida, suspendo a eficacia do artigo 12, § 10, da Lei 8.429/1992,
incluido pela Lei 14.230/2021.

(V) Artigo 17-B, § 3% da Lei 8.429/1992, incluido pela Lei
14.230/2021 - LIMINAR CONCEDIDA.

O Requerente impugna o § 32 do art. 17-B da Lei 8.429/1992, incluido
pela Lei 14.230/2021.

Em relacdo a esse dispositivo, anoto que o texto constitucional
ampliou sobremaneira as fungdes do Ministério Publico, transformando-o
em verdadeiro defensor da sociedade, tanto no campo penal, com a
titularidade privativa da agdao penal publica, quanto no campo civel,
como fiscal dos demais Poderes Publicos e defensor da legalidade e
moralidade administrativa, inclusive com a titularidade do inquérito civil
e da agao civil publica.

A Constituicao Federal prevé, no inciso III do art. 129, que compete
ao Ministério Puablico promover o inquérito civil e a agao civil publica,
para a promogao do patrimonio publico e social, do meio ambiente e de
outros interesses difusos e coletivos.

Essa disposicao constitucional ampliou o rol previsto no art. 1°,
inciso IV, da Lei Federal 7.347/85, para incluir a defesa, por meio de acao

civil publica, de interesses transindividuais, possibilitando a fixacdao de
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responsabilidades (ressarcimento ao erario; perda do mandato; suspensao
dos direitos politicos; aplicagao de multas) por prejuizos causados nao so6
aos interesses expressamente nela previstos, mas também quaisquer
outros de natureza difusa ou coletiva, sem prejuizo da agao popular.
Entre esses outros interesses nao previstos na lei citada, destacam-se a
defesa do patrimonio publico e da moralidade administrativa, ambos de
natureza indiscutivelmente difusa.

Em paralelo ao entendimento prevalente no recente julgamento das
AcgoOes Diretas de Inconstitucionalidade 7042 e 7043 (legitimidade
concorrente e disjuntiva entre Fazenda Publica e Ministério Publico),
ambas de minha relatoria, a Lei 14.230/2021 reforcou a legitimidade do
Ministério Publico para a propositura da acao por ato de improbidade
administrativa (art. 17 da Lei 8.429/1992) e para a celebragao de acordo de
nao persecugao civil (art. 17-B da Lei 8.429/1992).

Nada obstante, ao regulamentar esse instrumento de
consensualidade administrativa, o dispositivo questionado estabelece a
obrigatoriedade da oitiva do Tribunal de Contas competente, que devera
se manifestar, com a indicagao dos parametros utilizados, no prazo de 90
(noventa) dias.

Ao assim dispor, a norma aparenta condicionar o exercicio da
atividade-fim do Ministério Publico a atuacao da Corte de Contas,
transmudando-a em uma espécie de ato complexo apto a interferir
indevidamente na autonomia funcional constitucionalmente assegurada
ao Orgao ministerial.

Eventual desrespeito a plena autonomia do Ministério Publico, em
andlise sumadria, consiste em inconstitucionalidade perante a
independéncia funcional consagrada nos artigos 127 e 128 da
Constituicao Federal.

Além de intumeras incertezas que circundam a aplicacao da regra
(v.g. vinculatividade do calculo realizado e procedimentos para sua
oitiva), portanto, a propria fixacdo de prazo para a manifestacao,
mediante lei ordindria de autoria parlamentar, afeta o gozo das
prerrogativas de autonomia e de autogoverno das Cortes de Contas, o
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que, na linha do que previsto pelo texto constitucional e reconhecido pela
reiterada jurisprudéncia desta SUPREMA CORTE, “inclui, essencialmente,
a iniciativa reservada para instaurar processo legislativo que pretenda alterar sua
organizagdo e seu funcionamento, como resulta da interpretacio logico-
sistematica dos artigos 73, 75 e 96, 11, d, da Constituicdo Federal” (ADI 4643,
Rel. Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, DJe de 03/06/2019. No mesmo
sentido: ADI 789, Rel. Min. CELSO DE MELLOQO, Tribunal Pleno, DJ de
19/12/1994; ADI 1994, Rel. Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, DJ de
08/09/2006; ADI 3223, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, DJe de
02/02/2015; e ADI 5323, Rel. Min. ROSA WEBER, Tribunal Pleno, DJe de
06/05/2016).

Diante de todo o exposto, presentes os requisitos para concessao
de medida, suspendo a eficiacia do artigo 17-B, § 3° da Lei 8.429/1992,
incluido pela Lei 14.230/2021.

(VI) Artigo 21, § 4°, da Lei 8.429/1992, incluido pela Lei 14.230/2021
- LIMINAR CONCEDIDA.

No ponto, a Requerente afirma que, ao criar uma “irrestrita incidéncia
dos casos de absolvicio na seara criminal a ensejara extingio da acdo de
improbidade”, a norma questionada afrontaria cabalmente os principios da
independéncia das instancias, do juiz natural, do livre convencimento
motivado e da inafastabilidade da jurisdicao.

Em andlise sumdria para concessao da medida liminar, plausivel a
alegacao da requerente.

Consagrada no § 4° do art. 37 da Constituicao Federal, segundo o
qual “os atos de improbidade administrativa importardo a suspensio dos direitos
politicos, a perda da funcio publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erdrio, na forma e gradacgdo previstas em lei, sem prejuizo da.
acdo penal cabivel”, a independéncia de instancias exige tratamentos

sancionatorios diferenciados entre os atos ilicitos em geral (civis, penais e

politico-administrativos) e os atos de improbidade administrativa.
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Destaco, nesse sentido, o julgamento desta SUPREMA CORTE no
Recurso Extraordinario 976.566, de minha relatoria:

Ementa: CONSTITUCIONAL. AUTONOMIA DE
INSTANCIAS. POSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO
PENAL E POLITICA ADMINISTRATIVA (DL 201/1967)
SIMULTANEA A POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA, DEVIDAMENTE TIPIFICADO NA LEI
8.429/92. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. [...] 2. A norma
constitucional prevista no § 4° do art. 37 exigiu tratamentos
sancionatorios diferenciados entre os atos ilicitos em geral
(civis, penais e politico-administrativos) e os atos de
improbidade administrativa, com determinacdo expressa ao
Congresso Nacional para edicdo de lei especifica (Lei
8.429/1992), que ndo punisse a mera ilegalidade, mas sim a
conduta ilegal ou imoral do agente publico voltada para a
corrupcao, e a de todo aquele que o auxilie, no intuito de
prevenir a corrosao da maquina burocratica do Estado e de
evitar o perigo de uma administracao corrupta caracterizada
pelo descrédito e pela ineficiéncia. 3. A Constituicao Federal
inovou no campo civil para punir mais severamente o agente
publico corrupto, que se utiliza do cargo ou de fung¢des ptiblicas
para enriquecer ou causar prejuizo ao erario, desrespeitando a
legalidade e moralidade administrativas, independentemente
das ja existentes responsabilidades penal e politico-
administrativa de Prefeitos e Vereadores. 4. Consagracao da
autonomia de instancias. Independentemente de as condutas
dos Prefeitos e Vereadores serem tipificadas como infracao
penal (artigo 1°) ou infrac¢do politico-administrativa (artigo 4°),
previstas no DL 201/67, a responsabilidade civil por ato de
improbidade administrativa é autonoma e deve ser apurada
em instancia diversa. 5. NEGADO PROVIMENTO ao Recurso
Extraordinario. TESE DE REPERCUSAO GERAL: “O processo e
julgamento de  prefeito municipal por crime de
responsabilidade (Decreto-lei 201/67) nao impede sua

responsabilizacdo por atos de improbidade administrativa
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previstos na Lei 8.429/1992, em virtude da autonomia das
instancias (RE 976566, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, DJe de 26/09/2019).

A independéncia entre as diferentes formas de persecugao, todavia,
encontra-se abrandada por imperativos sistémicos nas hipdteses em que,
na esfera penal, seja possivel reconhecer a inexisténcia do fato ou a
negativa de sua autoria. Nesse sentido: RMS 26.510, Rel. Min. CEZAR
PELUSO, Tribunal Pleno, DJe de 26/03/2010; MS 38.103 AgR, Rel. Min.
TRIBUNAL PLENO, DJe de 21/03/2022; e RE 1.044.681 AgR, Rel. Min.
DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, DJe de 21/03/2018, esse ultimo assim
ementado:

EMENTA: Agravo regimental no recurso extraordinario.
Administrativo. Processo administrativo disciplinar. Cassacao
da aposentadoria. Constitucionalidade. Independéncia das
esferas penal e administrativa. Precedentes.

1. O Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou no
sentido da possibilidade de cassagao da aposentadoria, em que
pese o carater contributivo do beneficio previdenciario.

2. Independéncia entre as esferas penal e administrativa,

salvo quando, na instincia penal, se decida pela inexisténcia

material do fato ou pela negativa de autoria, casos em que

essas conclusdes repercutem na seara administrativa, o que
nao ocorre na espécie.

3. Agravo regimental nao provido, insubsistente a medida
cautelar incidentalmente deferida nos autos.

4. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC, haja vista tratar-se,
na origem, de mandado de seguranga (art. 25 da Lei 12.016/09).

Nada obstante o reconhecimento dessa “independéncia mitigada” (Rcl
41.557, Rel. Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe de 10/03/2021),
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a comunicabilidade ampla pretendida pela norma questionada acaba por
corroer a propria logica constitucional da autonomia das instancias, o que
indica, ao menos em sede de cognicao sumadria, a necessidade do
provimento cautelar.

Diante de todo o exposto, presentes os requisitos para concessao
de medida, suspendo a eficacia do artigo 21, §4° da Lei 8.429/1992,
incluido pela Lei 14.230/2021.

(VII) Artigo 23-C, da Lei 8.429/1992, incluido pela Lei 14.230/2021 -
LIMINAR CONCEDIDA PARA CONCEDER INTERPRETACAO
CONFORME.

Ao prever a subtracdo de atos improbos que maculem recursos
publicos dos partidos politicos, ou de suas fundagdes, do ambito de
incidéncia da Lei de Improbidade Administrativa, o art. 23-C da Lei
8.429/1992, incluido pela Lei 14.230/2021, aparenta subverter a logica
constitucional que rege a matéria, pautada na prevaléncia da probidade e,
consequentemente, no combate a improbidade.

Nada obstante gozarem da liberdade de criagao, fusao, incorporagao
e extingao, desde que resguardados a soberania nacional, o regime
democratico, o pluripartidarismo e os direitos fundamentais da pessoa
humana, entre outros preceitos (Constituicao Federal, art. 17, caput), e
ostentarem personalidade juridica de direito privado (Cdédigo Civil, art.
44, V), os partidos politicos recebem vultosos recursos de natureza
preponderantemente publica, provenientes do Fundo Especial de
Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos — Fundo Partidario (Lei
9.096/1995, art. 38), de modo que a descaracterizacdo da eventual
aplicacdo das sangdes por ato de improbidade tipificadas
constitucionalmente mostra-se igualmente apta a contradizer o § 4° do
art. 37 da Constituicao Federal, segundo o qual “os atos de improbidade
administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungao
publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio”.
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Além disso, ao possibilitar um tratamento diferenciado aos autores
de ilicitos de improbidade contra recursos ptiblicos dos partidos politicos,
ou de suas fundagoes, a referida previsao coloca-se em potencial conflito
com o principio da isonomia, pois os tratamentos normativos
diferenciados somente sao compativeis com a Constituicio Federal
quando verificada a existéncia de uma finalidade razoavelmente
proporcional ao fim visado (CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO.
Principio da isonomia: desequiparacoes proibidas e permitidas. Revista
Trimestral de Direito Publico, n® 1, p. 79), o que, em linha de principio,
nao se observa na hipotese dos autos.

Pela mesma razao, considerado o carater majoritariamente
pecuniario das sangOes previstas na Lei dos Partidos Politicos, a
descaracterizacao das sang¢Oes mais graves estabelecidas pela Lei de
Improbidade Administrativa tem o condao de violar os principios da
vedagao a protecao insuficiente e, portanto, da proporcionalidade, pois
esta estara caracterizada, conforme destacado por JESUZ GONZALES
SALINAS, quando ausente coeréncia do Poder Publico no exercicio de
suas atividades legislativas, com patente extravasamento dos limites
razoaveis da discricionariedade e consequente desrespeito ao principio
da arbitrariedade dos poderes publicos, que impede a criagao ou
desfazimento de obrigagdes desprovidas de justificacao fatica (Notas sobre
algunos de los puntos de referencia entre ley, reglamento y acto administrativo.
Revista de Administracion Publica, namero 120, 1989).

Diante de todo o exposto, presentes os requisitos para concessao
de medida, conferindo interpretacio conforme ao art. 23-C, da Lei
8.429/1992, incluido pela Lei 14.230/2021, no sentido de que os atos que
ensejem enriquecimento ilicito, perda patrimonial, desvio, apropriacao,
malbaratamento ou dilapidacio de recursos publicos dos partidos
politicos, ou de suas fundac¢des, poderdao ser responsabilizados nos
termos da Lei 9.096/1995, mas sem prejuizo da incidéncia da Lei de
Improbidade Administrativa.

27

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. 0 documento pode ser acessado pelo enderecgo
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 3AFD-51F1-597C-F34E e senha E9ED-41B8-7BE6-9F9D



ADI 7236 MC / DF

(VIII) DISPOSITIVO.

Diante do exposto, CONHECO PARCIALMENTE da presente ac¢ao
direta de inconstitucionalidade e DEFIRO PARCIALMENTE A
MEDIDA CAUTELAR para:

() DECLARAR PREJUDICADOS os pedidos referentes
ao art. 1° §§ 1° 2° e 3° e 10 da Lei 8.429/1992, incluidos ou
alterados pela Lei 14.230/2021;

(IT) INDEFERIR A MEDIDA CAUTELAR em rela¢ao aos
artigos 11, caput e incisos I e II; 12, I, II e III, §§ 4° e 9°, e art.
18-A, paragrafo unico; 17, §§ 10-C, 10-D e 10-F, I; 23, caput, § 4°,
II, III, IV e V, e § 5° da Lei 8.429/1992, incluidos ou alterados
pela Lei 14.230/2021;

(III) DEFERIR PARCIALMENTE A MEDIDA
CAUTELAR, ad referendum do Plenario desta SUPREMA
CORTE, com fundamento no art. 10, § 3° da Lei
9.868/1999, e no art. 21, V, do RISTFE,, para SUSPENDER A
EFICACIA dos artigos, todos da Lei 8.429/1992, incluidos
ou alterados pela Lei 14.230/2021:

(@) 1%, § 85

(b) 12, § 1%

(c) 12,§10;

(d) 17-B, § 3%

(e) 21, §4°.

(IV) DEFERIR PARCIALMENTE A MEDIDA
CAUTELAR, ad referendum do Plenario desta SUPREMA
CORTE, com fundamento no art. 10, § 3°% da Lei
9.868/1999, e no art. 21, V, do RISTE, para CONFERIR

INTERPRETACAO CONFORME ao artigo 23-C, da Lei
8.429/1992, incluido pela Lei 14.230/2021, no sentido de que os
atos que ensejem enriquecimento ilicito, perda patrimonial,
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desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacao de
recursos publicos dos partidos politicos, ou de suas
fundacoes, poderao ser responsabilizados nos termos da Lei
9.096/1995, mas sem prejuizo da incidéncia da Lei de
Improbidade Administrativa.

Publique-se.
Brasilia, 27 de dezembro de 2022.

Ministro ALEXANDRE DE MORAES

Relator

Documento assinado digitalmente
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