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M ATOrd 0010221-12.2022.5.03.0083
AUTOR: -----
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| — RELATORIO

----- ajuizou acdo trabalhista

em face de ----- , ambos devidamente qualificados. Com base nos fundamentos de fato e de direito
expostos, formulou os pedidos discriminados na peticdo inicial de f. 2/13. Atribuiu a causa o valor de
R$76.496,77. Juntou procuracdo e documentos (f. 14/28). Em audiéncia, presentes as partes e seus
procuradores, conciliagdo recusada (f. 248/249). A ré apresentou defesa escrita (f. 52/79), com
documentos (f. 80/247), sobre a qual se manifestou o autor (f. 255/261). Em prosseguimento (f.
262/264), recusada a conciliacdo, foi colhido o depoimento pessoal do autor e ouvida uma
testemunha. Ainda, na referida assentada, as partes avencaram a utilizacdo, como prova emprestada,
do depoimento da Sra. ----- , colhido nos autos da acdo trabalhista de n2 0010095-59.2022.5.03.0083.
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Sem mais provas, encerrou-se a instrucao processual. Razoes finais orais. Derradeira proposta de

conciliagdo recusada.

Tudo visto e examinado.

Il — FUNDAMENTACAO

LIMITACAO DE VALORES DA INICIAL

Indefiro o requerimento da ré de limitagao de eventual

condenacgdo aos valores conferidos aos pedidos iniciais, por aplicacdo analédgica da Tese Juridica
Prevalecente n? 16 deste Regional, registrando que tais valores sdo atribuidos para cumprimento de
exigéncia legal (art. 840, § 19, da CLT).

DOENCA OCUPACIONAL

Relata o autor que foi contratado pela ré em 17/1/2019, para

prestar servicos como vendedor externo de itens de perfumaria e lavanderia nas zonas urbana e rural
dos municipios de Janalba, Verdelandia e outros do Norte de Minas Gerais. Diz que laborou exposto
ao contagio do novo Coronavirus, visto que transitava em varias localidades e mantinha contato com
diversas pessoas. Sustenta que a ré foi negligente quanto ao cuidado com a saude dos funcionarios,
pois nunca lhe forneceu instrucdes e adlcool em gel, limitando-se a entregar-lhe uma mascara. Diz que
contraiu Covid-19 no exercicio das atividades laborativas, razdo pela qual entende fazer jus ao
reconhecimento da estabilidade acidentaria.

A ré argumenta que sempre cuidou da salde e bem-estar de

seus empregados, tendo-lhes fornecido, desde o inicio da pandemia de Covid-19, mdscaras de
protecdo e orientacdo quanto as medidas preventivas. Entende que ndo hd provas de que o autor
tenha sido contaminado no exercicio das atividades laborativas. Diz que o ex-empregado nunca lhe
apresentou exame comprobatdério da contaminagdo por Covid-19, tampouco qualquer receituario ou
prova de afastamento previdencidrio. Pontua que o atestado juntado aos autos apenas indica a
necessidade de afastamento do trabalho por nove dias, o que ndo é suficiente para garantir a
estabilidade pretendida.
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Pois bem.

Na forma do artigo 20 da Lei 8.213/91:

Consideram-se acidente do trabalho, nos termos
do artigo anterior, as seguintes entidades madrbidas: | - doenca profissional, assim
entendida a produzida ou desencadeada pelo exercicio do trabalho peculiar a
determinada atividade e constante da respectiva relacao elaborada pelo Ministério
do Trabalho e da Previdéncia Social; Il - doenca do trabalho, assim entendida a
adquirida ou desencadeada em funcdo de condicdes especiais em que o trabalho é
realizado e com ele se relacione diretamente, constante da relagdo mencionada no
inciso I.

Ainda, o art. 118 da Lei n2 8.213/91 garante a estabilidade
provisdria aqueles empregados que tenham sofrido acidente de trabalho, afastando-se dos seus
servicos para percepcao de auxilio-doenca acidentario pela Previdéncia Social, por mais de quinze dias.
A estabilidade fica garantida por doze meses, a contar da data da alta médica pelo INSS, quando o
empregado para de receber o auxilio-doenga acidentdrio, independentemente da percep¢ao do
auxilio-acidente.

Os documentos de f. 21/22 demonstram que o autor, de fato,

encontrava-se acometido, em 18/4/2021, da doenca alegada na exordial (Covid-19), tendo, em virtude
disso, se afastado do trabalho por nove dias.

Entendo, no entanto, que ndo ha como se atribuir
responsabilizacdo objetiva a empresa pelo ocorrido, tendo em vista que o autor, a despeito de exercer
funcdo de vendedor externo, ndao estava submetido a um risco maior do que estaria qualquer outra
pessoa em tempos de pandemia da Covid-19.

Da mesma forma, analisando-se os elementos configuradores
da responsabilidade subjetiva, mormente o nexo de causalidade entre a doenca e as atividades
desenvolvidas pelo reclamante, constato que a prova dos autos ndo permite concluir, com a precisao
e seguranca necessarias, que o contdgio tenha se dado durante a realizacdo de suas func¢des, como
alega.

Ora, por se tratar de elemento biolégico mundialmente
disseminado e de elevado poder de contagio, as possibilidades de contaminacdo sdo as mais diversas
possiveis, de modo que o reclamante poderia ter contraido a Covid- 19 em qualquer ambiente que
tenha frequentado.
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N3o bastasse, a testemunha ----- afirmou “que houve fornecimento de

alcool em gel e mascara”, o que se contrapde a tese inicial de inércia da empresa quanto fornecimento
de orientagOes e EPlIs.

Portanto, ndo ha como se atribuir as atividades laborativas
desempenhadas pelo autor o seu adoecimento.

Posto isso, ndo comprovado o nexo de causalidade entre a
moléstia que acometeu o autor e o exercicio de suas atividades laborativas, indefiro o pedido de
reconhecimento da estabilidade acidentaria e todos aqueles dele decorrentes (retificagdo da CTPS e
indenizacdo do periodo de estabilidade).

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE

Pretende o autor o pagamento de adicional de periculosidade,
em virtude da utilizacdo de motocicleta nas suas atividades laborativas diarias.

A ré se insurge contra o pagamento da parcela, mas admite que
o autor utilizava motocicleta para se deslocar a trabalho, ainda que de forma esporadica.

Pois bem.

O § 42 do art. 193 da CLT foi acrescido pela Lei n2 12.997/2014 e
passou a estabelecer como perigosas as atividades desenvolvidas por trabalhador em motocicleta.

Para regulamentar o citado dispositivo, foi editada, em 13/10 /2014, a
Portaria n? 1.565 do MTE, a qual acrescentou o Anexo 5 a NR 16, considerando perigosas as atividades
“com utilizacdo de motocicleta ou motoneta no deslocamento

de trabalhador em vias publicas”. Ou seja, a norma regulamentadora abrange ndo apenas motoboys
e mototaxistas, mas todos aqueles que utilizam motocicleta na prestacdo dos servicos, ainda que
apenas para deslocamento entre os locais nos quais as tarefas devem ser desempenhadas, caso do
autor.

Certo, no entanto, que a Portaria n2 1.565 do MTE foi suspensa

pela Portaria n? 1.930/14, em 16/12/2014, de acordo com decisdo proferida no processo n2 0078075-
82.2014.4.01.3400, que tramita na 202 Vara Federal da Secdo Judicidria do Distrito Federal.

Posteriormente, a Portaria n2 5/2015 do MTE revogou a Portaria
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n2 1.930/14, mas manteve a suspensdo dos efeitos do Anexo 5 da NR 16 para a Associacdo Brasileira

das Industrias de Refrigerantes e de Bebidas nao Alcodlicas - ABIR e para a Confederagdo Nacional das
Revendas AMBEV e das Empresas de Logistica da Distribuicao.

A ré ndo comprovou ser filiada a nenhuma dessas entidades. Sendo assim,
entendo que a Portaria MTE n2 1.565/2014, publicada em 14/10/2014, apenas deixou de produzir seus
efeitos entre a data de publicacdo da Portaria MTE n2 1.930/2014 (em 17/12/2014) e o inicio da
vigéncia da Portaria MTE 05/2015, publicada no DOU de 8/1/2015, periodo que sequer abrange o do
contrato de trabalho objeto dos autos.

In casu, o acervo processual revela que o uso da motocicleta,
pelo autor, no exercicio de suas fungdes como vendedor externo, era imprescindivel para o
deslocamento entre os estabelecimentos atendidos pela ré, donde se deflui que a utilizagdo do veiculo
nao era fortuita ou por tempo extremamente reduzido. Demais disso, o fato de a ré ter admitido que
pagava ajuda de custo para custeio do combustivel e para manutencado do veiculo reforca a conviccao
guanto a habitualidade do uso da motocicleta.

Desta forma, condeno a ré a pagar ao autor o adicional de

periculosidade, a ser calculado no importe de 30% sobre o saldrio basico do autor, por todo o contrato
de trabalho (ressalvados eventuais interregnos de suspensao contratual), com reflexos em aviso
prévio, 139s salarios, férias + 1/3 e FGTS + 40%.

INTEGRACAO DAS COMISSOES

Aduz o autor que, além do saldrio fixo mensal, auferia

comissdes, as quais ndo foram integradas a sua remuneracdo, para fins de calculo das verbas
rescisorias.

A parte ré argumenta que a remuneragdo do autor era

composta por salario fixo acrescido de premiacdo intitulada produtividade, paga em razao do alcance
de metas preestabelecidas e que sempre foi devidamente integrada ao saldrio do obreiro. Enfatiza que
o autor nunca recebeu comissdes.

Os demonstrativos de pagamento apresentados nas f. 24/28

revelam que ele auferia, além do salario fixo, verba variavel denominada produtividade. Esta parcela
era integrada ao salario do obreiro e também o foi nas verbas rescisérias por ele recebidas. Nesse
sentido, veja-se, por amostragem, o pagamento das verbas “DSR sobre produtividade”, em
fevereiro/2021, e “Média Variavel Aviso Inde”, “Média Variaveis Férias”, “Média V.Variav. Férias Res”,
“Média Variaveis 132 Prop” e “Média Variaveis 132 Inde.”, pagas na rescisao contratual.
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Registro que a prova oral produzida conduz ao entendimento de

que o autor auferia apenas a verba produtividade e ndo comissdes. Destaco, para tanto, que a
testemunha ----- afirmou “que ha o pagamento da produtividade, que poderia chegar a até
R$1.590,00; que n3o havia o pagamento de comissdes”. Na mesma toada, a testemunha ----- disse
“que o reclamante ndo era pago por comissdo; que o reclamante recebia salario fixo e varidvel; que
a parte variavel era conforme as metas estipuladas para ele”.

Nesse contexto, reconhec¢o que o autor ndo recebia comissdes,
restando indeferido, portanto, o pedido de integracdo dessa parcela a sua remuneracao.

Registra-se que a integracao da parcela produtividade ja era
observada pela empresa ré, com reflexos em verbas salariais e rescisorias.

INDENIZACAO PELA UTILIZACAO DE VEICULO PROPRIO

O autor vindica o pagamento de indenizacdo pelo uso de veiculo

préprio na consecuc¢ao de suas atividades laborativas, decorrente do gasto mensal com combustivel e
manuteng¢ao preventiva.

A ré sustenta que sempre custeou as despesas em questao,

apuradas com base na quilometragem percorrida. Diz que, por ocasido da admissdo do autor, pagou-
Ilhe antecipadamente a importancia de R$S450,00 a titulo de ajuda de custo, a fim de que ele ndo
necessitasse utilizar de recursos préprios para custeio da gasolina, manutencdo e depreciacdo do
veiculo. Afirma, no entanto, que nos meses seguintes arcou normalmente com os valores devidos de
acordo com a quilometragem rodada, razao pela qual, na rescisdo, deduziu a importancia adiantada
ao autor.

As testemunhas inquiridas admitiram que a empresa pagava
entre RS0,62 a R$0,65, por quildmetro rodado (f. 144 e 263) a titulo de ajuda de custo. Veja-se, ainda,
que a testemunha ----- disse “que é possivel utilizar o valor do km
rodado para manuteng¢do do veiculo”, o que também foi confirmado pela testemunha ----- , a qual

relatou “que o valor pago a titulo de km rodado abarca também o valor para manutengao”.

Noto, no entanto, que mesmo que a prova testemunhal revele

gue o valor da ajuda de custo ja englobava tanto as despesas com combustivel quanto as com
manutencdo, as importancias indicadas pela ré na tabela de f. 161, como aquelas pagas sob tal rubrica,
ndo observaram o valor do quildmetro rodado indicado pela prova oral.

Nesse sentido, veja-se, por amostragem, que mesmo que se
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considerasse o menor valor médio pago por quildmetro rodado — RS0,62 -, o autor, em fevereiro de

2019, faria jus a percepc¢do de uma ajuda de custo de R$452,85, ja que percorreu 730,417 km —f. 166
(0,65 * 730,417), e ndo de apenas R$225,00, que é o que lhe foi pago em margo de 2019 (f. 147).

Em virtude disso, condeno a ré a pagar ao autor as diferencgas a

titulo de ajuda de custo, que deverdo ser apuradas considerando-se o valor médio do quildmetro
rodado, que ora arbitro em RS 0,63 (0,62+0,65/2), e as distancias mensais percorridas pelo autor e
discriminadas nas tabelas de f. 162/245.

Deferidas apenas as diferencas, deverao ser observados os
valores ja pagos sob tal rubrica e constantes dos recibos de f. 146/160.

Diante da natureza indenizatdria da parcela, indevida sua

integragdo ao saldrio, bem como sua repercussao nas demais verbas de natureza salarial.

AUXILIO-ALIMENTACAO

Afirma o autor que, mensalmente, recebia cartdao-alimentacao

no valor de R$320,00. Diz que, por ocasido de sua dispensa, teve descontada das verbas rescisdrias a
importancia de R$448,00 referente a custos com alimentacgdo, cujo ressarcimento postula.

A ré aduz que o autor recebia o valor fixo de R$16,00, por dia,

para refeicdo, o qual era calculado com base nos dias efetivamente laborados. Sustenta que essa
parcela era depositada através do cartdao Sodexo Refei¢ao, a exce¢dao do més de admissao, quando o
autor recebeu o montante correspondente em sua conta bancdria. Pontua que o desconto realizado
nas verbas rescisdrias diz respeito aos valores antecipados ao autor sem o corresponde trabalho, pois
ele se encontrava em gozo de férias (3/5/2021 a 22/5/2021).

Os documentos de f. 84 e 130 comprovam que o reclamante
encontrava-se em gozo de férias no periodo de 3/5/2021 a 22/5/2021.

Por sua vez, o documento de f. 132 comprova que o autor teve

creditado em seu cartdo Sodexo, em 12/5/2021, o valor de R$96,00, correspondente a seis dias Uteis
do auxilio-alimentacdo de maio, e, em 12/6/2021, a importancia de R$352,00, relativa ao auxilio-
alimentacdo de vinte e dois dias Uteis de junho.

Ja os documentos de f. 113/115 demonstram que o reclamante
foi dispensado, com aviso prévio indenizado, em 24/5/2021.

Desse modo, o autor nao faria jus a percepc¢ao do auxilio-
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alimentacdo dos meses maio e junho de 2021, uma vez que, repito, estava em gozo de férias entre 3/5

e 22/5/2021 e, no dia util subsequente (24/5/2021), foi dispensado.

Portanto, o desconto efetivado pela ré, no importe de RS 448,00 (f. 114)
revela-se correto.

Indefiro, assim, a restituicdo do valor descontado a titulo de
auxilio-alimentagao.

MULTA DO §8° DO ARTIGO 477 DA CLT

Nos termos da Simula 48 deste Regional, o pagamento da

multa do §8° do artigo 477 da CLT estd restrita a falta de pagamento das verbas rescisdrias no prazo

legal. Desta feita, descabivel sua incidéncia nos casos de pagamento rescisério a menor reconhecido
em decisao judicial.

RETIFICACAO DA CTPS

A ré devera fazer constar da CTPS do autor a percepgao do
adicional de periculosidade, no percentual de 30% sobre o seu saldrio basico, e informar esse dado
contratual ao CAGED, no prazo de 08 (oito) dias apds o transito em julgado e intimacdo especifica, sob
pena de multa didria de R$50,00, limitada a 30 (trinta) dias, reversivel a parte autora. Em caso de
descumprimento, a Secretaria desta Vara deverd efetuar a anotacdo na CTPS e prestar as informacdes
ao CAGED, sem prejuizo da execug¢do da multa.

DEDUCAO

A deducdo devida ja foi autorizada no topico proprio.
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JUSTICA GRATUITA E HONORARIOS ADVOCATICIOS

Em vista do saldrio percebido pelo autor durante a vigéncia do
contrato de trabalho, inferior ao limite de 40% do teto dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia
Social, defiro-lhe os beneficios da justica gratuita, conforme autorizado pelo art. 790, § 3¢, da CLT e
pela Lei n? 1.060/50.

Tendo em vista o resultado da demanda, condeno a ré a pagar

ao procurador da parte autora os honorarios advocaticios, no valor de 5% sobre o valor liquido devido
a ela, com fulcro no art. 791-A, §22, da CLT, conforme apurado em liquidagao de sentenca.

Deverdo, em caso de execucdo, ser adotados os parametros da Orientacdo
Jurisprudencial 348 da SDI-1 do TST. O calculo obedecerd, ainda, ao entendimento constante da Tese
Juridica Prevalecente n? 04, do TRT da 32 Regido.

Conquanto haja pleitos julgados inteiramente improcedente,
ndao hd mais como se cogitar em condenacdo do detentor dos beneficios da justica gratuita ao
pagamento dos honordrios advocaticios de sucumbéncia, uma vez que o Plenario do STF, no
julgamento da ADI 5766, por maioria, declarou, em 20/10/2021, a inconstitucionalidade do § 42 do
art. 791-A da CLT.

JUROS E CORRECAO MONETARIA

Na apuracdo dos juros e correcao monetaria devera ser
observado o entendimento firmado pelo STF por ocasido do julgamento da ADC 58, ocorrido em
18/12/2020, qual seja, aplicacdo do indice do IPCA-E para a fase préjudicial e SELIC, a partir da
notificacdo, bem ainda a vedacao da incidéncia do imposto de renda sobre os juros de mora devidos,
conforme definido no tema 808 de repercussao geral no STF.

[l — DISPOSITIVO

Do exposto, decido, na acdo proposta por ----- em face de --—--- , julgar
PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados, para condenar a ré a:
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1) Fazer constar da CTPS do autor a percepcdo do adicional de
periculosidade, no percentual de 30% sobre o seu salario basico, e informar esse dado contratual ao
CAGED, tudo no prazo de 08 (oito) dias apds o transito em julgado e intimacdo especifica, sob pena de
multa didria de RS50,00, limitada a 30 (trinta) dias, reversivel a parte autora, devendo a Secretaria
desta Vara, em caso de descumprimento, efetuar a anota¢do na CTPS e prestar as informagdes ao
CAGED, sem prejuizo da execucdo da multa.

2) pagar ao reclamante: a) adicional de periculosidade, a ser

calculado no importe de 30% sobre seu salario basico, por todo o contrato de trabalho (ressalvados
eventuais interregnos de suspensdo contratual), com reflexos em aviso prévio, 139s saldrios, férias +
1/3 e FGTS + 40%; b) diferencas de ajuda de custo, que deverdo ser apuradas considerando-se o valor
médio do quildmetro rodado, que ora arbitro em R$0,63 e as distancias mensais percorridas pelo autor
e discriminadas nas tabelas de f. 162/245.
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Defiro os beneficios da justica gratuita a parte autora.

Tudo em adstrigdo ao pedido formulado e nos termos da

fundamentacdo e parametros supra, que passam a integrar este dispositivo para todos os fins,
inclusive no tocante a deducdo autorizada.

Juros, correcdo monetdria e honordrios advocaticios conforme
fundamentacao.

Para fins previdenciarios, tém natureza indenizatdria as férias

indenizadas + 1/3 e o FGTS (como parcelas principais e acessorias), bem como as diferengas de ajuda
de custo.

As demais parcelas objeto da condenacao tém natureza juridica
salarial.

Autorizo a retengdo das verbas previdenciarias e fiscais,

exatamente nos termos da Sumula 368 do TST, e determino que o recolhimento de ambas seja
comprovado nestes autos, no prazo legal, sob pena de execuc¢do e oficiamento, respectivamente.

Custas, pela ré, no importe de RS 90,00, calculadas sobre o valor
ora atribuido a condenagdo, R$4.500,00.

As  teses prevalecentes nesta decisao, necessarias e

imprescindiveis ao desate das controvérsias postas nos autos, afastam todas as demais alegacdes das
partes, que sdao automaticamente rejeitadas.

Intimem-se as partes.
Nada mais.
JANUARIA/MG, 22 de junho de 2022.

RAFAELA CAMPOS ALVES
Juiz(a) Titular de Vara do Trabalho
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