VOTO-VISTA

O S enhor M inistro L uis R oberto B arroso :

Ementa : Direito constitucional e penal militar. Acao
direta de inconstitucionalidade. Competéncia da
Justica Militar da Unidoe. '‘Crimes na atuacao
subsidiaria das Forcas Armadas.

1. Acgao direta contra/o art. 15, § 7° da Lei
Complementar n® 97/1999, que fixa a competéncia da
Justica Militar para julgamento de crimes ocorridos
em atividades subsidiarias das Forcas Armadas,
inclusive na de garantia da lei e da ordem.

2. Nota prévia: distincdo entre defesa nacional e
seguranga publica . Enquanto as Forcas Armadas se
dedicam a-protecdo do Estado brasileiro contra
ameacas eéxternas e estao preparadas para a guerra, os
orgaos.de seguranca publica devem velar pela
incolumidade dos cidadaos no ambito doméstico e de
forma nao violenta. Por isso, no contexto de
normalidade institucional, a intervencao das Forcas
Armadas em matéria originariamente atribuida a
seguranga publica deve ser vista com cautela. Em
situagOes excepcionais de grave instabilidade social,
porém, o recurso a elas pode ser uma forma
proporcional e legitima na manutencao e no
fortalecimento da lei e da Constituicao.

3. Requisitos de legitimidade da jurisdicao militar .
Em caso de grave crise na seguranga publica, ¢
compativel com a Constituigao o emprego das Forgas
Armadas, desde que se observem os seguintes
requisitos: (i) haja regras legais que delimitem de
forma clara e excepcional a competéncia da Justica
Militar, preferencialmente com a adogao de um
critério objetivo de fixacdo de competéncia ( requisito
objetivo ); (ii) a jurisdi¢do militar seja reservada as
hipdteses que tenham vinculo direto com as fungoes
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I. Relatério

militares ou com a necessidade de protecao da
instituicdo militar e de seus dogmas ( requisito
funcional ); e (iii) seja assegurado as partes um
processo justo e imparcial ( requisito material ).

4. Caracteristicas da Justica Militar no Brasil . Aqui, a
Justica Militar atende aos requisitos de legitimidade
acima indicados. A sua competéncia é fixada por um
critério claro, formulado 'em razao da matéria
(requisito objetivo). A garantia da lei e da ordem ¢é
expressamente prevista no art. 142 da CF/1988 como
uma das fungoes das Forcas Armadas (requisito
funcional). Por fim, a Justica Militar é independente.
Os juizes togados e Ministros do Superior Tribunal
Militar sao vitalicios.”Os promotores sao vinculados
ao Ministério Publico Militar, também auténomo
(requisito material).

5. Julgamento de civis pela Justica Militar . A
Constituicao 'de 1988 nao estabeleceu restricao no
ambito da.competéncia da Justica Militar da Unido
para o julgamento de civis. Além disso, a organizagao
e atuacdo da Justica Militar brasileira pos-1988 goza
de,independéncia e imparcialidade. Atualmente, o
juiz federal da Justica Militar detém jurisdicao
exclusiva para o julgamento de civil em primeira
instancia.

6. Improcedéncia do pedido, com a fixagao da
seguinte tese: “
delimitacao pelo legislador do conceito de crime
militar para fins de fixacdo da competéncia da Justica
Militar, desde que fique caracterizada (i) a
excepcionalidade da jurisdicao militar; (i) a
vinculacao as funcoes previstas no art. 142 da

Nao viola a Constituicao a

Constituicao Federal, ainda que se trate de atividade
subsididria ou atipica das Forcas Armadas; (iii) a
observancia dos direitos e garantias fundamentais,
sobretudo a de um processo justo e imparcial ”.



1. Trata-se de acao direta de inconstitucionalidade, com pedido
cautelar, ajuizada pelo Procurador-Geral da Republica, em que pleiteia a
declaracao de inconstitucionalidade do § 7° do art. 15 da Lei Complementar
n® 97/1999, tanto na redacao inserida pela Lei Complementar n® 117/2004
como na atual, dada pela Lei Complementar n® 136/2010, que consideraram
como atividade militar, para os fins de fixacdo da competéncia da Justica
Militar, a atuagao subsididria das Forcas Armadas na garantia da lei e da
ordem. Confira-se o teor dos dispositivos impugnados:

Art. 15¢(...)

§ 7¢ O emprego e o preparo das Forcas Armadas na garantia da lei
e da ordem sao considerados atividade militar para fins de aplicacao
do art. 99, inciso II, alinea ¢, do Deereto-Lei n°® 1.001, de 21 de outubro
de 1969 - Codigo Penal Militar. (\Incluido pela Lei Complementar n®
117, de 2004 )

Art. 15(...)

§ 72 A atuagao do militar nos casos previstos nos arts. 13, 14, 15, 16-
A, nos incisos IV e V'do art. 17, no inciso III do art. 17-A, nos incisos
VI e VII do art. 18, nas atividades de defesa civil a que se refere o art.
16 desta Lei Complementar e no inciso XIV do art. 23 da Lei n® 4.737,
de 15 de julho~de 1965 (Cddigo Eleitoral), é considerada atividade
militar para os fins do art. 124 da Constituicao Federal. ( Redagao
dada pela Lei-Complementar n® 136, de 2010).

2. O requerente afirma que os dispositivos impugnados sao
incompativeis com: (i) o art. 5%, caput, da Constituicao Federal, uma vez
que estabelecem foro privilegiado sem que o crime tenha relacdo com
fungoes tipicamente militares; (ii) os arts. 59, LIII, e 124 da Constituigao
Federal, uma vez que desvirtuam o sistema constitucional de competéncias
ao incluirno conceito de crime militar conduta assim nao qualificada; (iii) o
regime de direitos fundamentais previsto na Constitui¢do Federal e o
regime de direitos humanos previsto em diversos tratados internacionais.



3. A Camara dos Deputados, o Senado Federal, a Presidéncia da
Repuiblica e a Advocacia-Geral da Unido sustentaram a constitucionalidade
dos dispositivos impugnados. A Procuradoria-Geral da Republica
apresentou parecer opinando pela improcedéncia do pedido.

4. Em 05.04.2018, teve inicio o julgamento desta a¢ao.direta com voto do
Relator, Min. Marco Aureélio, julgando improcedente 6 pedido, no que foi
acompanhado pelo Min. Alexandre de Moraes. O Min. Edson Fachin abriu
a divergéncia, julgando procedente o pedido. Para melhor andlise da
questao, pedi vista dos autos (doc. 50).

5. E o relatério.

II. Voto

6. A questao central desta acao direta de inconstitucionalidade esta em
saber se as atividades subsidiarias-das For¢as Armadas previstas no § 7° do
art. 15 da Lei Complementar n?.97/1999 podem ser consideradas atividades
militares para fins de fixacao'da competéncia da Justica Militar, nos termos
do art. 124, caput , da Constitui¢do. Como sera exposto, entendo que a
Constituigao conferiu ao-legislador certa margem de discricionariedade
para a definicao de atividade militar, que nao parece ter sido extrapolada
aqui.

II.1. Nota prévia: distingao entre defesa nacional e seguranca publica

7. As atividades subsidiarias das Forcas Armadas em muito se
aproximam de fungdes exercidas por orgaos de seguranga publica. No
entanto, ‘"defesa nacional — de responsabilidade das Forcas Armadas — e
seguranga publica sdo conceitos diversos, estando, inclusive, disciplinados
em dispositivos constitucionais distintos (arts. 142 e 144, respectivamente).
Em linha de principio, as For¢as Armadas se dedicam a prote¢ao do Estado
brasileiro contra ameacas externas, ao passo que os Orgaos de seguranga
publica velam pela garantia da incolumidade dos cidadaos no ambito
doméstico. Enquanto os integrantes das Forcas Armadas sao treinados para
a guerra, os agentes de seguranca publica devem buscar pacificar os
conflitos sociais de forma nao violenta.



8. Assim sendo, no contexto de normalidade institucional, a intervencao
das Forcas Armadas em matéria originariamente atribuida a seguranca
publica deve ser vista com cautela. Porém, em situagdes excepcionais de
grave instabilidade social, o recurso as For¢cas Armadas pode/ser uma forma
proporcional e legitima na manutengao e no fortalecimento da lei e da
Constituicao.

I1.2. Jurisdigao militar e a protecdo internacional dos direitos humanos

9. No ambito dos organismos internacionais de promocao e protecao
dos direitos humanos, tem sido adotada uma interpretacdo restritiva da
competéncia da Justica Militar. A titulo.de exemplo, é possivel citar
decisdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos, da Corte Europeia
de Direitos Humanos e do Comité-de Direitos Humanos, 6rgao de
monitoramento do Pacto Internacionalide Direitos Civis e Politicos (1966).
Em seus julgados mais recentes, a Corte Interamericana vem estabelecendo
trés parametros sobre as limitac0es que devem recair sobre a jurisdigao
militar: (i) ndo deve ser o foro-competente para investigar, julgar ou
sancionar os autores de todas as violacoes de direitos humanos; (ii) somente
pode julgar os militares em atividade; e (iii) somente pode julgar aqueles
delitos que atentem, por sua natureza, contra bens juridicos proprios da
ordem militar.

10. A preocupacao dos organismos internacionais nao € injustificada. De
fato, em determinados paises, a jurisdi¢ao militar é — ou ja foi — utilizada de
forma arbitraria e desmedida, para proteger interesses ilegitimos em
detrimento dos'.direitos humanos. A experiéncia brasileira antes da
Constituigao.de-1988 pode muito bem servir de exemplo.

11. O. atual contexto politico brasileiro, todavia, € diferente. As
institui¢des democraticas sdao respeitadas e a jurisdigdo militar vem
realizando seu papel de forma adequada e correta. Assim, é nesse contexto
atual e real de manutencao do principio democratico e de resguardo dos
direitos fundamentais que deve ser analisada a competéncia da Justica
Militar nas atividades previstas no § 7° do art. 15 da Lei Complementar n® 97
/1999.

I1.3. Requisitos de legitimidade da jurisdigao militar



12. Como visto, defesa nacional e seguranga publica ndo se confundem.
As Forg¢as Armadas nao podem, ordinariamente, atuar na prevencao e
repressao a crimes ocorridos no territorio brasileiro. Isso é papel das
policias. Penso, porém, que, em situagao excepcional de grave instabilidade
social, os militares federais podem prestar servicos essenciais a restauragao
da ordem legal e constitucional.

13. Em caso de grave crise na seguranga publica, € compativel com a
Constituicao o emprego das Forcas Armadas, .desde que se observem os
seguintes requisitos: (i) haja regras legais que /delimitem de forma clara e
excepcional a competéncia da Justica Militar, preferencialmente com a
adogao de um critério objetivo de fixagdo de.competéncia ( requisito objetivo
); (ii) a jurisdigao militar seja reservada.as hipdteses que tenham vinculo
direto com as fung¢des militares ou com a necessidade de protecao da
instituicdo militar e de seus dogmas'( requisito funcional ); e (iii) seja
assegurado as partes um processo justo e imparcial ( requisito material ).

14. No contexto atual, a ©Organizacao e atuacao da Justica Militar
brasileira, incluindo os dispositivos questionados na presente acao direta de
inconstitucionalidade, atendem a estas condicOes, estando em consonancia
com a Constitui¢ao e com os tratados internacionais de direito humanos.

15. No que tange ao requisito objetivo (i), a Constituicao de 1988 adotou
um critério claro para a competéncia da Justica Militar da Uniao, formulado
em razao da matéria ( ratione materiae ): a existéncia de crime militar
definido em lei. Ademais, a utilizacdo das Forcas Armadas na garantia da
lei e da ordem, tal como estabelece a Lei Complementar n® 97/1999, possui
cardter excepcional , uma vez que devem ser esgotados os instrumentos
destinados a.preservacao da ordem publica e da incolumidade das pessoas
e do patriménio, relacionados no art. 144 da Constitui¢ao (LC n® 97/1999,
art. 15,§29).

16. O requisito funcional (ii) também foi atendido pela ordem juridica
brasileira. Como visto, o art. 124 da Constituicao atribui a Justica Militar da
Unido a competéncia para processar e julgar os crimes militares definidos
em lei. E certo que o constituinte concedeu ao legislador certo grau de
discricionariedade para dizer o que seja crime militar. Tal margem de

conformacgao legislativa, porém, encontra limites no proprio sistema
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constitucional. Além da compatibilidade com o principio democratico e
com os direitos fundamentais, é preciso que a conduta tenha relagao estrita
com as fungoes institucionais das Forcas Armadas previstas no art. 142 da
Constitui¢ao. Por opgao expressa do constituinte originario, todas as
atividades ali presentes devem ser consideradas como atividades militares,
ainda que sejam qualificadas como ordindrias ou subsidiarias, tipicas ou
atipicas. Entre essas atividades, estda a defesa da lei e da ordem. Disso
decorre que ela possa ser utilizada como delimitadora do conceito legal de
crime militar e, por conseguinte, da competéncia da Justica Militar.

17. Além disso, a atuacao das Forcas Armadas na defesa da lei e da
ordem nao ocorre por iniciativa prdépria, mas exclusivamente por
convocagao do poder civil, mais especificamente do Presidente da
Republica, de forma privativa, tal como determina o art. 15, capute § 1% da
Lei Complementar n® 97/1999. E razoavel entender que, se as Forcas
Armadas estao desempenhando por solicitacio do poder civil um papel
que, de resto, nao € tipicamente militar e, mais do que isso, relutam em
exercer, devem receber também. um tratamento para que sua funcgao
institucional seja desempenhada de forma adequada e eficaz.

18. No que tange ao requisito material (iii), a estrutura e atuagao da
Justica Militar p0s-1988 revela a observancia das normas de direitos
fundamentais que garantem um processo justo e imparcial. A Justica Militar
¢ independente das For¢as Armadas, goza de autonomia administrativa e
financeira, e os juizestogados e Ministros do Superior Tribunal Militar sao
vitalicios. O sistema.acusatorio € similar aquele previsto para os crimes
comuns, existindo-promotores vinculados ao Ministério Publico Militar,
também autonomo, e empossados no cargo apos rigoroso concurso publico.
Por fim, os julgados da Justica Militar podem ser questionados perante o
Supremo Tribunal Federal por meio dos recursos cabiveis. A atuagao da
Justica Militar, portanto, nao exaure a questao, podendo sempre haver um
controle ‘civil pela Suprema Corte em respeito as normas constitucionais e,
sobretudo, aos direitos fundamentais.

II.4. O julgamento de civis pela Justica Militar em atividades subsididrias

19. O julgamento de civis pela Justica Militar desperta intmeras
preocupacoes, inclusive da comunidade internacional. Como ja dito, o art.
124 da Constituicao da Republica dispoe que a Justica Militar compete
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processar e julgar os crimes militares definidos em lei. Diferentemente da
Justica Militar dos Estados (CF/1988, art. 125, § 49), a Constituicao nao
estabeleceu nenhuma restricio em razdao da pessoa na fixacdo da
competéncia da Justica Militar da Unido. Ha, assim, a possibilidade, em
tese, de o legislador infraconstitucional fixar como crimes de competéncia
da Justica Militar atos praticados por militares da reserva ou mesmo por
civis.

20. Tal possibilidade, no Brasil, nao deve ser vista com desconfianga. Ao
contrario do que ocorre em outros lugares, a~ordem juridica brasileira
possui caracteristicas que funcionam como contencao ao arbitrio e a
parcialidade. Em paises como o Peru, o Chile e a Venezuela, a jurisdigao
militar é formada exclusivamente por cortes marciais. Ja aqui a Justica
Militar e o Ministério Puablico Militar ndo fazem parte do Poder Executivo e
nao integram as Forcas Armadas. Ha, também, separacao estrita entre os
orgaos acusador e julgador, o que preserva o sistema acusatorio.

21. Ademais, em relacdo ao julgamento de civil, a Lei n® 8.457/1992, com
alteracao realizada pela Lei~n® 13.774/2018, prevé que compete
exclusivamente ao juiz federal-da Justica Militar processar e julgar civis
pratica de crimes militares, mesmo nos casos em que houver corréu militar
(art. 30, I-B). Ou seja, os juizes militares nao participam do julgamento do
civil pela pratica de crimes militares, nao havendo que se falar em
julgamento por corte marcial ou julgador vinculado a hierarquia militar. J&
os recursos de apelagao interpostos contra as decisdes do juiz federal da
Justica Militar, em: tempo de paz, sao julgados diretamente pelo Superior
Tribunal Militar'(Lei de Organizacao da Justica Militar, art. 6% 1II, c),
composto por juizes que gozam de vitaliciedade (CF, art. 123), o que lhes
garante imparcialidade.

22. As circunstancias apontadas fazem com que o julgamento
excepcional de civis pela jurisdicao militar possa observar as exigéncias
constitucionais de justica e imparcialidade. A competéncia da Justiga Militar
para o julgamento de crimes militares decorrentes das atividades previstas
no § 7° do art. 15 da Lei Complementar n® 97/1999 atende aos ditames da
Constitui¢ao, principalmente aos direitos e garantias fundamentais,
propiciando um processo justo e imparcial (requisito material).



23. De toda sorte, o Supremo Tribunal Federal vem assentando o carater
excepcional da competéncia militar para o julgamento de civis em tempo de
paz, devendo o crime ser circunscrito aos casos em que a ofensa ao bem
juridico tutelado recaia sobre a fun¢ao de natureza militar (HC 121.189, no
qual fiquei redator para o acérdao; HC 86.216, Rel. Min. Ayres Britto, HC
81.963, rel. Min. Celso de Mello).

24. Portanto, acompanho o relator e voto, no sentido de julgar
improcedente o pedido formulado nesta acao direita de
inconstitucionalidade, declarando a constitucionalidade do § 7¢ do art. 15 da
Lei Complementar n® 97/1999.

25. Proponho a seguinte tese de julgamento: “ Nao viola a Constituicao
a delimitacao pelo legislador do conceito de crime militar para fins de
tixacdo da competéncia da Justica Militar, desde que fique caracterizada (i)
a excepcionalidade da jurisdicao .militar; (ii) a vinculagdo as fungoes
previstas no art. 142 da Constituicao Federal, ainda que se trate de
atividade subsididria ou atipica'das Forcas Armadas; e (iii) a observancia
dos direitos e garantias fundamentais, sobretudo a de um processo justo e
imparcial ”.

26. E como voto.



