VOTO

I. Sintese da questdo controvertida

1. Ab initio , reputo ser necessario delinear as premissas faticas e
normativas quanto a questdao controvertida nos autos, qual-seja: saber se
subsiste a legitimidade subsidiaria da Procuradoria da Fazenda Publica,
apds a vigéncia da Lei n?186; 13.964, de 2019, para execugao de pena de
multa decorrente de condenacgdo criminal, nos ‘casos de inércia do
Ministério Publico .

II. Retrospecto acerca da legislagio de regéncia e do repertério
jurisprudencial deste Supremo Tribunal Federal

2. Rememoro que o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento da ADI n®186; 3.150/DF, Redator, para o acordao o Ministro Luis
Roberto Barroso, analisou a constitucionalidade do art. 51 do Cédigo Penal,
na redacao entao dada pela Lei n°186; 9.268, de 1996. Assim dispunha o
referido dispositivo:

Art. 51. Transitada em julgado a sentenga'condenatoria, a multa sera considerada
divida de valor, aplicando-se-lhes as normas da legislacao relativa a divida ativa
da Fazenda Publica, inclusive no.que concerne as causas interruptivas e
suspensivas da prescri¢ao. (Redagao dada pela Lei n®186; 9.268, de 1996)

3. Assim, consoante redagao-dada pela Lei n®186; 9.268, de 1996, a pena
de multa passou a ser considerada divida de valor e sua cobranca regulada
pelas regras aplicaveis ardivida ativa da Fazenda Publica, inclusive
mediante o emprego do rito.da execucgao fiscal.

4. A mudanga legislativa, de certa forma, criou alguma inseguranca
juridica. Cito como exemplo a equiparacdao da pena de multa a divida de
valor levou ao questionamento da propria natureza criminal da pena. Tal
questao somente foi definida por esta Corte no julgamento da referida ADI
n®186; 3.150/DF.

5. O dispositivo também era silente quanto ao 6rgao legitimado para
cobranga e ao-juizo competente para execugao. Com o tempo, a tendéncia
da jurisprudéncia foi por reconhecer como exclusiva a legitimidade da
Fazenda Publica para cobranca da multa criminal. Nesse sentido, por
exemplo; se tem o enunciado n®186; 521 da Stimula do STJ: “ A legitimidade
para 'a_execucao fiscal de multa pendente de pagamento imposta em
sentenga condenatoria é exclusiva da Procuradoria da Fazenda Publica.
(aprovada em 25/03/2015, DJe 06/04/2015).

"

6. Considerando o teor constitucional da controvérsia, o Procurador-
Geral da Republica propos, em 20/02/2004, a Acao Direta de
Inconstitucionalidade n°186; 3.150/DF, para que, “
conforme, tique estabelecido que a redacao do artigo 51 do Cddigo Penal
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legitima o Ministério Publico e marca a competéncia do Juizo das Execugoes
Criminais ao ajuizamento e decisao, respectivamente, sobre a pena de multa
”, conforme peticao inicial da citada agao direta.

7. O julgamento da ADI n®186; 3.150/DF foi concluido por-este Tribunal
em 13/12/2018. Como muito bem colocado no voto do i.-Min. Luis Roberto
Barroso, embora, de fato, houvesse polémica doutrindria e jurisprudencial
sobre a natureza da multa prevista no artigo 51 do Codigo Penal, na
redacao dada pela Lei n?186; 9.268, de 1996, “‘em rigor, a alteracao
legislativa nem sequer poderia cogitar de retirar da sang¢ao pecunidria o seu
cardter de resposta penal, uma vez que o art. 5°176; XLVI, da Constituigao,
ao cuidar da individualizacdo da pena, faz mengao expressa a multa, ao
lado da privacao da liberdade e de outras modalidades de sancao penal.
Coerentemente, o art. 32 do Cédigo Penal, ao contemplar as espécies de
pena, listou expressamente a multa (art. 32, lII)”.

8. Portanto, diante do contexto citado, a decisao desta Corte na ADI
n?186; 3.150/DF representou mudanga'de entendimento na orientacao
interpretativa do art. 51 do Codigo Penal, pelo menos na redagao dada pela
Lei n®186; 9.268, de 1996, fixando-se as balizas sobre a natureza da multa, o
orgdo legitimado a cobra-la e o juizo competente para sua execugao. O
referido acérdao ficou assim ementado (grifos acrescidos):

EXECUCAO PENAL. CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE.. PENA DE MULTA. LEGITIMIDADE
PRIORITARIA DO MINISTERIO PUBLICO. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO CONFORME. PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO.

1. A Lei n®186; 9.268/1996, ao considerar a multa penal como divida de valor, ndo
retirou dela o carater 'de sangao criminal, que lhe é inerente por forca do art.
5°186;, XLV], ¢, da Constituicao Federal.

2. Como consequéncia, a legitimagao prioritaria para a execugdo da multa penal é
do Ministério Ptiblico perante a Vara de ExecugGes Penais.

3. Por ser também divida de valor em face do Poder Publico, a multa pode ser
subsidiariamente cobrada pela Fazenda Publica, na Vara de Execucado Fiscal, se o
Ministério Publico ndao houver atuado em prazo razoavel (90 dias).

4. Acao direta de inconstitucionalidade cujo pedido se julga parcialmente
procedente para, conferindo interpretacdo conforme a Constitui¢do ao art. 51 do
Cédigo Penal , explicitar que a expressao “aplicando-se-lhes as normas da
legislacao relativa a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as
causas interruptivas e suspensivas da prescri¢io”, ndao exclui a legitimagdo
prioritaria do Ministério Publico para a cobranga da multa na Vara de Execugdo
Penal.

Fixacao das seguintes teses:



(i) O Ministério Publico é o drgdo legitimado para promover a execugdo da pena
de multa, perante a Vara de Execucdo Criminal, observado o procedimento
descrito pelos artigos 164 e seguintes da Lei de Execugao Pena |;

(if) Caso o titular da a¢do penal, devidamente intimado, ndo proponha a execugao
da multa no prazo de 90 (noventa) dias, o Juiz da execugdo criminal daré ciéncia
do feito ao 6rgao competente da Fazenda Publica (Federal ou Estadual, conforme
0 caso) para a respectiva cobranga na propria Vara de Execugao Fiscal, com a
observancia do rito da Lei 6.830/1980 .

(ADI 3150, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acdérdao: ROBERTO
BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 13/12/2018, PROCESSO ELETRONICO
DJe-170 DIVULG 05-08-2019 PUBLIC 06-08-2019)

9. Nessa perspectiva, tendo em vista a natureza criminal da multa prevista
no artigo 51 do Cddigo Penal, a Corte afirmou a legitimidade do Ministério
Publico para sua cobranca. Também reforgou o entendimento desta Corte o
fato de que a Lei de Execucgao Penal, em'seus artigos 164 a 170, “ disciplina
de modo expresso e analitico a cobranca da pena de multa , conforme
judiciosa fundamentagao do voto do i. Relator, Min. Luis Roberto Barroso
(grifos no original):

18. O Ministério Publico é “ instituicdo permanente, essencial a funcgao
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democrético e dos interesses sociais e individuais indisponiveis ” (art. 127, caput,
da CF/88). Além disso, a Constituicao Federal de 1988 incumbiu o Ministério
Publico de promover, privativamente, a acao penal publica, na forma da lei (art.
129, I). Finalmente, o art. 38, I, da Lei Complementar n®186; 75/1993 impde ao
Ministério Publico Federal o dever de “fiscalizar a execugao da pena”.

19. Nessas condicOes, ainda que convertida a pena de multa em divida de valor,
nao vejo como deixar de reconhecer ao titular da agao penal a legitimidade para a
respectiva execugdo, justamente na terceira, e ultima, etapa de individualiza¢ao da
reprimenda. Sabido que “ o processo de individualiza¢do da pena é um caminhar
no rumo da personalizacao da resposta punitiva do Estado, desenvolvendo-se em
trés momentos-individuados e complementares: o legislativo, o judicial e o
executdrio ou administrativo” (HC 97.256, Rel. Min. Ayres Britto, Plendrio).

20. Coerentemente com o perfil institucional do Ministério Publico, a Lei de
Execugao Penal (Lei n°186; 7.210/1984) disciplina de modo expresso e analitico a
cobranca da pena de multa, nos arts. 164 a 170. E a atribuicao de tal procedimento
a iniciativa do Ministério Publico encontra-se taxativamente prevista no art. 164,
caput, aqui transcrito:

“ Art. 164. Extraida certidao da sentenca condenatodria com transito em julgado,
que valera como titulo executivo judicial, o Ministério Publico requererd, em autos
apartados, a citacdo do condenado para, no prazo de 10 (dez) dias, pagar o valor

da multa ou nomear bens a penhora.”
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21. A Lei de Execugao Penal prevé, ainda, a penhora de bens (art. 164, §167;§167;
1°186; e 2°186;), o desconto em folha (art. 168) e o parcelamento da multa em
prestacoes (art. 169). Tudo na Vara de Execucao Penal, “em autos-apartados” (art.
164, caput). Significa dizer que o orgao legitimado inclusive para requerer
medidas assecuratdrias a execugao da pena de multa é o Ministério Publico (REsp
1.275.834, Rel. Min. Ericson Maranho, Sexta Turma do STJ).

22. Além da natureza essencial de pena, o que por si sd(ja justificaria a atuagao
prioritaria do Ministério Publico, os arts. 164 a 170 da LEP nao foram revogados
pela Lei n°186; 9.268/1996 ou por qualquer outro diploma normativo. De modo
que permanece em vigor previsao legal expressa a:conferir titularidade ao
Ministério Publico para a cobranga da multa.

( ADI n?186; 3150, Relator(a): Marco Aurélio, Relator(a) p/ Acérdao: Roberto
Barroso, Tribunal Pleno, julgado em 13/12/2018, processo eletronico dje-170 divulg

05-08-2019 public 06-08-2019)

10. Observo que, nessa oportunidade, o Supremo Tribunal Federal
reconheceu a natureza de sangao penal.da referida multa prevista na antiga
redacao do art. 51 do Codigo Penal, @ qual devera ser cobrada, inicialmente,
pelo legitimado prioritario , Ministério Publico, que detém a titularidade da
acao penal, conforme estabelecidono art. 129, I, da Constituicao.

11. Além de fixar a legitimidade prioritaria do Parquet, esta Corte, naquele
julgamento, entendeu que a-inércia do Ministério Publico faria surgir a
legitimidade subsididria ‘da Fazenda Publica. Como pontuado pelo i.
Relator naquele caso, “ sendo um crédito para com o Poder Publico, e nao
havendo atuado o titular da acdo penal, a multa pode ser cobrada pelo
drgao competente da Fazenda Publica, na Vara das Execugbes Fiscais. Nao
custa lembrar que~a Lei n°186;, 9.268/96, com o objetivo de facilitar a
cobranga da multa, autorizou a adogao das “normas da legislacao relativa a
divida ativa da Fazenda Publica”. Nesse contexto, assim concluiu:

33. Em suma: por ser, em primeiro lugar, uma pena criminal, é natural a primazia
do Ministério Publico para a cobranga da multa, até mesmo pelo fato de que a
postura do apenado com relagao ao cumprimento da san¢ao pecunidria interfere
no gozo des beneficios a serem usufruidos no curso da execugao penal (rememoro
que este Plendrio, no julgamento da EP 12-AgR, de minha relatoria, passou a
exigir:o pagamento da multa como requisito para a progressao de regime). De
outro lado, por ser também divida de valor em face do Poder Publico, com
destinacao legal especifica, deve ser subsidiariamente cobrada pela advocacia da
Fazenda Publica, na Vara de Execucao Fiscal, se o Ministério Publico nao houver
atuado.



34. A solugdo subsididria aqui proposta impde um esclarecimento adicional. Seria
natural concluir que a cobranga subsididria a cargo da advocacia da Fazenda
Publica se fizesse no Juizo civel competente , sem a necessidade-de inscricao do
débito em divida ativa da Unido. Afinal, tratando-se de-sentenca penal
condenatoria acobertada pela coisa julgada, a hipotese..ensejaria mero
cumprimento de sentenga, na forma do art. 515, VI, c¢/c o art. 516, III, do novo CPC
9 . Contudo, se o proprio credor (poder publico interessado/em suprir o Fundo
Penitencidrio Nacional) entende que a cobranca pela via da execugao fiscal se
revela mais eficiente, ndo vejo razao para negar a inscricdo do débito em divida
ativa, com a aplicacao do rito da Lei 6.830/1980.

()

35. Diante do exposto, e na linha do voto proferido.na 122170; Questao de Ordem
na AP 470, julgo parcialmente procedente o pedido para, conferindo interpretagao
conforme a Constituigdo ao art. 51 do Coédigo Penal , explicitar que a expressao
“aplicando-se-lhes as normas da legislagao relativa a divida ativa da Fazenda
Publica, inclusive no que concerne as causas interruptivas e suspensivas da
prescricao”, nao exclui a legitimacao prioritaria do Ministério Publico para a
cobranga da multa na Vara de Execucdo Penal”. Fixacao das seguintes teses: (i) O
Ministério Publico é o érgao legitimado para promover a execucao da pena de
multa, perante a Vara de Execucao.Criminal, observado o procedimento descrito
pelos artigos 164 e seguintes da Lei de Execucao Penal; (ii) Caso o titular da acdo
penal, devidamente intimado, nao proponha a execu¢do da multa no prazo de 90
(noventa) dias, o Juiz da execuc¢do criminal dard ciéncia do feito ao drgao
competente da Fazenda Publica (Federal ou Estadual, conforme o caso) para a
respectiva cobranga na propria Vara de Execugao Fiscal , com a observancia do
rito da Lei n®186; 6.830/1980.

12. Em conclusdo, adotando interpretagao conforme a Constitui¢ao do art.
51 do Coddigo Penal, na redacao dada pela Lei n°186; 9.268, de 1996, o
Pretdrio Excelso entendeu que, para fins de cobranca da multa criminal, a
legitimidade prioritaria do Ministério Publico coexistiria com a legitimidade
subsididria da’Fazenda Publica.

13. Seguidamente, a Advocacia-Geral da Uniao opos embargos de
declaragdo;julgados em 20/04/2020, que receberam provimento tdo somente
para ;modular os efeitos da decisdao, para os fins de “ estabelecer a
competencia concorrente da Procuradoria da Fazenda Publica quanto as
execugoes findas ou iniciadas até a data do transito em julgado ”, consoante
ementa transcrita a seguir (grifos acrescidos):

“ PROCESSO PENAL. CONSTITUCIONAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MODULACAO TEMPORAL
DA DECISAO.



1. O Advogado-Geral da Unidao, no processo de controle objetivo de
constitucionalidade, nao exerce atividade de representacao judicial da Unido, mas
munus especial do qual foi incumbido pela Constitui¢ao. Nessa condi¢ao, tem
legitimidade para a interposicao de embargos de declaragao.

2. Antes do julgamento da presente acdo direta, foram propostas agdes de
execu¢ao de penas de multa criminal, promovidas por iniciativa da Fazenda
Publica.

3. Tais agdes foram iniciadas com fundamento nao.apenas em lei, mas em
entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica' (Simula 521).

4. Ademais, os fundamentos que levaram a procedéncia da presente agao direta
tém por objetivo conferir maior eficacia as fun¢des da pena — e ndo o seu
enfraquecimento, pela invalidacao de sangoes anteriormente aplicadas.

5. Diante do exposto, por razoes de seguranca juridica e de excepcional interesse
social, devem ser modulados temporalmente os efeitos da decisao, de modo a
estabelecer a competéncia concorrente da-Procuradoria da Fazenda Publica
quanto as execugOes findas ou iniciadas até a data do transito em julgado da
presente agdo direta de inconstitucionalidade.

6. Embargos de declaracao conhecidos e providos.”

(ADI 3.150- ED, Rel. Min. Roberto Barroso, Plenario, DJe de 20/5/2020)

14. Portanto, em razdo do julgamento dos embargos de declaracdo, foi
reconhecida a legitimidade concorrente da Procuradoria da Fazenda
Publica no tocante as execugOes fiscais iniciadas até a data do transito em
julgado da agdo direita. de inconstitucionalidade . O Supremo Tribunal
Federal, prestigiando a seguranga juridica, entendeu por compatibilizar a
legitimidade do Ministério Publico, reconhecida no julgamento do mérito
da ADI n®186; 3.150/DF, com o status quo , em que a cobranga das multas
criminais eram realizadas especialmente pelas Procuradorias das Fazendas
Publicas, adotando solugao intermediaria e temporalmente limitada.

iii. Revisitagdo da questao com o advento da Lei n°186; 13.964, de 2019
(Pacote Anticrime) e a questao constitucional submetida ao rito da
repercussao geral

15. Revisitada a decisao do Pleno na ADI 3.150, rememoro que o caso em
julgamento neste recurso extraordindrio, leading case do tema de
Repercussao Geral n®186; 1.219, versa sobre a nova redagao do artigo 51 do
Codigo Penal , conforme alteragoes promovidas pela superveniente Lei
n?186;, 13.964/2019 , conhecida como Pacote Anticrime. Vejamos, a
proposito, a nova redacao do dispositivo, confrontada com a redagao
anterior:



Art. 51. Transitada em julgado a sentenga condenatoria, a multa sera considerada
divida de valor, aplicando-se-lhes as normas da legislacao relativa a divida ativa
da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas_interruptivas e
suspensivas da prescri¢ao. (Redagao dada pela Lei n®186; 9.268, de.1996)

Art. 51. Transitada em julgado a sentenga condenatdria, a multa serd executada
perante o juiz da execugao penal e sera considerada divida'de valor, aplicaveis as
normas relativas a divida ativa da Fazenda Publica, inclusivé no que concerne as
causas interruptivas e suspensivas da prescricao. (Redagao dada pela Lei n°186;
13.964, de 2019) (grifos acrescidos)

16. Da leitura dos dispositivos, extrai-se que a nova redacao do artigo 51 do
Cddigo Penal, nos termos da Lei n°186;13.964/2019, expressamente
estabelece que “ a multa serd executada perante o juiz da execugao penal ”.
A toda evidéncia, se antes o dispositivo silenciava acerca do juizo
competente para execu¢ao da multa criminal, a nova redagao do artigo 51
do Cddigo Penal contém regra expressa, atribuindo a competéncia ao juiz
de execucao penal, sem qualquer excegao.

17. De inicio, é correto afirmar que.o objetivo da alteragao legislativa foi
promover adequacdo do dispositivo legal em tela ao decidido por esta
Corte na ADI 3.150 , em que reconhecido, em sede de controle concentrado,
o cardter criminal da multa e-a legitimidade do Ministério Publico para
executd-la . Nessa linha;.confira-se o seguinte trecho do Parecer da
Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania do Senado Federal sobre o
projeto que deu origem a Lei n°186; 13.964/2019, elaborado pelo relator da
matéria, o Senador Marcos do Val, com grifos acrescidos:

1.2. Multa

E preservado o dispositivo do Pacote Anticrime que prevé a execucio da pena de
multa no juizo da execugio pena 1, o que resguarda sua natureza penal e a
competéncia do Ministério Publico para sua execu¢do . Contudo, a previsao de
execugao provisoria da pena de multa e as demais altera¢des propostas para o art.

50 do Cédigo Penal nao foram mantidas pelo Substitutivo ()

18. Ante anovel legislacao, resta ao Plendrio deste Tribunal decidir, em sede
de repercussao geral, se a Fazenda Publica mantém legitimidade subsidiaria
para a execugao de pena de multa imposta criminalmente, e ndo executada
pelo Ministério Publico no prazo de 90 (noventa) dias.

19. No caso sub examine , o Tribunal a quo consignou que a alteragdao
legislativa conduz a superacdo do precedente desta Suprema Corte acerca
da interpretagdo conforme do artigo 51 do Cédigo Penal, haja vista a nova
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redacdo conferida pela Lei n®186; 13.964/2019 . Por oportuno, transcrevo
trecho do voto condutor do acdrdao recorrido, com grifos acrescidos:

Como se vé, a nova redagdao, em consondncia com o0 _entendimento
jurisprudencial, firmou a competéncia do juizo da execugdo penal para a execugao
da pena de multa, deixando, assim, de haver o seu deslocamento [para] um juizo
civel . Nao obstante, o preceito legal preservou o status da pena como divida de
valor, devendo ser executada com base na Lei 6.830/1980, que dispde sobre a
cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica.

Sendo assim, na linha do posicionamento desta Turma.’ ndo ha mais espago para o
debate sobre o juizo competente, devendo a multa ser executada perante a Vara de
Execugao Penal * (TRF4 5010813- 36.2021.4.04.7204, OITAVA TURMA, Relator
JOAO PEDRO GEBRAN NETO, juntado aos autes em 11/11/2021).

No tocante a legitimidade, o entendimento nao é unanime.

De um lado, tem-se o posicionamento no sentido de que a nova dicgao legal nao
alterou a questao da legitimidade, considerando que o preceito ndo fora expresso
quanto ao ponto, existindo, assim, espaco para uma atuagao subsididria da
Fazenda Publica.

()

De outro, parcela da doutrina, com'a qual coaduna esta Turma, defende que a
nova redagdo conferiu exclusividade ao Ministério Publico, sendo esse o tinico
6rgao legitimado para executar a pena de multa .

()

Diante de tais elementos, reconhego a legitimidade exclusiva do Ministério
Publico para promover a execugdo da pena de multa, sendo-lhe defeso, como
titular da a¢do penal publica que é, furtar-se de tal dever funcional .” (Doc. 4, p. 12-
15)

20. A meu juizo, demonstra-se escorreito o entendimento do Tribunal a quo
, de modo que nao ha reparo de ordem técnica a ser feito nesta via recursal,
pelas razoes que passo a declinar.

21. Esta Corte, com fundamento na natureza criminal da multa penal e nas
fungoes-institucionais do Ministério Publico previstas no artigo 129, I, da
Constituicao Federal, reconheceu que deve “ prevalecer o entendimento de
que a execugao da pena de multa criminal insere-se no ambito das fungoes
institucionais do Ministério Publico, sendo competente para processa-la e
julgd-la o Juizo da Vara das Execug¢des Criminais ”, conforme palavras do
Min. Alexandre de Moraes no julgamento da ADI 3.150.



22. Além das premissas constitucionais que nortearam o posicionamento do
Tribunal na ADI 3.150, e que continuam plenamente validas, a atual
redacdo do art. 51 do Codigo Penal, nos termos da Lei n°186;13.964/2019,
dispde expressamente que a multa sera executada perante o juiz da
execugao penal. Trata-se de competéncia de juizo para execugao da multa,
coerente com as disposi¢oes dos artigos 164 a 170 da Lei de Execugao Penal
relativas a sua cobranca.

23. Estabelecida a competéncia de juizo pelo fundamento juridico-material
da demanda, estamos diante de hipotese normativa de competéncia
absoluta, que nao admite qualquer alteracdo, inclusive por vontade das
partes , nao cabendo mais em falar em alteracao de competéncia para
execucao da multa em juizo civel. Afinal, é exatamente o interesse publico
que fundamentou a escolha do legislador ordinario quando optou por
positivar determinada competéncia, conforme ensinam Candido Rangel
Dinamarco, Gustavo Badaro6 e Bruno Lopes, com grifos acrescidos:

E o interesse ptiblico pela correta e eficiente atuagdo da jurisdigdo (interesse da
propria funcao jurisdicional, portanto) que prevalece na distribuicao da
competéncia entre Justicas diferentes (competéncia de jurisdigao), entre juizes
superiores e inferiores (competéncia hierarquica- originaria ou recursal), entre
varas especializadas (competéncia de juizo) e entre juizes do mesmo drgao
judicidrio (competéncia interna) Prevalece em principio o interesse das partes

apenas quando se trata da distribuicao territorial da competéncia (competéncia de
foro).

Nos casos de competéncia determinada segundo o interesse ptblico (competéncia
de jurisdigao, hierarquica, de juizo , interna) em principio o sistema juridico-
processual nao tolera. modificagdes nos critérios estabelecidos, e muito menos em
virtude da vontade das partes em conflito . Trata-se da competéncia absoluta, isto
é, competéncia que ndo pode jamais ser modificada . Iniciado o processo perante
juiz absolutamente incompetente, este pronunciarda a incompeténcia ainda que
nada aleguem as partes (CPC, art. 64, §167; 1°186;-CPP, art. 109), enviando os

autos ao juiz.competente.

( Teoria geral do processo / Candido Rangel Dinamarco, Gustavo Henrique Righi
Ivahy Badard, Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes. - 33. ed., rev. e ampl. - Sdo
Paulo: Malheiros, 2021 ):

24. Portanto, tendo em vista a nova redagao do artigo 51 do Codigo Penal, e
a fixacao da competéncia de juizo da vara de execugao penal para cobranga
da multa, ndao ha mais possibilidade de modificacao da competéncia da
execucao da pena penal para juizo civel. A multa criminal, conforme a lei,
devera ser executada perante a vara de execugao penal.



25. O estabelecimento da competéncia de juizo da vara de execugbes penais
para execucdo da multa, por sua vez, tem como consequéncia impossibilitar
a solugao subsididria proposta pelo Redator p/ Acérddo.na ADI 3.150,
segundo a qual, no caso de inércia do Parquet , a multa criminal seria
executada pela Fazenda Puablica na vara de execugao fiscal.

26. Nesse sentido, ressalto que no julgamento da ADI'3.150, esta Corte
assentou o entendimento de que a execugao da multa criminal esta dentro
das fungdes institucionais do Ministério Publico, previstas no artigo 129 da
Constituicao. E nesse sentido o seguinte excerto,do voto do i. Relator, o
Min. Luis Roberto Barroso:

18. O Ministério Publico é “ instituicdo permanente, essencial a funcgao
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democrdtico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis ” (art. 127, caput,
da CF/88). Além disso, a Constituicao Federal de 1988 incumbiu o Ministério
Publico de promover, privativamente, a a¢do penal publica, na forma da lei (art.
129, I). Finalmente, o art. 38, I, da Lei Complementar n°®186; 75/1993 impde ao
Ministério Publico Federal o dever de “(fiscalizar a execugdo da pena”.

19. Nessas condigoes, ainda que convertida a pena de multa em divida de valor,
nao vejo como deixar de reconhecer ao titular da a¢do penal a legitimidade para a
respectiva execugao, justamente na terceira, e tiltima, etapa de individualizacio da
reprimenda. (...)"

27. Ao reconhecer a legitimidade prioritdria do Ministério Pubico para a
execuc¢ao da multa criminal, esta Corte reconheceu que esta tarefa integra as
fungdes do Orgao titular da acdo penal publica, conforme previsto na
Constituicao. A afirmacdo do carater penal da san¢ao de multa, ainda,
reforca que a sua /execucao integra, necessariamente, as atribui¢coes do
Parquet .

28. A nova disposi¢ao do artigo 51 do Cddigo Penal é, portanto, coerente
com o entendimento do Pleno na ADI 3.150 e com a legislagdo de regéncia
da matéria, como os artigos 164 a 170 da Lei de Execugdo Penal, deixando
cristalino-a legitimidade do Ministério Pablico na execugao da pena de
multa.

29. Por-outra perspectiva, a atual redacao do artigo 51 do Cdédigo Penal leva
ao questionamento da propria premissa que, nos termos da ADI 3.150,
legitimava a atuacdo subsididria da Fazenda Publica. Conforme aquela
decisdao, era, pois, a inércia do Parquet que fazia surgir a legitimidade
subsidiaria da Fazenda Publica - inércia representada pelo nao ajuizamento
da execugao em 90 (noventa) dias da intimagao. Sucede que, a meu ver, é
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inconcebivel falar em inércia - ou verdadeira omissao - do orgao estatal
titular da acao penal publica em cumprir com a sua fungao constitucional.

30. Ainda no contexto infraconstitucional e em abono ao aqui sustentado,
cumpre mencionar o artigo 61 da Lei de Execugdes Penais, na redagao
incluida pela Lei n®186; 12.313, de 2010, que, ao elencar os orgaos da
execucgao penal, assim dispoe:

Art. 61. Sao orgaos da execugado penal:

I - 0 Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria;
I - 0 Juizo da Execucao;

III - o Ministério Publico;

IV - 0 Conselho Penitenciario;

V - os Departamentos Penitencidrios;

VI - o Patronato;

VII - o Conselho da Comunidade.

VIII - a Defensoria Publica.

31. Depreende-se do artigo que o Ministério Publico e o Juizo da Execugao
estdo expressamente previstos como Orgaos da execugao penal, o que é de
todo coerente com (i) a natureza criminal da multa penal reconhecida na
ADI 3.150 e (ii) a nova redagao do artigo 51 do Coédigo Penal, que instituiu a
competéncia de juizo da vara de execugao penal para cobranga da multa.

32. Nesse sentido, a fixacao da competéncia de juizo da vara de execugao
penal impossibilitata modificagdo da competéncia para juizo civel e, ao
final, acaba por impossibilitar a atuagao subsididria da Fazenda Publica na
vara especializada. Isso porque a Fazenda Publica ndo é érgao de execucao
penal, logo é evidente a impossibilidade de sua atuagdo no juizo de
execucao penal:

33. Portanto, segundo meu entendimento, a nova redagao do artigo 51 do
Cdédigo Penal nao se limitou a fixar a competéncia de juizo para execugao
da multa criminal, mas também tornou exclusiva do Ministério Publico a
legitimidade processual para execu¢do da multa penal .

34. Com efeito, imp0e-se reconhecer a superagdo parcial do quanto decidido
por esta Corte na ADI n.?186; 3150, exclusivamente no tocante a
legitimidade subsididria da Fazenda Publica e da consequente competéncia
da vara especializada da fazenda publica.
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35. A doutrina penalista, ao analisar as altera¢oes dada pela Lei n®186; 13.964
/2019, sustenta que a nova redacao do artigo 51 do Cddigo Penal nao deixa
mais duvidas sobre a natureza criminal da multa e, especialmente, sobre o
juizo competente e o orgao legitimado para sua execugao. Veja-se, a
proposito, a licao de Cezar Roberto Bitencourt, em estudo-especifico sobre a
questao, com grifos acrescidos:

Enfim, passa reinar tranquilidade e harmonia na interpretagdo do texto legal e da
competéncia para a execugido da pena de multa que, a luz da legislagio brasileira
sempre foi do Juiz da execugdo Penal e atribui¢do do_Parquet vinculado a referida
vara . A execugdo ou “cobran¢a” da pena de multa integra a persecugio penal,
cujo unico 6rgao do Estado com “competéncia”, para exercita-la é o Ministério
Publico com assento no juizo criminal. Com efeito, 0 Processo de Execugao Penal é
o instrumento legal que o Estado pode utilizar, coercitivamente, para tornar
efetivo o contetido decisério de uma sentenga penal condenatoria. ( Competéncia
para Execucao da Pena de Multa a partir.da Lei 13.964/19, In. Revista da
Defensoria Publica do Rio Grande do Sul, Ano 11/N°186; 26 - JAN/JUN 2020, 1. 298

)

36. No mesmo sentido sao as li¢des de Renato Brasileiro de Lima (grifos
acrescidos):

“ Do simples cotejo entre a redagao antiga (dada pela Lei n. 9.268/96) e a nova
(conferida pela Lei n. 13.964/19), denota-se que, doravante, a execugdo da pena de
multa deverd ser promovida exclusivamente pelo Ministério Publico , e tao
somente perante o Juizo da.Execugdo Penal . O Pacote Anticrime encerra, assim, a
dubiedade na interpretacdo do 6rgao legitimado e do juizo competente para a
execucdo da pena de multa, consagrando, enfim, a legitimidade privativa do
Ministério Puablico para'tanto, conclusdo que decorre da simples impossibilidade
de a Fazenda Publica atuar na vara de execucdo penal . Encontra-se fulminada,
portanto, a simula.n. 521 do ST]. Também ndo ha mais que se falar em
legitimidade subsididria da Fazenda Publica e competéncia residual da vara das
execugOes fiscais, tal qual decidido pelo Supremo Tribunal Federal por ocasido do
julgamento da'ADI n. 3.150 ” (( Pacote Anticrime: Comentdrios a Lei n°176; 13.964
/19-Artigo_por Artigo/Renato Brasileiro de Lima. - 2 ed. rev., atual. e ampl. -
Salvador: Editora JusPodivm, 2021, p. 32)

37. Sobre a questdao, assim assevera Rogério Sanches Cunha (grifos
acrescidos):

Nova redacdo do art. 51 do CP - Para adequar o texto legal a referida decisdo do
STF, a Lei 13.964/19 (Pacote Anticrime) alterou a redagao do art. 51 do CP, que
passou a prever expressamente a competéncia do juizo da execugdo penal, no
qual, evidentemente, deve atuar o Ministério Publico . Aboliu-se, também, a
legitimidade subsidiaria da procuradoria da Fazenda Puablica . O rito a ser seguido
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¢ o estabelecido entre os artigos 164 e 170 da LEP, com aplicagao da Lei 6.830/80
no que for cabivel.” ( Pacote Anticrime - Lei 13.964/2019: Comentdrios as
Alteracoes no CP, CPP e LEP / Rogério Sanches Cunha 2?170; ed. rev., atual. e
ampl.- Salvador: Editora JusPodivm, 2021, 1. 22)

38. Na mesma toada sao os ensinamentos de Humberto Barrionuevo
Fabretti e Gianpaolo Poggio Smanio:

No entanto, com a redagdao atual do art. 51 dada ‘pela Lei 13.964/2019, o
responsavel pela execucdo da divida resultante da pena de multa ndo mais serd a
Fazenda Publica, mas sim o Ministério Pablico, que deverd realizar a execugdo
perante o juizo da execugdo criminal .

Portanto, houve uma alteracdao significativa nao.so com relagao a instituicao
responsavel por promover a execucao da divida resultante da pena de multa (na
redagao antiga, a Procuradoria da Fazenda; na atual, o Ministério Publico), como
também se alterou o juizo competente para processar e julgar essa agdo de
execugdo (antes, a Vara da Fazenda Publica; agora, a prépria Vara das Execuges
Penais ). Assim, se o condenado nao pagar. voluntariamente a pena de multa, esta
jamais poderd ser convertida em prisao, restando ao Estado apenas executar a
sentenca condenatoria por meio de agao de execugao promovida pelo Ministério
Publico na Vara das Execugdes Penais, e esse processo de execugdo seguird as
regras definidas pela Lei de Execugdo Fiscal e pelo Codigo Tributario Nacional,
nos termos do art. 51 do Codigo Penal. (Comentdrios ao Pacote Anticrime /
Humberto Barrionuevo Fabretti, Gianpaolo Poggio Smanio - 2. ed.-Barueri [SP]:
Atlas, 2021, fls. 13/14)

39. Por fim, cabe mencionar os ensinamentos dos Professores Candido
Rangel Dinamarco e Gustavo Henrique Righi Ivahy Badard, que, ao
analisaram o artigo’51 do Codigo Penal, na redacao dada pela Lei n®186;
13.964/2019, concluem ser exclusiva do Ministério Publico a legitimidade
para cobranga da'multa criminal, a ser realizada na vara da execugao penal :

A execucgao da pena pecunidria havia deixado de configurar um processo criminal
de execucao, jpois a lei n. 9.268, de 19 de abril de 1996, revogando os §167;§167;
1°186; e 2°186;'do art. 51 do Codigo Penal e o art. 182 da Lei de Execugao Penal,
suprimiu a.conversao da pena de multa em pena privativa de liberdade, passando
a tratar/a multa devida como mera obrigacdo pecunidria a ser cobrada como
qualquer’ divida ativa da Fazenda Publica. E prevaleceu na jurisprudéncia o
entendimento de que a legitimidade para promover a execugdao é dos
procuradores da Fazenda Publica, sendo competente o juizo das execugdes fiscais.
Essa situagdo se modificou com a lei n. 13.964, de 24 de dezembro de 2019, que
alterou novamente a redagdo do art. 51 do Cédigo Penal, que passou a dispor:
"transitada em julgado a sentenga condenatoria, a multa serd executada perante o
juiz da execugao penal e sera convertida em divida de valor, aplicaveis as normas
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relativa a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne 4s causas
interruptivas e suspensivas da prescri¢do ". Com isso, a execucdo da pena de
multa continua a seguir o rito da lei 6.830, de 22 de setembro de 1980, mas a
competéncia para sua execucdao sera das varas das execucdes criminais e,
consequentemente, a legitimidade para sua propositura é do Ministério Publico.
Portanto, voltou a existir uma verdadeira acdo penal de execucdo da pena de multa
. ( Teoria geral do processo / Candido Rangel Dinamarco, Gustavo Henrique Righi
Ivahy Badard, Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes. - 33. ed., rev. e ampl. - Sao
Paulo: Malheiros, 2021, p.528 ):

40. A toda evidéncia, na esteira de robusto arcabouco doutrindrio, reputo
que a inovacao legal objetivou complementar a-normatizagao anteriormente
estabelecida em relacao a cobranca de multa criminal, bem como
resplandece, com clareza solar, a intencao do legislador em legitimar a
atuacao exclusiva do Ministério Puablico no ambito da fase executéria, a ser
realizada na vara de execugao criminal.

41. Portanto, com a Lei n°186; 13.964/2019, que alterou a redagao do artigo
51 do Codigo Penal, ficou expressamente definida a competéncia de juizo
para execu¢ao da multa criminal , que devera ser executada na vara de
execucdo penal , local de atuacdo, por exceléncia, do Ministério Publico.
Trata-se de regra de competéncia absoluta , fundamentada no interesse
publico . Isso quer dizer que referido comando normativo ndo pode ser
alterado pela vontade das:partes , tampouco pela inércia do legitimado
exclusivo em dar inicio a execu¢do da multa na vara competente.

iv. Pedido liminar da parte recorrida

42. Com efeito, a Fazenda Nacional, em sua manifestacdo (e-doc 31), requer
seja concedida tutela provisoria para fixar a legitimidade exclusiva do
Ministério Publico para execu¢ao da multa criminal perante a Vara da
Execucao Criminal , até que seja julgado o presente recurso extraordindrio e
fixada a tese juridica de repercussao geral. Como pedido subsididrio ,
requer a suspensao dos processos em que a multa criminal foi encaminhada
para inscricao em divida ativa da Unido apos inércia do Ministério Pablico.

43. Deixo, por hora, de analisar o pedido liminar . H4, certamente, urgéncia
na definicao deste recurso e da tese de repercussao geral subjacente. Porém,
considerando a relevancia da questao controvertida - que envolve a
eventual superacao do entendimento proferido por esta Corte no controle
concentrado de constitucionalidade - , é prudente que este caso seja
analisada, o quanto antes, pelo Pleno, para que a maioria do Tribunal
decida a respeito de maneira definitiva e com efeitos de repercussdo geral.
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De toda forma, em razao da inegavel urgéncia no deslinde deste processo,
vislumbro que eventual fato superveniente a este voto pode, em tese,
ocasionar a necessidade de se analisar o pedido liminar.da Fazenda
Nacional. Logo, 0 mais prudente, neste momento processual, é postergar
referido exame.

44. Observo que, em ultima andlise, este recurso extraordindrio revela
situacdo em que ha verdadeira omissao do oOrgao responsavel pela
persecugao penal no que toca a execugao de fungdo que lhe foi atribuida
pela Constituicao Federal e, por consequéncia, reconhecida por esta Corte
no julgamento da ADI 3.150.

45. Nesse diapasao, a recusa em executar a multa criminal por parte dos
orgaos legitimados, nos termos da ADI n°186; 3.150/DF, tem provocado
sobrecarga de labor ao Poder Judicidrio,.com demandas desnecessdrias e
protelatdrias. Conforme se extrai da“Nota Técnica 01/2022 do Centro
Nacional de Inteligéncia do Conselho.-da Justica Federal (e-doc. 25), a
questao tem gerado crescente fluxo processual, seja através da interposigao
de agravo de execugao penal pela-Fazenda Publica, seja pela impetragao de
mandados de seguranca pelo Ministério Ptblico Federal.

46. Ainda, a omissao do eventual orgao legitimado para executar a multa
gera risco grave de inefetividade da pena, a qual, conforme reconhecido na
ADI 3.150, exerce importante papel retributivo e preventivo geral,
desestimulando o infrator e infratores em potenciais. Sobre o assunto,
transcrevo o seguinte excerto do voto do i. Relator, Min. Luis Roberto
Barroso, acrescido de grifos, na ADI 3.150:

15. Em matéria de criminalidade econdmica, a pena de multa ha de desempenhar
papel proeminente. Mais até do que a pena de prisao — que, nas condigdes atuais, é
relativamente breve e ndo é capaz de promover a ressocializa¢ao —, cabe a multa o
papel retributivo e preventivo geral da pena, desestimulando, no préprio infrator
ou em infratores potenciais, a conduta estigmatizada pela legislacdo penal. Por
essa razao, sustentei no julgamento da Acao Penal 470 que a multa deveria ser
fixada com'seriedade, em parametros razodveis, e que seu pagamento fosse
efetivamente exigido.

16. Eoi com base nas premissas até aqui desenvolvidas que o Plenario do Supremo
Tribunal Federal, no julgamento da EP 12-AgR, de minha relatoria (Sessao de
08.04.2015), chegou as seguintes conclusdes: (i) a pena de multa ndo perdeu o seu
cardter de sancdo penal; (ii) em matéria de criminalidade econ6mica, a pena de
multa desempenha um papel proeminente de prevencgao especifica, prevengao
geral e retribuigdo; e (iii) como consequéncia, a multa deve ser fixada com
seriedade, proporcionalidade e, sobretudo, deve ser efetivamente paga.
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47. A meu sentir, demonstra-se recomendavel, portanto, a necessidade de
manifestacao desta Corte de forma conclusiva sobre o assunto.

v. Dispositivo

48. Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
extraordinario , mantendo o acdrdao recorrido com.a finalidade de
reafirmar a legitimidade exclusiva do Ministério Publico para execucao da
multa criminal na vara de execu¢bes criminais.

49. Ademais, em nome da seguranca juridica, proponho ao Colegiado o
seguinte regime de observancia do precedente 'que venha a se formar, caso
acolhida majoritariamente a posicao ora externada. Dito de forma direta,
convém explicitar que (i) seja observado o disposto no art. 51 do Cddigo
Penal, na redacao dada pela Lei n®186; 13.964/2019, a partir da sua entrada
em vigor; (ii) sejam devolvidos ao juizo de execugdo penal todos os
processos em que o Ministério Publico, apos a vigéncia da Lei n®186; 13.964
/2019, manteve-se inerte e foi determinada a remessa a Fazenda Publica
para fins de inscricdo em divida ativa da pena de multa; (iii) deve ser
observada a modulagao de efeitos formulada na ADI 3.150, que estabeleceu
a competéncia concorrente da Procuradoria da Fazenda Publica quanto as
execugOes findas ou iniciadas-até a data do transito em julgado daquele
processo.

50. Por fim, para fins de repercussao geral, proponho a fixacao da seguinte
tese de julgamento:

“A luz'do artigo 51 do Cédigo Penal, na redacio dada pela
Lei n°%186;.13.964, de 2019, o Ministério Publico é o legitimado
exclusivo para a cobranca da multa criminal, a ser realizada na
vara de execugoes criminais, nao cabendo indicar legitimidade
subsididria da Fazenda Publica na espécie.”

E como voto.

Ministro ANDRE MENDONCA

Relator
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