VOTO-VISTA

O Senhor Ministro Gilmar Mendes: Trata-se de recurso extraordinario
interposto pelo Instituto Nacional de Seguro Social (INSS), contra acérdao
da Segunda Turma Recursal Federal da Secao Judiciatia do Parana, que
entendeu nao ser aplicavel aos processos sob o rito.sumarissimo (Juizados
Especiais Federais) a norma prevista no paragrafo.tinico do art. 741 do
Cddigo de Processo Civil de 1973, ao argumento de auséncia de previsao
legal, além da observancia a coisa julgada e a seguranga juridica.

Colho do relatorio da Min. Ellen Gracie, relatora a época da submissao
do caso a repercussao geral:

“O Instituto Nacional do Seguro Social - INSS alega violagao aos
arts. 5% caput, e inciso XXXVI(coisa julgada e ato juridico perfeito), e
195, § 5° (pré-existéncia de custeio), todos da Constitui¢cao Federal.

Também sustenta que os ilustres magistrados federais deixaram
de reconhecer a invalidade'de coisa julgada inconstitucional, relativa a
sentenca que aplicow retroativamente a Lei 9.032/95 para majorar
percentual de pensaopor morte concedida antes de sua vigéncia.

O INSS argumenta que o titulo judicial seria inexigivel, na forma
prevista no paragrafo anico do art. 741 do CPC, tendo em vista que
este Tribunal, noyjulgamento dos recursos extraordindrios 415.454 e
416.827, ambos de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, afastou a
aplicacao da.majoracao do percentual da pensao por morte, prevista
na Lei 9.032, aos beneficios concedidos antes da edi¢ao da citada lei”.

Nao foramapresentadas contrarrazoes ao recurso extraordinario.

Em sede 'de reconhecimento da repercussao geral, o caso estd assim
ementado (tema 100 da RG):

“Processo Civil. Execugado. Inexigibilidade do titulo executivo
judicial (artigo 741, paragrafo tnico do CPC). Aplicabilidade no
ambito dos juizados especiais. Pensao por morte (Lei n® 9.032/1995).
Decisao do Supremo Tribunal Federal. Extensao do precedente aos
casos com transito em julgado. Coisa julgada (artigo 5%, XXXVI, da
Constituicao Federal). Existéncia de repercussao geral, dada a
relevancia da questao versada”. (RE 586.068 RG, Rel. Min. Ellen
Gracie, DJe 22.8.2008)



A Procuradoria-Geral da Republica manifesta-se pelo desprovimento do
recurso em parecer assim ementado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL CIVIL. I -
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. II - INAPLICABILIDADE
DO ART. 741. PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL NO AMBITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. III —
PARECER PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO”.

Foram admitidos como ' amicus curiae ' a Uniao e o Instituto Brasileiro
de Direito Previdenciario/IBDP.

Pois bem.

A matéria comporta duas situagdoes em debate: 1) possibilidade de
invocagao da norma do paragrafo unico‘do art. 741 do CPC/73 (atual § 5° do
art. 535 do CPC/15), para fins de obtencdo de inexigibilidade do titulo
executivo judicial aos feitos que tramitam sob o rito dos Juizados Especiais
Federais (procedimento sumarissimo); e 2) marco legal de incidéncia aos
processos em tramita¢ao durante a’‘inovacao legislativa.

1) Aplicagdo do art. 741, pardgrafo tnico, do CPC/73 (§ 5° do art. 535 do CPC
/15) aos feitos em tramite sob o rito do procedimento sumarissimo

No nivel infraconstitucional, o ordenamento juridico, seja no regime do
CPC/1973 ou no, CPC/2015, possui dois remédios cabiveis para solugao
dessa incongruéncia: i) impugnacao em sede de cumprimento de sentenca
com base na inexigibilidade do titulo judicial transitado em julgado (§ 5° do
art. 535 do CPC/15 e art. 475-L, § 1% e no art. 741, paragrafo unico, do CPC
/73); e ii) acao.rescisoria (§ 8° do art. 535 do CPC e art. 485, V, do CPC/73).

E importante lembrar que o art. 535, § 5%, do CPC/15 (e também o art.
741, paragrafo tinico, do CPC/73) teve sua constitucionalidade reconhecida
na ADI 2.418, Rel. Min. Teori Zavascki, Pleno, DJe 17.11.2016.

Recentemente, esse posicionamento foi reafirmado no RE 611.503,
Redator do acérdao Min. Edson Fachin, DJe 10.3.2019, fixando a tese do
tema 360 da sistematica da repercussao geral com as mesmas diretrizes da
ADI 2.418, a saber:



“Sao constitucionais as disposi¢des normativas do paragrafo tinico
do art. 741 do CPC, do § 1¢ do art. 475-L, ambos do CPC/73, bem como
os correspondentes dispositivos do CPC/15, o art. 525, § 1°, [lle §§ 12 e
14, o art. 535, § 5° Sao dispositivos que, buscando harmonizar a
garantia da coisa julgada com o primado da Constituigao, vieram
agregar ao sistema processual brasileiro um mecanismo com eficdcia
rescisoria de sentencas revestidas de vicio de.inconstitucionalidade
qualificado, assim caracterizado nas hipdteses.em que (a) a sentenca
exequenda esteja fundada em norma reconhecidamente
inconstitucional, seja por aplicar norma‘inconstitucional, seja por
aplicar norma em situagdao ou com um sentido inconstitucionais; ou
(b) a sentenca exequenda tenha deixado de aplicar norma
reconhecidamente constitucional; e (c) desde que, em qualquer dos
casos, o reconhecimento dessa @ constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade tenha decorrido de julgamento do STF realizado
em data anterior ao transito em julgado da sentenga exequenda".

Portanto, se a decisdo judicial contraria ao posicionamento da Suprema
Corte transitou em julgado depois'da manifestacao do STF, cabe simples
peticdo de inexigibilidade do titulo judicial na fase de cumprimento de
sentenca, ainda que a matéria esteja acobertada pelo manto da coisa
julgada, para que prevalega.a orientacio do Tribunal responsavel pela
interpretacgao final das normas constitucionais.

Isso se justifica na medida em que, na hipdtese de o titulo judicial
transitado em julgado  conflitar com aplicagdo ou interpretagao
constitucional definida pela Suprema Corte, o principio constitucional da
coisa julgada deve ter seu ambito de incidéncia atenuado para ceder a forca
normativa da Constituicao, mormente quando foi estabelecido antes do
transito em julgade da decisdao que se busca declarar inexigivel.

De outro lado, caso o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, ao
interpretar lei'ou ato normativo que tenha baseado sentenca ou acordao
transitado_em julgado, sobrevenha em momento posterior a formacao da
coisa julgada, a ferramenta disposta na legislagdo processual é a agao
rescisoria (§8° do art. 535 do CPC).

Resta demonstrado que o sistema processual (CPC/73 e CPC/15) previu
duas formas de solucionar a problematica de decisdes judiciais transitadas
em julgado em contrariedade a posicionamento do STF: 1) se a decisao do
STF for anterior ao transito em julgado, cabe simples alegacao de
inexigibilidade do titulo judicial, em sede de cumprimento de sentenga

(reconhecida como constitucional por esta Corte na ADI 2.418, Rel. Min.
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Teori Zavascki, Pleno, DJe 17.11.2016); e 2) se a decisao do STF for posterior
ao transito em julgado, cabe agao rescisoria (RE 730.462, Rel. Min. Teori
Zavascki, Tribunal Pleno, DJe 9.9.2015, tema 733 da RG).

Entretanto, em se tratando de processos submetidos ao rito dos Juizados
Especiais, a tematica possui outras nuances, qual seja, o-cabimento da agao
rescisria ou da impugnacao ao cumprimento \de sentenga por
inexigibilidade de titulo judicial contrario ao posicienamento da Suprema
Corte.

Isso porque, na Lei dos Juizados Especiais da Justica Comum Estadual
(JEC — Lei 9.099/1995), ha norma que expressamente veta o cabimento de
acao rescisoria em processos submetidos a tal procedimento, a saber:

“Art. 59. Nao se admitird acdo rescisOria nas causas sujeitas ao
procedimento instituido por esta‘l.ei”.

Dai decorre o fato de que existe corrente doutrindria que entende o fato
de tal restricao também ser aplicavel.aos Juizados Especiais Federais (JEFs),
por forga do disposto na Lei 9.099/95, in verbis :

“Art. 1°. Sao instituidos os Juizados Especiais Civeis e Criminais
da Justica Federal,’aos quais se aplica, no que ndo conflitar com esta
Lei, o disposto na Lein. 9.099, de 26 de setembro de 1995”.

Em sentido contrario, ha os que defendam que inexiste tal empecilho na
Lei 10.259/2001, que trata dos JEFs e determina, em seu art. 1%, que, apenas
naquilo em que nao.conflitar com a propria norma especial, é que se aplica
a Lei do JEC.

No julgamento da AR 1.937, de minha relatoria, Pleno, DJe 30.6.2017,
registrei que-tal restricao nao se sustenta quando se busca rescindir decisao
do Supremo Tribunal Federal.

Naquela oportunidade, assentei que, em se tratando de pronunciamento
jurisdicional da Suprema Corte, ha de se reconhecer que a decisao possui
carater nacional e que os seus efeitos se irradiam as demais instancias
jurisdicionais. Assim, o cabimento de acao rescisdria assume maior
importancia, notadamente diante da atual sistematica da repercussao geral
e do papel de guardiao da Lei Maior.



Mais recentemente, o Ministro Roberto Barroso deferiu medida cautelar,
a ser referendada pelo Pleno, na ADPF 615, de sua relatoria, DJe 2.9.2019, ao
que indicou as seguintes razoes acerca da plausibilidade das alega¢oes do
requerente:

“13. E bem verdade que art. 535, § 8°, do NCPC, refere-se a agao
rescisoria e que pela Lei n® 9.0999/1999, que dispoe sobre os Juizados
Especiais, nao se admite esta agdo nas causas.sujeitas ao procedimento
instituido por ela. Entretanto, uma vez/que nao cabe rescisoria nos
Juizados Especiais, as decisoes transitadas em julgado que tenham
sido proferidas por esses 6rgaos em contrariedade a decisao posterior
do Supremo Tribunal Federal, tornar-se-iam imunes a impugnacao,
ainda que inconstitucionais. H4, assim, plausibilidade no argumento
segundo o qual esse resultado ‘contraria o principio basilar do
constitucionalismo, qual seja, o da supremacia da constituicao.

14. Realmente, pela literalidade do art. 59 da Lei n.® 9.099/1999,
chega-se a uma situagao juridica excéntrica, na qual uma sentenga
inconstitucional proferida ‘por um Juizado Especial, em cognigao
sumadria, torna-se imune a impugnagdo, enquanto sentencas
proferidas pelos demais-orgaos judiciais, em rito ordinario, podem ser
rescindidas. Ainda que.a intencao do legislador tenha sido a de prover
o ordenamento jurfdico de procedimentos judiciais mais céleres e
informais para resolucao de conflitos de menor complexidade, essa
excentricidade parece, pelo menos nesse juizo de cogni¢do sumaria,
incompativel com o principio da supremacia constitucional e outros
preceitos fundamentais da Constitui¢do Federal. Isto porque a
desconstituigao de decisoes judiciais inconstitucionais, mas do que
tutelar  interesses das partes, visa a preservar a supremacia da
constituicao, quer tenham sido elas proferidas no ambito dos
procedimentos ordindrios, quer tenham elas origem em procedimento
sumario, sumarissimo ou especial.

15. Embora o principio da coisa julgada seja importante para a
seguranca juridica e outros principios, ndo se pode conferir a ele uma
sobrevalorizagdo que o torne hierarquicamente superior a outros
principios constitucionais, especialmente o da supremacia da
constituicdo. Como se vé, o Sistema Juridico Brasileiro preveé,
expressamente, a ponderagao da coisa julgada com a supremacia da
Constitui¢ao que, mais do que um principio, ¢ uma premissa logica
dos modelos de Constituicao Rigida. Conferir imunidade e carater
absoluto as sentencas inconstitucionais dos Juizados Especiais
transitadas em julgado antes de decisao em controle abstrato e
concentrado de constitucionalidade proferida por tribunal competente

para dirimir a controvérsia acerca da constitucionalidade de lei ou ato
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normativo questionado pode representar grave ofensa a supremacia
constitucional. E por tribunal competente porque embora o art. 535, §
89, se refira a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, a
Constituicao Federal de 1998 conferiu aos Estados-membros,
incluindo o Distrito Federal, a competéncia para. instituicao de
representacao de inconstitucionalidade de leis ‘ou’atos normativos
estaduais, municipais e distritais em face de constitui¢des estaduais e
da Lei Organica do Distrito Federal (art. 125, § 22, CF).

16. Assim, as decisdes em controle abstrato.de constitucionalidade
proferidas pelos Tribunais dos Estadoswe do Distrito Federal
produzem, em regra, eficicia contra’ todos e efeito vinculante,
relativamente aos demais orgdos do Poder Judicidrio e a
administracao publica direta e indireta,nas esferas estadual, distrital e
municipal. Tais decisdes, inclusive, podem, em algumas hipdteses, por
fim a discussao a propodsito da constitucionalidade de leis estaduais,
distritais e municipais sem a necessidade de manifestagao do Supremo
Tribunal Federal a respeito delas (ADI 3.659, Rel. Min. Alexandre de
Moraes, j. em 13.12.2018). Portanto, também se revela plausivel o
argumento trazido na inicial no sentido de que as decisdes definitivas
de mérito, proferidas pelos Tribunais locais, nas a¢des diretas de
inconstitucionalidade ,(‘'sao suficientes para a arguicao de
inexequibilidade de tittilos executivos judiciais de que trata o art. 535,
8§ 5% e 82 do Cddigo de Processo Civil.”

E mais: o processamento e julgamento origindrio de agao rescisoria
perante o STF detém norma especifica no art. 102, 1, j, da CF, verbis in verbis:

“ Art, 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente,
a guarda'da Constituigao, cabendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente :

()

j) a revisao criminal e a acdo rescisoria de seus julgados ”.(grifo
Nnosso)

O Regimento Interno do STF detém idéntica previsao normativa,
inexistindo qualquer vedacao quanto ao tema, além da constatagao de que a
Constituicao nao pode ser interpretada a partir da legislagao
infraconstitucional, mas sim o contrario.

Some-se a tais argumentos a auséncia de proibicao na Lei 10.259/2001
(Lei dos Juizados Especiais Federais) quanto ao cabimento de acao
rescisOria perante o STF de demanda tramitada, na origem, sob o rito do
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juizado especial federal (JEF), motivo pelo qual nao merece aplicacao
analogica da Lei 9.099/95 as a¢des que tenham tramitado perante a Suprema
Corte, em sede de recurso extraordindrio, ainda que sob o rito sumarissimo.

De outro lado, a despeito dessa discussao juridica infraconstitucional
quanto ao cabimento da agao rescisdria, deve ser admitida a impugnacgao
pela inexigibilidade do titulo judicial transitado -em julgado em
contrariedade ao posicionamento do Supremo Tribunal Federal, seja no
JEC, sejano JEF.

Em se tratando de impugnagao ao cumprimento de sentenca, tal
instrumento deve ser oponivel, diante da remissao apenas as normas que
tratam da aplicagao supletiva do Codigo de Processo Civil:

Lei 9.099/95: “Art. 52. A execucdo da sentenga processar-se-a no
proprio Juizado, aplicando-se, no-que couber, o disposto no Cédigo de
Processo Civil , com as seguintes alteragdes”. (grifo nosso)

Ja destaquei, em outras oportunidades (v.g. voto-vogal no RE 590.880),
que, no caso de inexigibilidade do titulo fundado em posicionamento
contrdrio a interpretacio ou'a sentido conferido pelo Guardido da
Constituigao, apenas havera a-desconsideracao da coisa julgada material
“ in totum” , porém
desprovida de efetividade naquilo que nao contrariar o entendimento desta
Corte.

inconstitucional, mantendo incélume a sentencga

Ou seja, a sentenga permanecerd integra, contudo exequivel apenas nas
demais partes queé nao sao atingidas pelo confronto do decisum com a
aplicacao ou interpretacao tida por incompativel com a CF/1988.

Se a decisap transitada em julgado descumpriu claramente o precedente
que deveria ser observado para a hermenéutica da questao constitucional, o
Juizo ou o!Tribunal inobservou o pronunciamento da Suprema Corte,
cabendo-alegacao de inexigibilidade do titulo executivo judicial.

Por outro lado, nos casos em que, a época da decisao transitada em
julgado, inexistia pronunciamento do Plendrio desta Corte, é de se permitir
que o titulo em desconformidade seja rescindindo, visando a trazer
seguranga juridica e harmonia a interpretagao constitucional, impondo-se a
salvaguarda da ordem juridica e a protegao a for¢a normativa da Lei Maior,
cuja interpretagao constitucional destoava daquela conferida pelo STF.



Sendo assim, em relagao aos processos transitados em julgado, sob o rito
sumarissimo, antes da decisao desta Corte nos processos paradigmas, deve-
se assentar o cabimento de agao rescisdria, sob pena de inexistir saida no
ordenamento juridico para sustar a sangria dos cofres publicos, o que é
inadmissivel frente a crescente preocupagao fiscal e orcamentaria.

A norma constitucional protetiva invocada € a do inciso XXXVI do art.
52 da CF, a qual sabidamente se trata de direito fundamental.

E consabido que tal postulado protetivo ndo € absoluto, podendo ter sua
incidéncia diminuida quando presente outro principio constitucional, de
igual ou maior envergadura.

Igualmente tive a oportunidade de registrar, em sede doutrindria, que
tal principio “ ndo se mostra apto a proteger posicoes juridicas contra
eventuais mudancgas dos institutos juridicos ou dos proprios estatutos
juridicos previamente tixados ” (MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO,
Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional . 11 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2016. p. 376).

O cerne da questao € se, apesar do disposto no art. 59 da Lei 9099/95, os
processos que tramitam sob o.rito dos Juizados Especiais podem ser objeto
de impugnacgao por inexigibilidade do titulo judicial.

Penso que deve se admitir o manejo de embargos (impugnacao ao
cumprimento de sentenca) quando houver decisao desta Corte em processo
de controle de constitucionalidade concreto ou difuso, que tenha decisao
em sentido contrario ao titulo transitado em julgado.

Também o sera quando a decisao transitada em julgado tiver se
fundado em aplicagao ou interpretacao tida por incompativel com a Carta
Magna, firmada evidentemente em processo objetivo ou subjetivo.

Independentemente da forma em que ocorra (em processo objetivo ou
subjetivo), qualquer pronunciamento da Suprema Corte produzindo
determinada interpretacdo constitucional deve ser seguida pelos demais
Orgéos do Poder Judicidrio, justamente em abono a forca normativa da
Constituicao.

A aplicacao ou interpretacao constitucional proferida pelo Supremo
Tribunal Federal, ainda que em sede de controle incidental, deixa claro que
aquela é a orientagao para os tribunais inferiores.



Assim, para ser inexigivel, basta que o titulo judicial transitado em
julgado tenha se fundado em sentido ou em interpretacao constitucional em
confronto com qualquer tipo de posicionamento do Plenario da Corte, seja
pela constitucionalidade ou inconstitucionalidade, em controle concreto ou
difuso, em obediéncia a forca normativa da Constituicao.

Nesse sentido:

“Recurso Extraordindrio. Agravo Regimental. 2. Tributario.
Contribuicgao Social. Lei n® 7.689/88. Inconstitucionalidade do art. 8% da
Lei n® 7.689/88. Precedentes: Plenario, RREE 146.733-SP, rel. Min.
Moreira Alves, D.]. de 06.11.92 e 138.284-CE, rel. Min. Carlos Velloso,
D.J. de 28.08.92. 3. A interpretacao do texto constitucional pelo STF
deve ser acompanhada pelos demais Tribunais. 4. A ndo-observancia
da decisdo desta Corte debilita a forca normativa da Constituicdo . 5.
Agravo regimental a que se nega provimento”. (RE 203.498 AgR, de
minha relatoria, Segunda Turma, DJ 22.8.2003) - grifo meu.

“Recurso Extraordindrio. Agravo Regimental. 2. A¢ao Rescisdria.
Matéria constitucional. Inaplicabilidade da Sumula 343. 3. A
manutencdo de decisbes' das instincias ordinarias divergentes da
interpretacdo constitucional revela-se afrontosa a forca normativa da
Constituicdo e ao principio da méxima efetividade da norma
constitucional . 4. Agao Rescisoria fundamentada no art. 5%, XXXVI, da
Constituicdo Federal. A indicacao expressa do dispositivo
constitucional é de todo dispensavel, diante da clara invocagao do
principio constitucional do direito adquirido. 5. Agravo regimental
provido. Recurso extraordindrio conhecido e provido para que o

Tribunal a quo aprecie a agdo rescisoria.” (RE 328.812 AgR, de minha
relatoria, Segunda Turma, DJ 11.04.2003 ) - grifo meu.

E o caso de_se admitirem os efeitos rescisorios a impugnagao ao
cumprimento de sentenga, tal como previsto no § 79 da Lei Organica da
Corte Constitucional alem3, a qual preceitua:

“§ 79 da Lei do Bundesverfassungsgericht:

‘(1) E legitimo o pedido de revisdo criminal nos termos do Cédigo
de Processo Penal contra a sentenca condenatdria penal que se baseia
em uma norma declarada inconstitucional (sem a pronuncia de
nulidade) ou nula, ou que se assenta em uma interpretagao que o
Bundesverfassungsgericht considerou incompativel com a Lei
Fundamental.

(2) No mais, ressalvado o disposto no §92 (2), da Lei do
Bundesverfassungsgericht ou uma disciplina legal especifica,
subsistem integras as decisdes proferidas com base em uma lei
declarada nula, nos termos do § 78. E ilegitima a execugao de



semelhante decisao. Se a execugao forgada tiver de ser realizada nos
termos das disposi¢des do Codigo de Processo Civil, aplica-se o
disposto no § 767 do Cddigo de Processo Civil. Excluem pretensoes
fundadas em enriquecimento sem causa’”.

A ordem juridica brasileira ndo dispde de preceitos semelhantes aos
constantes no § 79 da Lei da Corte Constitucional,.a.qual prescreve a
intangibilidade dos atos nao mais suscetiveis de impugnacao. Nao se pode
supor, todavia, que a declaracao de inconstitucionalidade afeta todos os
atos praticados com fundamento na lei inconstitucional.

Embora a ordem juridica brasileira nao contenha regra expressa sobre o
assunto e se aceite, genericamente, a ideia de que o ato fundado em lei
inconstitucional esta eivado, igualmente, .de-iliceidade (Cf., a propdsito,
RMS 17.976, Rel. Min. Amaral Santos, RTJ, 55/744), concede-se protecao ao
ato singular, procedendo-se a diferenciagao entre o efeito da decisao no
plano normativo e no plano do ato singular mediante a utilizacao das
féormulas de  preclusdao. (IPSEN, Jorn. Rechtsfolgen der
Vertassungswidrigkeit von Norm und Einzelakt. Baden-Baden, 1980, p. 174
e ss.

Os atos praticados com base na lei inconstitucional que nao mais se
afigurem suscetiveis de revisao nao sao afetados pela declaragdo de
inconstitucionalidade. (Cf. RE 86.506, Rel. Min. Rodrigues Alckmin, DJ de 1°.
7.1977).

Em outros termos, somente serao afetados pela declaracao de
inconstitucionalidade com eficacia geral os atos ainda suscetiveis de revisao
ou impugnacao.

Frise-se, por oportuno, que, a teor do paragrafo tinico do art. 741 do
antigo CPC = na'redacao da MP 2180-35, de 24.8.2001, transformada na Lei
11.232/2005 =, considerava-se inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou
ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal,
ou em /aplicacao ou interpretacao de lei ou ato normativo tidos pelo
Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constitui¢ao Federal.
Isso para efeito de embargos a execugao contra a Fazenda Publica que
versassem sobre inexigibilidade de titulo.

Com todas as vénias a quem entende diversamente, o principio
constitucional da coisa julgada, em se tratando de processos submetidos ao
rito sumarissimo, deve ter seu ambito de incidéncia atenuado para ceder a
forca normativa da Constitui¢ao, quando o titulo judicial transitado em
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julgado conflitar com aplicagdo ou interpretacao constitucional definida
pela Suprema Corte.

Alguns doutrinadores abalizados também externam esse entendimento,
sedimentado no seguinte magistério:

“(...) Trata-se de preceito normativo [paragrafo tinico do art. 741
do antigo CPC] que, buscando harmonizar a garantia da coisa julgada
com o primado da Constitui¢do, veio apenas agregar ao sistema um
mecanismo processual com eficdcia rescisoria de certas sentengas
inconstitucionais. Até o seu advento, o meio apropriado para rescindir
tais sentencas era o da agdo rescisoria(art. 485, V). Agora, para
hipdteses especialmente selecionadas pelo legislador, conferiu-se forca
semelhante a impugnacao e aos embargos a execuc¢do. Nao ha
inconstitucionalidade alguma nisso-

Para estabelecer, mediante exegese especifica, o contetdo e o
alcance desse novo instrumento, duas premissas essenciais devem ser
consideradas: (a) a de que ele.ndao tem aplicagdo universal a todas as
sentencas inconstitucionais, restringindo-se as fundadas num vicio
especifico de inconstitucionalidade; e (b) a de que esse vicio especifico
tem como nota caracteristica a de ter sido reconhecido em precedente
do STF”. (ZAVASCK]I, “Teori Albino. Sentengas Inconstitucionais:
Inexigibilidade. In: Meios de impugnacio ao julgado civil : estudos em
homenagem a José Carlos Barbosa Moreira. Rio de Janeiro: Forense,
2007. p. 511-526)

E nem se argumente que os embargos (ou impugnacao ao cumprimento
de sentenca) acabarao assumindo os mesmos efeitos da agao rescisoria, pois
nesta situagdo o pronunciamento jurisdicional é retirado do mundo juridico
e substituido porcoutro que ira reapreciar todas as questoes anteriormente
decididas, suplantando-o como se nao tivesse existido.

Ao revés, 'no caso de inexigibilidade do titulo fundado em
posicionamento contrdrio a interpretacdo ou sentido conferido pelo
Guardiao da Constituicao, apenas havera a desconsideracao da coisa
julgada‘material inconstitucional, mantendo incdlume a sentenca in totum,
porém desprovida de efetividade naquilo que ndo contrariar o
entendimento desta Corte.

Ou seja, a sentenga permanecera integra, contudo exequivel apenas nas
demais partes que nao sao atingidas pelo confronto do decisum com a
aplicagao ou interpretacao tida por incompativel com a CF/88.
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Exemplifico: sentenca transitada em julgado que concede vantagens
remuneratdrias e indenizatdrias a determinado servidor, com condenacgao
em honordrios advocaticios. Posteriormente, o STF decide que aquela verba
indenizatoria é incompativel com a Constituicao. Com| base na forga
normativa da Constituicao, é de se admitir que se alegasse, em embargos a
execu¢ao, que apenas permaneceria exigivel a (cobranca da verba
remuneratoria e os honorarios advocaticios.

Deve-se admitir o cabimento de impugnacao ao cumprimento de
sentenca quando o titulo executivo descumpriu claramente o precedente
que deveria ser observado para a hermenéutica da questao constitucional, o
qual repercutiria na conclusdo do caso concreto. Se o Juizo tivesse
observado o pronunciamento da Suprema‘Corte, a solucdo juridica seria
diversa. Pelas razdes mencionadas, impoe-se a salvaguarda da ordem
juridica e a protegao a forca normativa da Lei Maior, cuja interpretagao
constitucional destoava daquela conferida pelo STF.

Em se tratando de posicionamento da Corte Suprema posterior ao
decisum transitado em julgado em-desconformidade com aquele, também é
de se permitir que os efeitos pendentes e futuros do titulo em
desconformidade possam ser obstados, buscando trazer seguranca juridica
e harmonia a interpretagao constitucional.

Evidentemente, para possuir tamanha eficacia expansiva, é necessario
que o pronunciamentordesta Corte ocorra em sua composi¢ao plenadria, a
qual representa o pensamento da totalidade de seus membros e irradia
idéntica solugdao para os processos afetos as Turmas e para as decisoes
monocraticas, tal como deve ocorrer com os Tribunais de origem.

Concluo pela total compatibilidade do manejo de agao rescisdria e de
impugnacao ao cumprimento de sentenca em sede de processos submetidos
ao rito sumarissimo, quando o fundamento do titulo executivo judicial
estiver amparado em contrariedade a exegese da Suprema Corte,
conferindo interpretacao conforme ao art. 59 da Lei 9.099/1995, para excluir
qualquer interpretacdo que obste o manejo daqueles instrumentos
processuais quando envolver debate sobre a interpretacao constitucional
conferida pelo STF.

A norma deve ser interpretada como constitucional na situagao em que
o titulo executivo judicial transitar em julgado sem que exista qualquer

12



discussao anterior ao posterior sobre controle de constitucionalidade de
norma que serviu de amparo para o pronunciamento jurisdicional do JEC
ou JEF.

Dito de outro modo: deve-se excluir da vedagao legal do art. 59 da Lei
9.099/95 as demandas do procedimento sumarissimo nas’/quais os titulos
executivos tiverem transitado em julgado e cujos contetdos estejam em
desconformidade com qualquer aplicacao ou interpretacao, anterior ou
posterior, contraria ao decidido pelo plendrio do STF, em controle
concentrado ou difuso de constitucionalidade.

1.2) Intertemporalidade

Nesse ponto, merece atencao a questao intertemporal: quanto aos
processos de conhecimento/execu¢ao que estavam em curso na entrada em
vigor da MP 2180-35/ 2001, é possivel sua aplicagao imediata?

Sobre o tema escrevi em obra.doutrinaria (MENDES, Gilmar Ferreira;
BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 11. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2016, p. 365):

“E possivel que a aplicacio da lei no tempo continue a ser um dos
temas mais controvertidos do Direito hodierno. Nao raro, a aplica¢ao
das novas leis “as relagdes ja estabelecidas suscita infindaveis
polémicas. De.um lado, a ideia central de seguranca juridica, um das
expressdes maximas do Estado de Direito; de outro, a possibilidade e
a necessidade de mudanga. Constitui grande desafio tentar conciliar
essas duas pretensdes, em aparente antagonismo.

A discussao sobre direito intertemporal assume delicadeza impar,
tendo.em vista a disposi¢ao constante no art. 5%, XXXVI, da
Constituicao, que reproduz norma tradicional do Direito brasileiro.
Desde 1934, e com excecao da Carta de 1937, todos os textos
constitucionais brasileiros tem consagrado cldusula semelhante.

O Direito, por natureza, deve existir para disciplinar o futuro,
jamais o passado, ndao sendo razoavel entender que normas
construidas a posteriori possam dar defini¢des e consequéncias novas
a eventos ja ocorridos no mundo fenoménico”.

Especificamente sobre os processos judiciais em curso, transcrevo o
magistério de Galeno Lacerda na obra “ O Novo Direito Processual Civil e
os feitos pendentes”:
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“Ensina o classico Roubier, em sua magnifica obra Les Conflits de
Lois dans le Temps (I1/371, que a base fundamental do direito
transitorio reside na distincdo entre o efeito retroativo e o efeito
imediato da lei. Se ela atinge facta praeterita é retroativa; se facta
pendentia , serd necessario distinguir entre situagdes anteriores a
mudanca da legislacao, que nao podem _ser’ atingidas sem
retroatividade, e situagOes posteriores, para as‘'quais a lei nova, se
aplicavel, tera efeito imediato.

Como o processo compreende uma sequéncia complexa de atos
que se projetam no tempo, preordenados-para um fim, que é a
sentenca, deve ele ser considerado, em termos de direito transitorio,
como um fato juridico complexo e pendente, sobre o qual a
normatividade inovadora ha de incidir.

A aplicacao imediata serd sempre a regra de direito comum
(Roubier, 1/558). A retroatividade, “ao contrdrio, ndo se presume;
decorre de disposicao legislativa expressa, exceto no direito penal,
onde constitui principio a retroagao da lei mais benéfica.

Estudando a aplicacao da.lei nova aos fatos pendentes, distingue
Roubier na situagao juridica trés momentos: o da constitui¢ao, o dos
efeitos e 0 da extingao. O.primeiro e o tultimo representam a dinamica,
o segundo a estatica da situagao.

Quando a constituicdo (ou extingao) da situacao juridica se operou
pela lei antiga, a elayserd estranha a lei nova, salvo disposicao
retroativa, se permitida pelo sistema juridico.

Quando a constituicao estiver pendente, a regra serd a aplicacao
imediata, respeitado o periodo de vigéncia da lei anterior.

Quanto aos'efeitos da situagao juridica constituida, a norma é que
a lei nova nao pode, sem retroatividade, atingir os ja produzidos sob a
lei anterior.

O processo nao se esgota na simples e esquematica relagdo
juridica angular, ou triangular, entre as partes e juiz, este como
autoridade representativa do Estado. Razao inteira assiste a Carnelutti
quando considera o processo um feixe de relagdes juridicas, onde se
vinculam ndo s6 esses sujeitos principais, sendo que também todas
aquelas pessoas — terceiros intervenientes, representante do Ministério
Publico, servidores da Justica, testemunhas, peritos — que concorrem
com sua atividade para a obra comum da Justica em concreto, todas
elas concomitantemente, sujeitos de direitos e deveres, em razao dessa
mesma obra. Nem é por outro motivo que forte corrente, liderada por
processualistas do tomo de Guasp e Couture, considera o processo
uma institui¢do, isto é, um relacionamento juridico complexo,
polarizado por um fim comum.

Isso significa que podemos e devemos considerar a existéncia de
direitos adquiridos processuais, oriundos dos proprios atos ou fatos

juridicos processuais, que emergem, em cada processo, do dinamismo
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desse relacionamento juridico complexo. (...) Acontece que os direitos
subjetivos processuais se configuram no ambito do direito publico e,
por isto, sofrem o condicionamento resultante de grau de
indisponibilidade dos valores sobre os quais incidem.

Em regra, porém, cumpre afirmar que a lei nova nao pode atingir
situagOes processuais ja constituidas ou extintas sob o império da lei
antiga, isto é, ndo pode ferir os respectivos. ‘direitos processuais
adquiridos. O principio constitucional de amparo a esses direitos
possui, aqui, também, plena e integral vigéncia”. (LACERDA, Galeno.
O novo direito processual civil e os feitos pendentes. Rio de Janeiro:
Forense, 1974, p. 12-13).

Conjugando esses magistérios, € necessario que a alteracao legislativa
que venha a onerar a situagdo juridico-processual do jurisdicionado-
vencedor tenha sido editada antes do stransito em julgado da fase de
conhecimento que se busca declarar inexigivel, sob pena de se tornar aquela
relacdo mais prejudicial para o jurisdicionado do que a presente na época

em que o processo transitara em julgado (transgressao ao inciso XXXVI do
art. 5° da CF).

Dito de outro modo: a alteracdo legislativa so sera aplicavel se entrar em
vigor quando ainda estiver tramitando na fase de conhecimento, nao sendo,
por outro lado, possivel a incidéncia da novel norma caso tenha ocorrido o
transito em julgado da fase de conhecimento antes de sua vigéncia.

2) Caso concreto

No caso dos autos, a alteragao legislativa (paragrafo tinico do art. 741 do
CPC/73) ocorreupor meio da MP 2180-35/2001, com publicagao no DOU e
entrada em vigor em 27.8.2001 .

O transito'em julgado do processo no JEF ocorreu em 18.12.2006 (eDOC
25, p. 104).

Desse modo, € aplicavel o paragrafo tnico do art. 741 do CPC/73 ao
presente feito, tendo em vista que tal norma ja vigorava antes do transito
em julgado do processo de conhecimento.

3) Dispositivo e teses
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Ante o exposto, voto pelo provimento do recurso extraordindrio para,
aplicando o pardgrafo tnico do art. 741 do CPC/73 (norma idéntica ao § 8°
do art. 535 do CPC/15), reformar o acérdao recorrido da 22 Turma Recursal
do Parana e restabelecer a decisao lavrada pelo Juizo de 1° grau do JEF de
origem quanto ao mérito da impugnacao ao cumprimento de sentenca
formulada pelo INSS.

Por divergir do voto aportado pela relatora e tratar-se de recurso
extraordindrio afeto a sistematica da repercussao geral, proponho a fixagao
das seguintes teses:

1) é possivel aplicar o artigo 741, paragrafo unico, do CPC/73,
atual art. 535, § 5° do CPC/2015 aos feitos submetidos ao
procedimento sumarissimo, desde que o transito em julgado da fase
de conhecimento seja posterior a,27.8.2001; e

2) é admissivel a invocagao como fundamento da inexigibilidade
de ser o titulo judicial fundado em ‘aplicacdo ou interpretacdo tida
como incompativel com a Constituigdo’ quando houver
pronunciamento jurisdicional, contrario ao decidido pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal, seja no controle difuso, seja no controle
concentrado de constitucionalidade;

3) o art. 59 da Lei 9.099/1995 deve ser interpretado conforme a
Constituicao para ‘afastar sua incidéncia quando o titulo executivo
judicial se amparar em contrariedade a interpretagao ou sentido da
norma conferida pela Suprema Corte, anterior ou posterior ao transito
em julgado, admitindo, respectivamente, 0 manejo de impugnagao ao
cumprimento de sentenga, inclusive mediante simples peti¢ao, ou de
acao rescisoria.

E como voto.
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