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Processo: 006.684/2021-1

Natureza: Representagédo
Orgao/Entidade: Controladoria-geral da
Unido

DESPACHO

Cuida-se de representacdo autuada para apurar indicios de irregularidades
cometidas pelo ex-Juiz Sergio Moro, relacionadas a préaticas ilegitimas de revolving door,
especialmente no que tange a possivel ocorréncia de dano ao erario.

2. Aprecia-se, nesta oportunidade, proposta do Ministério Piblico de Contas no
sentido de aprofundar as apuracgdes e decretar a indisponibilidade de bens do responsavel
para garantir o ressarcimento dos danos em apuracao, conforme previsto no art. 44, § 2°,
da Lei 8.443/1992 (peca 182).

3. Inicialmente, é fundamental rememorar o curso processual destes autos até
este momento, tendo em vista a narrativa que vem sendo construida pelos investigados
em certos veiculos de midia e nas redes sociais.

4. N&ao sem antes, dada a repercussé@o que este caso tem obtido junto a diversos
setores da imprensa e da sociedade em geral em um ambiente extremamente polarizado,
transcrever as palavras do eminente Ministro do Supremo Tribunal Federal, Luis Roberto
Barroso, acerca da sua percep¢do sobre o ano de 2016, que custara a acabar para a
Suprema Corte:

“Seria uma ingenuidade supor que o mundo do direito, da Justiga e do Supremo
Tribunal Federal pudesse ser um lago tranquilo em meio a tempestade. O Judiciario
tem problemas. Muitos sdo antigos e cronicos, como o custo alto e a lentid&o. Estes
nado tém nada a ver com a crise presente. Outros, no entanto, decorrem dos momentos
conturbados pelos quais passamos. Exposto em uma vitrine, com cada despacho ou
decisdo fiscalizados por uma multiddo polarizada, quando ndo vem pedra de um
lado, vem do outro. Por exemplo: se o pais esta dividido em relagdo ao impeachment
e 0 STF é chamado a arbitrar controvérsias em torno dele, ndo ha como escapar do
clima de animosidade geral. Algum lado ficard insatisfeito. Se a Camara dos
Deputados reluta em afastar o seu Presidente, a sociedade cobra uma providéncia
moralizadora e o timing do Tribunal ndo atende a ansiedade da maioria, 0 desgaste
é inevitavel. Se, diante da polémica em relagcdo a PEC do limite de gastos, o STF
indefere o pedido de paralisacéo do processo legislativo, parte do movimento social
fica inconformado. Mas se, ao revés, o Tribunal paralisa a tramitacdo do projeto de
lei que desfigurava as medidas anticorrupcéo, outra parte fica indignada.

Em suma: ndo ha como agradar a todos. Nem este é o papel de uma Suprema Corte.
Sempre havera pessoas cujas visdes de mundo serdo contrariadas ou que terdo
interesses pessoais afetados. Mas, apesar da elevacdo do tom das criticas ao STF no
apagar das luzes de 2016, foi um ano de mais acertos do que erros.” (BARROSO,
Luis Roberto. O Supremo Tribunal Federal em 2016: 0 ano que custou a acabar.
Consultor Juridico, v. 4, 2017.)
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5. Este processo originou-se por iniciativa do Ministério Publico de Contas
(MPTCU), que no Oficio n°® 002/2021-GAB (peca 4), noticiou irregularidades
envolvendo a Operacdo Lava-Jato e a empresa Odebrecht S.A.

6. Em sintese, o Subprocurador-Geral Lucas Rocha Furtado, membro do
Ministério Publico de Contas, requereu a “apuragdo de prejuizos ocasionados aos cofres
publicos pelas operagdes supostamente ilegais dos membros da Lava Jato de Curitiba e
do ex-Juiz Sergio Moro, mediante praticas ilegitimas de revolving door, afetando a
empresa Odebrecht S.A., e lawfare, conduzido contra pessoas investigadas nas operacgoes
efetivadas no ambito da chamada Operacao Lava Jato. (...)”.

7. Segundo o Ministério Publico de Contas, agentes publicos que atuaram na
homologacéo de acordo de leniéncia com o grupo Odebrecht teriam contribuido para a
situacdo de insolvéncia da empresa e agido com conflito de interesse, atuando em
processo judicial com repercussdes na esfera econdmico-financeira da empresa e,
posteriormente, no processo de recuperacéo judicial do grupo empresarial (peca 7).

8. Com base nos elementos apresentados pelo Ministério Publico de Contas,
determinei a constituicdo deste processo de representacdo, assim como a realizacao, em
carater de colaboracdo, de diligéncias perante o Supremo Tribunal Federal e junto ao juizo
em que tramita o processo de recuperacdo judicial do grupo empresarial (peca 1).
Também oportunizei a manifestacdo da administradora judicial nomeada pelo juizo
(Alvarez & Marsal).

9. Foram compartilhadas pelo eminente Ministro do Supremo Tribunal Federal,
Ricardo Lewandowski, transcricdes de conversas de Procuradores da Republica obtidas
na operagao Spoofing (peca 22). Tambem foram compartilhadas pela 12 VVara de Faléncias
e Recuperacdes Judiciais do Estado de Sdo Paulo informacdes sobre a escolha e
honorarios da administradora judicial da recuperacéo judicial do grupo Odebrecht (peca
24).

10. Ao receber as informacdes acerca do inicio das apurac¢des por este Tribunal o
juizo da recuperacdo judicial adotou medida acautelatdria, tendo determinado que as
recuperandas passassem a “depositar nos autos da recuperacao judicial os honorarios que
vém sendo recebidos pelo administrador judicial, até a prestacdo de informacgdes no
processo judicial e até o desfecho do procedimento instaurado perante o TCU”.

11. A partir dessas informacdes iniciais disponiveis nos autos naquele momento,
o auditor responsavel pela instru¢ao do processo concluiu que ainda ndo havia “nenhuma
comprovacdo da existéncia de conflitos de interesse ou que represente dano ou ato
irregular, ilegitimo ou antiecondmico” (pe¢a 47). Em entendimento diverso, o Ministério
Publico complementou a inicial, requerendo informacdes adicionais que possibilitassem
o0 aprofundamento das apuracdes (peca 56).

12. Examinando ambas as posicdes, acolhi o pedido do Ministério Publico de
Contas e determinei a obtencdo junto a Alvarez & Marsal do contrato de prestacdo de
consultoria celebrado com o ex-juiz Sérgio Moro. Determinei, ainda, a obtencdo, junto as
corregedorias dos tribunais de justica, dos processos em que a Alvarez & Marsal atua, ou
tenha autuado, como administradora judicial, a partir de 2013, em uma perspectiva de
evolugdo cronoldgica (pega 57).

13. A Alvarez & Marsal encaminhou entdo a relacdo de processos em que atua
como administradora judicial e os respectivos honorarios (pecas 60 a 87 e pecas 142 e
143).
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14, Em seguida, considerando a natureza das informac6es constantes do processo
e o papel exercido pelo administrador judicial, acolhi pedido formulado pelo Ministério

Publico (peca 150) e determinei a retirada do sigilo de todos 0os documentos do processo
(peca 170).

15. Na peca 173, apds analisar o acervo documental do processo, 0 membro do
Ministério Ptblico de Contas relatou que “a Alvarez & Marsal recebeu cerca de R$ 40
milhdes de empresas condenadas na Lava Jato, sendo 1 milhdo por més da Odebrecht e
Ativos (antiga agroindustrial), 150 mil da Galvao Engenharia, 97 mil da OAS e 115 mil
mensais do Estaleiro Enseada (dados conforme peca 143 dos autos)”.

16. O Ministério Publico de Contas registrou ainda que a Alvarez & Marsal
estava se negando a apresentar a totalidade das informacdes requeridas por este Tribunal,
embora haja claro interesse publico na matéria, sobretudo em razdo do “possivel conflito
de interesse do agente (ex-juiz) que, em um primeiro momento, atua em processo judicial
com repercussdes na esfera econdémica e financeira da empresa e que, posteriormente,
aufere renda, ainda que indiretamente, no processo de recuperagéo judicial para o qual
seus atos podem ter contribuido”.

17. Assim, o Ministério Publico prop6s que este relator ratificasse junto a Alvarez
& Marsal a apresentacdo de toda documentacao relativa ao rompimento do vinculo de
prestacdo de servi¢os com o ex-juiz Sérgio Moro, incluindo datas das transacdes e valores
envolvidos. Além disso, sugeriu que fossem adotadas medidas no mesmo sentido junto
ao ex-juiz, ao Banco Central do Brasil (Bacen) e ao Conselho de Controle de Atividades
Financeiras (Coaf).

18. Em pronunciamento a peca 177, considerei que o Tribunal detém
competéncia para determinar as medidas sugeridas pelo Ministério Publico de Contas,
mas elas deveriam ser adotadas somente em Ultimo caso. Naquela oportunidade, decidi
por utilizar as ferramentas existente a disposi¢cdo deste Tribunal, tal como sistemas
informatizados e 0 acesso a bancos de dados de 6rgdo da administracdo, ou mesmo outras
acoes de inteligéncia.

19. Assim, determinei a ado¢do de uma série de providéncias pela Secretaria-
Geral de Controle Externo (Segecex) para que, com apoio das suas unidades de
inteligéncia e investigacdo, buscasse identificar vinculos estabelecidos entre 0 ex-juiz
Sérgio Moro e a Alvarez & Marsal, ou ainda com outras empresas envolvidas na
Operacéo Lava-Jato.

20. Na sequéncia, a Alvarez & Marsal trouxe aos autos algumas informacdes
concernentes a remuneragdo do ex-juiz Sérgio Moro (pega 178).

21. Sucederam-se entdo novas peticbes do membro do Ministério Publico autor
da representacéo.

22. O membro do Ministério Publico autor da representacdo informa que teve
oportunidade de analisar fatos novos e reafirma “a necessidade de apurac¢do do caso pela
Receita Federal” (peca 182).

23. Nesse sentido, informa ter dirigido expediente ao Secretario Especial da
Receita Federal do Brasil para que aquela autoridade adote medidas diante de possiveis
irregularidades relacionadas aos fatos apurados nestes autos. Os fatos narrados ao
Secretario Especial da Receita Federal do Brasil s&o os seguintes (pecga 183):

“a) Inconsisténcia dos documentos comprobatorios
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A apresentacdo da integra dos dois contratos (o0 celebrado por MORO
CONSULTORIA com A&M-Brazil-DI e o celebrado por Sérgio Fernando Moro
com A&M-US-DI) seria a Unica forma de comprovar a remuneracdo pactuada, ja
que os recibos isolados (além de inconclusivos no caso dos emitidos nos EUA)
provam os valores neles registrados, mas ndo a inexisténcia de outros, referentes a
verbas da mesma ou de outra natureza;

b) (IN) existéncia Declaracdo de Saida Definitiva do Pais

Ha de se averiguar se o Sr. Sérgio Moro realizou sua transferéncia de residéncia para
os Estados Unidos, ja que caso Sérgio Moro, ao transferir-se para os EUA, ndo tenha
feito declaragdo de saida definitiva do Brasil (tornando-se néo residente para efeitos
fiscais), deverd declarar e tributar também aqui os rendimentos recebidos de A&M-
US-DI.

c) (IN) existéncia de visto americano para trabalho

H& de se avaliar a existéncia de visto americano para trabalho, diante de possivel
autuacdo para a exigéncia de IRRF por pagamento sem causa;

d) Averiguacdo da tributacdo pelo lucro real pela empresa €;

e) Suposta utilizacdo de pejotizacdo pelo Sr. Sérgio Moro a fim de reduzir a
tributacdo incidente sobre o trabalho assalariado.”

24, Diante do “risco da inviabilizacdo do ressarcimento ¢ do recolhimento de
tributos aos cofres publicos”, o Ministério Publico de Contas propde também que este
Tribunal decrete a indisponibilidade de bens do ex-juiz Sérgio Moro e expeca
comunicacdo aos 6rgdos competentes para que possam ser localizados bens desse
responsavel, a fim de que tornem efetiva a sua indisponibilidade até a apuracdo completa
dos fatos.

25. A peca 184, o ex-juiz Sérgio Moro peticionou nos autos solicitando o
indeferimento do pedido de decretacdo cautelar da indisponibilidade de bens e o
arquivamento das apuragoes.

26. Incialmente, importa esclarecer o momento processual em que estes autos se
encontram.
27. Conforme historiado logo acima, 0 processo origina-se por proposta

formulada pelo Ministério Publico que atua junto ao TCU.

28. A partir de informagdes preliminares, a unidade instrutora concluiu que os
fatos relatados ainda careciam de maior comprovacédo, nao sendo suficiente o conjunto
probatorio disponivel para caracterizar irregularidades.

29. Complementando a inicial que fora por ele apresentada, o Subprocurador-
Geral Lucas Rocha Furtado, membro do Ministério Publico de Contas, veio aos autos
novamente para requerer medidas adicionais com vistas a aprofundar as apuragdes e
assegurar o possivel ressarcimento do erario, o que entendi apropriado diante dos fatos
indicados.

30. O que se verifica, portanto, é que o processo ainda se encontra em fase
preliminar, com apuragdes em curso, sem que tenha havido qualquer analise
exaustiva, manifestacéo conclusiva ou que tenha se realizado algum tipo de auditoria
sobre o tema.
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31. Sobre as caracteristicas da fase indicidria de determinado procedimento,
transcrevo excerto da decisdo do Eminente Ministro Luis Roberto Barroso, do Supremo

Tribunal Federal, no ambito da Peticdo 7.123/DF, em que se apurava supostos crimes
relacionados a edicdo do Decreto dos Portos:

“19. Esta-se aqui diante de pedido de abertura de inquérito. Basta, para tanto, a
presenca de indicios plausiveis de materialidade e autoria, sem o rigor aplicavel
guando esteja em questdo o recebimento de uma denlncia, ato deflagrador da
acdo penal. No caso presente, ha elementos suficientes para deferir o pedido do
Procurador-Geral da Republica.

20. A ninguém deve ser indiferente o 6nus pessoal e politico de uma autoridade
publica, notadamente o Presidente da Republica, figurar como investigado em
procedimento dessa natureza. Mas este é 0 preco imposto pelo principio
republicano, um dos fundamentos da Constituicdo brasileira, ao estabelecer a
igualdade de todos perante a lei e exigir transparéncia na atuagdo dos agentes
publicos. Por essa razdo, ha de prevalecer o legitimo interesse social de se apurarem,
observado o devido processo legal, fatos que podem se revestir de carater criminoso.

21. Deve-se enfatizar, porém, que a instauracdo de inquérito aqui deferida nao
implica qualquer prejulgamento nem tampouco rompe com a presuncdo de
inocéncia que a Constituicdo assegura a todos os cidadaos brasileiros.

22. Este 0 quadro, presentes os elementos indiciarios minimos da ocorréncia do fato
e de eventual autoria por pessoa com foro por prerrogativa de funcdo perante esta
Corte, determino a instauragdo do Inquérito, devendo o feito ser autuado como tal.”
(destaques acrescidos)

32. Se por um lado, a documentacdo ja constante dos autos ainda nao caracteriza
as irregularidades apontadas na inicial, ela é mais do que suficiente para justificar a
continuidade das investigacfes, considerando a fase preliminar em se encontra o
processo, sem prejuizo de representar a0 Poder competente sobre irregularidades ou
abusos apurados no curso das investigacdes, conforme imperativo constitucional (art. 71,
inciso XI).

33. E preciso ficar claro que as normas que regem o processo no Tribunal de
Contas da Unido preveem que as apuracles tenham inicio a partir de indicios de
irregularidades (arts. 235 e 237, paragrafo unico, do Regimento Interno do TCU).

34. Ao final das apuracdes, uma vez confirmada a ocorréncia de dano ao Erério,
0 processo é convertido em tomada de contas especial a fim de obter o ressarcimento (art.
47 da Lei 8.443/1992).

35. Ainda que ndo tenha havido dano propriamente dito, a constatacdo de
irregularidade pode, por si so, levar a aplicacdo de penalidades e a expedicdo de
determinac0es, dentre outras medidas. Se porventura o TCU identificar que os fatos que
estdo sobre a sua competéncia configuram também outros tipos de ilicitos, tem o dever
de representar ao respectivo Poder competente.

36. Seguindo essa logica, quando o Tribunal recebe uma representacdo do
Ministério Publico Federal, do Ministério Publico de Contas, de Parlamentar, de outro
Tribunal de Contas, de equipe de auditoria ou de servidor publico, acerca de algum tipo
de desvio cometido, pode ser que ao final das apuragdes 0 processo seja convertido em
TCE ou os responsaveis sancionados.

37. Pode ocorrer também de, ao seu término, o responsavel demonstrar ndo ter
descumprido qualquer dispositivo de competéncia do TCU, mas restarem infracdes de
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ordem penal, tributéria, disciplinar ou de outra disciplina. Nessa hipdtese, o TCU
encaminha os elementos ao 6rgdo competente.

38. Nesse sentido, é da propria sistematica dos processos do TCU e, portanto,
absolutamente corriqueiro, que o Tribunal aprecie toda semana diversos processos
seguindo essa logica.

39. Adentrando aos aspectos suscitados nesta representacdo, eles séo
evidentemente complexos e tangenciam aspectos ndo totalmente sob a jurisdi¢do desta
Corte, como a pratica de atos judiciais tipicos, o auferimento de renda sob a perspectiva
da tributacdo, o controle propriamente disciplinar sobre a conduta de magistrados e a
existéncia de relacGes erigidas sob 0 manto do direito privado.

40. Mas estou convicto de que o quadro fatico que vem sendo desnudado a partir
das informacOes preliminares apresenta diversos espacos de atuacdo para o Controle
Externo, tanto no que diz respeito a atividade administrativa praticada no exercicio da
funcdo judicial, quanto a pratica de qualquer ato de que possa resultar dano ao Erério.

41. N&o ha qualquer davida de que a jurisdicdo do Tribunal abrange qualquer
pessoa fisica, 6rgdo ou entidade utilize, gerencie ou administre bens publicos federais ou
assuma obrigagOes de natureza pecunidria em nome da Unido. Da mesma forma, aqueles
que derem causa a irregularidade de que resulte dano ao Erario (Lei 8.443/1992, art. 5°,
incisos | e 11).

42. Também ndo se pode olvidar da larga atuacdo que o Tribunal vem
desenvolvendo sobre os acordos que possam envolver transagdes que afetem de alguma
maneira o erario federal.

43. S&o inumeras decisGes que assentam a competéncia deste Tribunal para
fiscalizar a celebracdo de atos negociais que envolvam transacdo de bens e recursos
publicos, a exemplo dos acérddos 1.790/2017, 2.121/2017, 2.898/2018 548/2020 e
1.998/2020, todos do Plenario. Transcrevo alguns pelo didatismo da analise:

Acdérddo 1.790/2017-TCU-Plendrio; rel. Ministro Bruno Dantas. Sessdo 16/8/2017

16. Examinando a reflexdo teorica desenvolvida no despacho da secretaria
especializada, verifico que o raciocinio empregado baseia-se no esforco de enquadrar
essa atuacdo, que ndo € de todo corriqueira, nos marcos existentes e conhecidos,
construidos para reger os trabalhos tradicionais do TCU.

17. Na verdade, ndo considero improvavel que, em breve, tenhamos que
reformular nossos normativos ou criar normas especificas para esse tipo de
acio de controle, vez que pode nio ser possivel seguir os ‘estritos limites’ de
regras formuladas para vistoriar outro tipo de acdo estatal. E o caso, por
exemplo, do acompanhamento dos acordos de leniéncia, que segue ritos
especificos.

18. Creio que seria inadequado compreender o novo a luz do velho, dando uma
leitura simplista e burocratica as acles negociais que tém crescido na
Administracdo Publica e, consequentemente, ao acompanhamento delas pelo
Tribunal. Tangenciei esse tema no meu comunicado ao Plenério sobre o presente
acompanhamento:

‘Alias, os acordos de leniéncia (arts. 16 ¢ 17 da Lei AntiCorrupg¢ao), os termos de
ajustamento de conduta (previstos nas leis e nas resolugdes que regem a atuacao das
agéncias reguladoras) e a previsdo expressa de autocomposicao envolvendo entes
estatais (arts. 32 a 40 da Lei de Mediag&o c/c arts. 3°, § 3°, 15, 174 e 175 do Cdédigo
de Processo Civil) sdo apenas o0s exemplos mais evidentes do crescente
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consensualismo que vem modificando a Administracdo PUblica contemporanea,
atribuindo-lhe perspectivas mais negociais e mais mediadoras. Teremos de aprender
a lidar, cada vez mais, com essa realidade inexoravel.” (peca 5)

19. Especificamente no caso da Lei 13.140/2015, existe previsdo expressa de
acompanhamento do processo de mediacdo pelo TCU, o que demonstra que a
atuacdo aqui proposta, no minimo, ndo € nada estranha as atribuicbes desta Casa.
Registro, inclusive, a participagdo do nosso decano, eminente Ministro Walton
Alencar Rodrigues, na Comissdo de Juristas responsavel por opinar e orientar a
formulagdo legislativa do entdo projeto de lei.

20. Mas é incorreto qualquer raciocinio que exija que a atuacao desta Corte
dependa de previsdo legal expressa. Alias, a fiscalizacdo de editais de licitacdo por
iniciativa propria, de acordos de leniéncia ou de pactuacéo de termos de ajustamento
de condutas (TACs) ndo encontra previsdo especifica em lei ordinaria, mas
decorrem de interpretacéo do TCU sobre seu proprio mandato outorgado pela
Constituicdo Federal de 1988.

21. Ora, ainda que ndo possam ser caracterizados como atos administrativos em
sentido estrito, os atos negociais da Administracédo praticados no ambito de um
procedimento de mediacdo, quando envolvem transacdo de bens e recursos
publicos, estdo sujeitos a jurisdicdo do Tribunal. Cabe apenas avaliar a
conveniéncia e a oportunidade de atuar caso a caso, com base em critérios de
materialidade, relevancia e risco.” (destaques acrescidos)

Acoérddo 2.121/2017-TCU-Plenario; rel. Ministro Bruno Dantas. Sessdo 27/9/2017

70. Feita a contextualizacéo, observa-se que os TAC possuem natureza negocial,
bilateral, de contorno quase contratual-administrativo. Assim como os acordos
de leniéncia (arts. 16 e 17 da Lei AntiCorrupcdo) e na linha da previsao de
autocomposicdo envolvendo entes estatais (arts. 32 a 40 da Lei de Mediacéo c/c
arts. 3°, § 3°, 15, 174 e 175 do Cddigo de Processo Civil), trata-se de mais um
exemplo do uso crescente de mecanismos de solucéo consensual de conflitos que
vem modificando a Administragdo Publica contemporénea, atribuindo-lhe
perspectivas mais negociais e mediadoras, além de, na medida do possivel, menos
contenciosa.

71. Nessa linha, podemos analisar o TAC como um pacto de livre vontade
inspirado por estimulos e incentivos, resultante de uma dupla analise de custo-
beneficio, tanto no polo estatal quanto no polo privado, a semelhanca do que
tenho defendido em relacéo aos acordos de leniéncia (v.g. Acordaos 245/2017 e
483/2017, ambos do Plenério).

72. Por um lado, o agente estatal responsavel pela negociacdo devera analisar em
que medida a cessacdo da conduta inadequada do agente privado privilegiara o
interesse publico, a atuagdo da agéncia reguladora, o erario e o usuario do servico
publico delegado.

73. Por outro, a pessoa juridica infratora analisa se, na sua condicao, é mais benéfico
ajustar sua conduta e realizar os investimentos demandados pela agéncia, ou assumir
0S riscos e custos inerentes aos procedimentos de san¢do pecunidria aplicados por
meio do rito tradicional da agéncia, denominados Procedimentos para Apuracéo de
Descumprimento de Obrigacdes (Pados).

74. Basicamente, s6 havera acordo se, na 6Otica do Estado, os beneficios (ajuste de
conduta e investimentos adicionais da operadora) superarem 0s custos e incertezas
do processo de sancionamento tradicional da agéncia; e, sob a Otica do agente
privado, se as obrigacdes de fazer contempladas no TAC forem menos onerosas que
0s riscos do procedimento sancionatorio.
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75. Nesse sentido, ndo se afigura razoavel celebrar um TAC que viabilize tdo
somente o interesse publico, visto que ndo traria incentivos a adesdo do particular.
O mesmo se diga do inverso: ndo pode o Poder Publico celebrar um TAC que
conceda vantagens excessivas ao agente privado, em ofensa ao interesse publico.
Dado o caréater nitidamente negocial e voluntério do instrumento, esse s6 resultard
favoravel aos objetivos de ambas as partes quando se encontrar o equilibrio entre os
interesses publico e privado, o que nem sempre é tarefa facil.

76. Assim, é natural que nesse processo a Anatel conceda certas vantagens a
operadora interessada, para que haja estimulos a celebra¢do. Ou seja, ndo sO a
Administracdo, mas todas as partes envolvidas (particular, agéncia e a sociedade)
precisam enxergar na negociacdo um processo positivo, que as conduza a uma
situacdo final melhor que a anterior, desde que esse seja pautado pelo equilibrio entre
os beneficios concedidos ao administrado, o interesse publico no ajuste de conduta
e na consecucdo dos projetos previstos e a reducdo no custo administrativo de
carregamento dos Pados a serem substituidos pelo TAC.

77.Uma atuacdo eficiente por parte do Estado nessa atividade negocial deve,
portanto, considerar essa estrutura de incentivos e nela interferir. Estamos diante de
situacdes de administracdo gerencial na préatica, que pressup@e a confianga no gestor
publico para definir a conducédo dos procedimentos (grifou-se):

‘O paradigma gerencial contemporaneo, fundamentado nos principios da confianga
e da descentralizacdo da decisdo, exige formas flexiveis de gestdo, horizontalizacao
de estruturas, descentralizacéo de fungdes, incentivos a criatividade. Contrapde-se a
ideologia do formalismo e do rigor técnico da burocracia tradicional. A avaliagio
sistematica, a recompensa pelo desempenho, e a capacitacdo permanente, que ja
eram caracteristicas da boa administracdo burocrética, acrescentam-se 0s principios
da orientacdo para o cidadao-cliente, do controle por resultados, e da competicdo
administrada.” (BRASIL, 1995. Plano Diretor da Reforma do Aparelho do Estado)

78. Portanto, ndo se pode analisar o instrumento sob a 6tica puramente burocratica,
permeada por regras procedimentais e controles-meio. Sem se afastar das leis e
regulamentos, praticar a tdo propalada administracdo gerencial pressupGe conceder
certa margem de discricionariedade ao gestor. Vale dizer, o 6rgdo negociador deve
ter alguma liberdade para verificar, no caso concreto, qual a forma de atuagdo mais
efetiva e eficiente, desde que suas escolhas estejam fundamentadas em bases sélidas,
juridicas e faticas, e ndo se afastem da legislagdo e dos principios regentes.

79. Naturalmente, ha que se ter alguma cautela no controle dos acordos porquanto a
atividade negocial pressupde maior espaco de discricionariedade do agente publico.
Todavia, se o controle externo impuser rigido controle burocratico podera minar o
instrumento e sacramentar a ineficiéncia do Pado como instrumento sancionador da
atividade regulatoria.

80. Por serem instrumentos novos, é natural que haja alguns desacertos ao longo do
procedimento de normatizacdo e negociacdo do instrumento. Ademais, a
Administracdo Publica brasileira de forma geral ainda ndo adquiriu maturidade,
experiéncia e meios para negociar de forma plena e flexivel junto aos agentes
privados. Assim, é natural que surjam davidas de ambos os lados ao longo da curva
de aprendizado institucional, que s6 o tempo saneara.

81. Portanto, este Tribunal deve ter a cautela necesséria para ndo obstaculizar e
burocratizar demasiadamente o procedimento de modo a inviabiliza-lo na prética.
Também, repito, ndo deve analisa-lo com a mesma lupa burocratica com que
examina, por exemplo, processos de licitagcOes e contratos, visto tratar-se de um
instrumento de gestdo negociada.

82. E com esta visdo que conduzo este Voto.
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[.]

99. Conforme tenho dito, ainda que ndo possam ser caracterizados como atos
administrativos em sentido estrito, os atos negociais da Administracdo
praticados no ambito de procedimento de mediacdo (Lei 13.140/2015), dos
acordos de leniéncia previstos na Lei Anticorrupcao, assim como nos TAC,
guando envolvem transacdo de bens e recursos publicos, estdo sujeitos a
jurisdicdo do TCU, cabendo, caso a caso, a avaliagdo de conveniéncia e
oportunidade de atuar, com base em critérios de materialidade, relevancia e risco
(v.g. Acordéo 1.790/2017-TCU-Plenario, de minha relatoria, e Instrugdo Normativa-
TCU 74/2015).

Acdérdio 2.898/2018-TCU-Plenério; rel. Ministro Walton Alencar Rodrigues. Sessdo
12/12/2018

“Nesse sentido, apresento substitutivo que prevé, em conformidade com a
competéncia e a jurisdicdo do TCU, previstas nos artigos 70 e 71 da
Constituicdo Federal, que as autoridades celebrantes dos acordos de leniéncia
deverdo apenas comunicar a instauracdo dos respectivos processos
administrativos e dos procedimentos destinados a reparacdo integral do dano
de que trata o art. 16, § 3°, da Lei 12.846/2013.

Em contrapartida, a minuta da IN resguarda a prerrogativa de o Tribunal, com
amparo no art. 42 da Lei 8.443/1992, requerer, a qualquer tempo, 0s
documentos e as informaces relativas aos acordos de leniéncia, ficando as
autoridades competentes, no caso de sonegacdo dos elementos solicitados,
sujeitas a aplicagdo das penalidades prevista no art. 58, inciso IV e § 1, do
mesmo diploma legal.

Na mesma linha, deixa assente a possibilidade de as autoridades celebrantes
responderem pela inclusdo de clausulas e condicBes que limitem ou dificultem
a atuacdo do Tribunal, bem como aquelas que porventura venham a
comprometer a execucao judicial dos titulos executivos constituidos a partir de
suas deliberagdes.” (destaques acrescidos)

No Voto condutor do Acorddo 1.998/2020-TCU-Plenario (rel. Ministro

Bruno Dantas. Sessdo 5/8/2020), este Tribunal reafirmou sua atuacao em trabalhos dessa

natureza:

“9. Importa esclarecer que, embora o Tribunal de Contas da Unido ndo tenha
competéncia para participar ativamente das negociacfes dos acordos de leniéncia
previstos na Lei 12.846/2013, ele a possui para fiscalizar os atos dos servidores
gue negociam e decidem sobre esse acordo, por forc¢a, sobretudo, dos arts. 70 e
71, inciso 11, da Constituicao Federal, dentre outros.

10. Isso porque, ao firmar acordos de leniéncia, o Poder Executivo Federal, por
meio da Controladoria-Geral da Unido, abre mao de recursos publicos que
poderiam constituir receitas. Além disso, o referido 6rgdo do Executivo esta
avaliando e decidindo sobre atos de pessoas que causaram prejuizos aos cofres
publicos federais, que constitucionalmente também devem ser examinados pelo
TCU (arts. 70 e 71, inciso 11, da Constituicdo Federal). Explico melhor.

11. O art. 6°, inciso I, da Lei Anticorrupcéo assim dispde:

[.]

12 Mais adiante, no capitulo que trata do acordo de leniéncia, a referida lei prescreve
(art. 16, §2°):

[.]
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13. Claro esté que, ao aplicar multa a pessoas juridicas que praticaram atos lesivos
ao erério, ou com elas celebrar acordo de leniéncia, diminuindo o montante desta
multa, a autoridade competente estara decidindo sobre recursos publicos federais.

14. Ora, o art. 70 da Constituicdo Federal prescreve:

“70. A fiscalizagdo contabil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial da
Unido e das entidades da administracdo direta e indireta, quanto a legalidade,
legitimidade, economicidade, aplica¢do das subvencgdes e renlncia de receitas, sera
exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de
controle interno de cada Poder.”

Paragrafo Gnico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, pablica ou
privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e
valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma
obrigacdes de natureza pecuniaria.’

15.Além disso, o art. 71, inciso Il, da Constituicdo Federal ressalta:

‘Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, serd exercido com o
auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete:

(.)

Il - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e
valores publicos da administracdo direta e indireta, incluidas as fundagdes e
sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles
que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao
erério publico;’

16.N&o se pode negar, portanto, que os atos do Poder Executivo que decidam sobre
san¢Oes pecuniarias da Lei Anticorrupcao ou sobre seu valor em razdo da celebragéo
de acordos de leniéncia submetem-se ao crivo do controle do Poder Legislativo, mais
especificamente do Tribunal de Contas da Unido, quanto a legalidade, legitimidade
e economicidade.

17.0por-se a essa competéncia seria atacar o sistema de freios e contrapesos previsto
na nossa Constitui¢do, que limita a atuacdo de cada Poder e é um dos pilares do
Estado Democratico de Direito.

18. E importante destacar que esses atos de corrupcio podem envolver prejuizos de
bilhdes de reais, como ficou notério nos casos da Operacdo Lava Jato. Assim,
concentrar em apenas um Poder a decisdo sobre suas consequéncias, sem que haja o
exame pelos demais poderes, é, no minimo, desaconselhavel.

19.0 exercicio do controle externo visa, em esséncia, assegurar que 0s atos dos
agentes publicos responséveis pelos termos do acordo de leniéncia obedegam aos
requisitos estipulados na Lei 12.846/2013, de modo a evitar que causem prejuizos
ainda maiores aos cofres publicos.

20.Nos acordos de leniéncia, é preciso haver um equilibrio razoavel entre o0s
beneficios auferidos pela Unido com o acordo e os beneficios concedidos as
empresas colaboradoras. Para isso, 0s agentes publicos, no processo de negociacao
do acordo, devem deter 0 méaximo de informacdes externas sobre o ato lesivo, ou
seja, se ele ja esta sendo apurado por outros 6rgdos, quais as evidéncias ja colhidas
e se ja existem estimativas do valor do prejuizo, por exemplo.” (destaques
acrescidos)

N&o s6 a jurisprudéncia do TCU é pacifica a esse respeito como o Supremo

Tribunal Federal reconhece a nossa competéncia para obter a reparacdo de danos ao
erario, mesmo nos casos em que houve a celebragdo de acordo de leniéncia (MS
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35.435/DF, MS 36.173/DF, MS 36.496/DF e MS 36.526/DF; Supremo Tribunal Federal;
Segunda Camara; rel. Ministro Gilmar Mendes. Sesséo 26/5/2020):

“Destaco, no entanto, que esse entendimento de modo algum suprime a realizacao
da missdo institucional do TCU. Como j& destacado, o préprio microssistema
anticorrupgao reconhece que a celebracdo do acordo de leniéncia em si hdo esgota
o dever juridico de reparagdo integral do dano ao erério. Esse é o sentido do art.
16, § 3°, da propria Lei Anticorrupgéo, o qual deixa claro que “0 acordo de leniéncia
ndo exime a pessoa juridica da obrigagdo de reparar integralmente o dano
causado”. (destaques acrescidos)

46. Conforme consignado na peti¢do que deu inicio a este processo, investiga-se
a possivel ocorréncia de conflito de interesse na medida em que 0 ex-juiz, em um primeiro
momento, atuou em processo judicial com repercussdes na esfera econémica e financeira
da empresa e, posteriormente, passou a auferir renda, ainda que indiretamente, no
processo de recuperacdo judicial para o qual seus atos podem ter contribuido.

47. Também foi suscitado que a atuacdo do ex-juiz pode ter repercutido no
ressarcimento ao erério de valores devidos pela empresa em face do préprio acordo de
leniéncia firmado.

48. Nao tenho davidas de que séo fatos que precisam ser mais bem apurados.
E é por essa razdo que me causa estranheza certa atuacao apressada de qualquer
peticionante que pretenda interromper o fluxo natural do processo, antes mesmo da
concluséo das apuracdes. E natural que os investigados desejem esse desfecho, mas
nao os 6rgdos de investigacdo, de quem se espera imparcialidade independentemente
de simpatias pré-existentes.

49. Tomei o cuidado de pesquisar nos sistemas do Tribunal se havia situagdes tdo
inusitadas quanto a Corte de Contas enfrenta nestes autos. De fato, ndo encontrei situacao
similar, em que, sem nem mesmo aguardar o processo lhe ser remetido, um procurador
tenha se antecipado e requerido, de forma reiterada, o arquivamento preliminar, antes
mesmo da concluséo das apuracdes.

50. E notério o papel do Ministério Piblico como aquele que requer medidas
investigativas, normalmente se antagonizando a defesa dos responsaveis. Neste caso, ao
contrario, encontramos posicionamentos reiterados e veementes de defesa do investigado
por parte do Procurador, mais enfaticos do que as pecas apresentadas pelos proprios
advogados constituidos nos autos.

51. Seja em razéo dos valores devidos em sede do acordo de leniéncia firmado
com o Ministério Publico Federal e, posteriormente, com a Advocacia-Geral da Unido e
com a Controladoria-Geral da Unido, seja em razdo da participacdo da Unido nos Bancos
Publicos que sdo os maiores credores da companhia na recuperacdo judicial, ou ainda as
condenac0es das empresas do grupo empresarial a ressarcir o erario em face de diversas
tomadas de contas especiais que tramitam neste Tribunal, as potenciais repercussdes ao
Erario atraem a jurisdicdo deste Tribunal para apurar as irregularidades suscitadas pelo
Ministério Pablico de Contas.

52. A historia do acordo de leniéncia da Odebrecht, maior empresa enredada na
Operacdo Lava-Jato € cercada de atos atipicos, como por exemplo a tentativa de
cerceamento da atuacdo de o6rgédos de controle e fiscalizacdo como o TCU e a Receita
Federal, por iniciativa do Ministério Publico Federal e com a chancela do entdo juiz da
132 Vara Federal de Curitiba, decisdo estranhamente tomada sob sigilo, que somente foi
revogada quando a imprensa brasileira deu cobertura do escandalo que ela significava e



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Gabinete do Ministro Bruno Dantas

que o Presidente do TCU, ministro Raimundo Carreiro, peticionou solicitando a
revogacao.

53. Esse rol de perplexidades poderia ter se encerrado por ai, mas ndo foi o caso.
Enquanto os procuradores da Operagdo Lava-Jato, liderados pelo Procurador da
Republica Deltan Dallagnol alardeavam os bilhGes de reais devolvidos ao Erario, as
empresas do grupo Odebrecht entraram com pedido de recuperacdo judicial, o que
significava que todos os créditos da Unido passavam a categoria de quirografarios e,
portanto, iriam para o fim da fila de preferéncia no caso de faléncia do grupo.

54, Com o pedido de recuperagdo judicial a empresa passou a deter como
administradora uma empresa que posteriormente veio a contratar o juiz que homologou
o0 acordo. Tal fato, que ao final das apuragdes pode se mostrar como licito, no minimo
revela uma cadeia de coincidéncias que merecem um olhar mais atento daqueles que
desejam que 0s negdcios de estado sejam tratados as claras, e ndo em sigilo ou na coxia.

55. Cabe ressaltar que, no @mbito do mencionado acordo de leniéncia, houve a
tentativa de restringir a aplicacdo de sang0es por este Tribunal, ou limitar o uso de provas
anteriormente compartilhadas.

56. Encarando a questdo sob outra perspectiva, o administrador judicial atua
como auxiliar do juizo da recuperacdo, conforme consignei em despacho anterior,
desempenhando funcGes em regime de colaboracdo com o Poder Pablico, exercendo
relevante funcao de interesse publico.

57. O saudoso jurista Nelson Abrdo, assim como outros autores, leciona que o
administrador judicial ndo tutela apenas os interesses dos credores ou outros meramente
privados. Do principio da preservacdo da empresa, extrai-se que a recuperacao judicial
protege diversos interesses da coletividade, como a manutencdo do emprego, a propria
estabilidade do sistema econdmico e financeiro, ou ainda as repercussdes no sistema de
arrecadacao estatal.

58. Nesse sentido, para o jurista, a atividade do administrator publico é deveras
relevante para os interesses coletivos e difusos, de modo que, muito mais do que
interesses privados, o legitimo interesse publico sobressai de sua atuacao.

59. Ainda, é importante lembrar que, no caso de faléncia, a remuneracdo do
administrador judicial é de natureza extraconcursal e possui preferéncia em face de
créditos devidos ao Poder Publico, a exemplo daqueles de ordem tributaria (arts. 83 e 84
da Lei 11.101/2005).

60. Também ndo obsta a jurisdicdo desta Corte de Contas a natureza privada do
contrato celebrado entre a Alvarez & Marsal e 0 ex-juiz Sérgio Moro. O fato de o contrato
ser privado ndo significa inexistir interesse publico para o trato dessa matéria, conforme
consignado neste despacho.

61. Aliés, diga-se de passagem, contratos privados muitas vezes sdo utilizados
justamente com o proposito de legitimar condutas ilicitas. Este Tribunal inclusive ja se
deparou em diversas oportunidades com situacbes em que contratos privados de
consultoria, advocacia, locacdo de equipamento, subcontratagdo se prestavam apenas a
acobertar tais condutas:

Acoérddo 1.822/2020-TCU-Plendrio; rel. Ministro Benjamin Zymler. Sessdo
15/7/2020

“34. Também existem outras evidéncias compartilhadas pela Justica, que
acompanham os termos de delagéo dos Srs. [omissis]:



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Gabinete do Ministro Bruno Dantas

Peca 42, fls. 11/19, contendo comprovantes de pagamento da [omissis] a empresa
[omissis], no valor total de R$ 833.565,62, supostamente contratada pela [omissis],
com a autorizacdo do [omissis], como prestadora de servicos, mas que de fato
recebeu pagamentos a titulo de propina enderecada ao [omissis], pois tal empresa
ndo prestou efetivamente os servicos contratados pela [omissis] (conforme relatado
pelo [omissis]).

Peca 45, fls. 41/72, comprovantes de pagamento a empresa [omissis], no valor total
de R$ 997.330,00, utilizada para intermediar suposto pagamento de vantagens
indevidas ao [omissis].

Peca 46, fls. 67/83, comprovantes de pagamento ao [omissis], pela [omissis] e pelo
[omissis], totalizando R$ 420.000,00. Segundo relatado pelos depoentes [omissis],
tais pagamentos foram solicitados pelo [omissis], que indicou o referido advogado
para receber tais valores. N&o teria havido nenhuma prestagéo de servigos pelo
advogado em questdo para as empresas que efetuaram os aludidos
pagamentos.” (destaques acrescidos)

Acoérddo 2.428/2016-TCU-Plenario; rel. Ministro Benjamin Zymler. Sessdo
21/9/2016

“66. Nesse sentido, registro que, em 5/9/2016, a empresa [omissis] foi, com fulcro
no art. 87, inciso IV da Lei 8.666/1993 declarada inidénea pelo Ministério da
Transparéncia, Fiscalizacdo e controle para licitar e contratar com a administracéo
publica. Os motivos para a aplicacdo da sancédo estdo a seguir discriminados e dizem
respeito aos fatos apurados nestes autos:

‘... pratica de atos lesivos visando a frustrar os objetivos da licitagdo (art. 88, II, da
Lei 8.666/93), caracterizada pelo conluio entre empresas que prestavam servicos a
Petrobras. A [omissis] coordenava suas a¢fes junto as concorrentes para reduzir a
competitividade nos processos licitatorios. A construtora combinava previamente
com 0s concorrentes os certames que cada qual deveria vencer e quem faria
propostas de cobertura para gerar aparente legitimidade.

A segunda tipificacdo contra a empresa foi a demonstracdo de ndo possuir
idoneidade para contratar com a Administracdo em virtude de atos ilicitos praticados
(art. 88, 11, da Lei 8.666/93). Essa irregularidade foi caracterizada pelo pagamento
de propinas a [omissis]. Para operacionalizar tal esquema, a [omissis]A se utilizou
de um contrato ficticio de consultoria empresarial para dissimular o pagamento
da propina.’ (http://www.cgu.gov.br/noticias/2016/09/ministerio-da-transparencia-
pune-iesa-oleo-gas-com-declaracao-de-inidoneidade, acesso em  9/9/2016).”
(destaques acrescidos)

62. Na verdade, isso apenas reforca a necessidade de que os envolvidos
apresentem a integra da documentacao que esclareca a natureza do vinculo estabelecido
e os servicos efetivamente compreendidos no ambito dessa relacéo.

63. Sob diversas éticas a partir das quais se abordem o quadro factual relatado
pelo Ministério Publico de Contas, fica evidente o interesse publico nessa matéria. Por
isso, cabe ao Tribunal obter informacgdes acerca dos fatos que conduziram o grupo
empresarial a essa situacdo econémica, assim como sobre as razdes que levaram a Alvarez
& Marsal a contratar especificamente o agente publico que homologou o acordo de
leniéncia firmado pelo grupo que posteriormente entrou em recuperacao judicial, e que
teve participacé@o nos atos que levaram a empresa essa situacéo.

64. E preciso ter a perfeita compreensdo desses fatos para certificar a ocorréncia
ou ndo de qualquer tipo de conflito de interesse, desvio de finalidade ou, mais grave, dano
ao erario.
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65. Sem qualquer sombra de duvida, portanto, a representacao abrange fatos que
sdo da competéncia desta Corte de Contas. Ainda que se possa alegar que algum aspecto
possa escapar a sua jurisdicdo, o fato de haver entrelacamento com matéria claramente de
competéncia do TCU justifica a continuidade das apuracfes em curso, sem prejuizo de o
Tribunal representar aos poderes competentes.

66. As conclusBes obtidas a partir das apuragdes ainda em curso é que vao
delimitar com preciséo a adequada condugdo dessas questdes pelo Tribunal de Contas da
Unido.

67. E preciso ficar claro ainda que o fato de uma determinada matéria n&o ser, a
priori, competéncia deste Tribunal, ndo significa que o TCU néo possa obter dados e
informacbes daquela disciplina junto a outros Orgdo e entidades da Administracdo
Publica, desde que ela se preste a contribuir paras as fiscalizagdes a cargo do Controle
Externo.

68. Portanto, é corriqueiro que o Tribunal tenha acesso a uma variada gama de
bancos de dados e sistemas da Administracdo Publica, faga requisicdes ou circularize
informacgdes, para elucidar fatos em apuracdo no ambito das competéncias
constitucionalmente outorgadas ao TCU.

69. E preciso iluminar todos esses pontos pois, embora seja esperado que os
investigados tenham interesse em precipitar a interrupgéo do curso natural da fiscalizacdo,
o fato é que este € 0 momento proprio para as apuragdes que estdo sendo realizadas.

70. E o adequado delineamento da atuacdo do Tribunal nesta intrincada matéria
somente sera possivel apds a completa compreensdo dos fatos que efetivamente
ocorreram, bem como de sua comprovagéo.

v

71. Outro aspecto a ser aclarado diz respeito a atuagdo do Ministério Publico que
atua junto ao TCU. Percebo haver certa irresignacao quanto aos pedidos formulados pelo
membro do Ministério Publico de Contas autor da representacdo. Como mencionei
anteriormente, é natural que entidade ou pessoa alvo de apuracao postule o arquivamento
do processo.

72. No entanto, ndo ha qualquer reparo a se fazer na atuacdo do membro do
Ministério Publico de Contas que inaugurou esta fiscalizagdo, especialmente na atual
etapa processual em que se realizam medidas preliminares de apuracdo. Assim, esta
dentro das balizas que governam o processo neste Tribunal e nas prerrogativas do
Ministério Publico de Contas formular todos aqueles pedidos que entender pertinentes as
apuracoes.

73. E do conhecimento de qualquer estudante de direito que as fases processuais
se classificam em postulacdo, instru¢do e julgamento. Na etapa preliminar que nos
encontramos € absolutamente natural que o procurador que formulou a postulacdo
complemente-a. Na etapa de instrucdo, que é preparatéria do julgamento, se houver
interesse publico que justifique a intervencdo de um segundo membro do Ministério
Publico, isso devera ser apreciado pelo Relator.

74. Aliés, o Regimento Interno do TCU estabelece que a instrucdo processual é
presidida pelo Relator, a quem compete analisar todos os pedidos, do Ministério Publico
ou dos investigados, e deferir, de forma fundamentada, aqueles que julgar apropriado.
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75. N&o custa rememorar que ha pouco tempo estavam em evidéncia discussdes
acerca da necessidade, ou ndo, de colocar freios em Procuradores do Ministério Publico
Federal que conduziam relevantes investigacdes no pais.

76. Permito-me colacionar trecho de uma entrevista em que o entdo Ministro do
Supremo Tribunal Federal, Marco Aurélio Mello, ainda em 2016, foi indagado se
deveriam ser colocados freios nos procuradores:

““Ha o sistema nacional de freios e contrapesos. O Ministério Publico vem atuando e
reafirmo o que venho dizendo: mil vezes o excesso do que a acomodacdo. E temos
o0 Judicidrio para corrigir possiveis erros de procedimentos.”

7. Na processualistica do TCU, ndo cabe ao Ministério Pablico praticar ato de
oficio concernente a fiscalizagdo em curso. O membro do Ministério Publico de Contas
deve peticionar ao Relator do Processo que, decidira, dentre outros aspectos, acerca do
exercicio da jurisdicdo, da legalidade ou da adequacao da medida.

78. Em outras palavras, durante as investigacoes, € o relator que funcionard como
uma espécie de filtro para as propostas da unidade especializada, os pedidos do
representante, do Ministério Pablico de Contas, ou ainda dos investigados. Eventual
excesso cometido pelo relator poderd, ainda, vir a ser apreciado pelo colegiado, no
julgamento de mérito ou em grau de recurso.

79. Alids, que reste bem claro, situacdo bastante diferente daquela que se
verificou em passado recente, caracterizada pela atuacdo coordenada entre juizes e
membros do Ministério Pablico. Somente muito tempo depois dos fatos e dos
julgamentos é que a sociedade brasileira veio a saber da existéncia de um perfeito
combinado entre juizes e procuradores, em que 0s primeiros orientavam estratégias dos
demais. Naquele ambiente, bastante situado no tempo e no espaco, todos acordavam
previamente a realizagcéo de determinadas medidas processuais cuja juridicidade seria,
posteriormente, “analisada” pelos mesmos agentes que, ao fim e ao cabo, as tinham
formulado.

80. De forma diversa, nestes autos, os auditores do Tribunal, os dirigentes das
secretarias especializadas e os membros do Ministério Publico de Contas tém todas as
condicgdes de exercer o seu papel com autonomia e independéncia funcional, dentro da
processualistica que a Lei Orgéanica do TCU delineou para os processos de controle
externo.

\

81. Adentrando especificamente na Gltima peticdo do Subprocurador-geral do
Ministério Publico de Contas autor da representacdo, considero que as ocorréncias
descritas s&o deveras relevantes.

82. O fato é que as informagcdes prestadas pela Alvarez & Marsal, que até entdo
se opde a apresentar a documentacdo completa do vinculo com ex-juiz, em vez de elucidar
de uma vez por todas as irregularidades em apuracdo nestes autos, sugere a necessidade
de adotar outras linhas de investigacao.

83. Ocorre que é da natureza dos processos que tramitam perante esta Corte de
Contas que a adocdo da medida pugnada pelo Ministério Pablico de Contas esteja
fundamentada em elementos mais robustos de convicgdo, especialmente no que diz
respeito a demonstracdo do potencial dano ao erario, assim como do risco de ndo se adotar
a medida de constricdo de bens imediatamente.
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84. Portanto, nesta etapa processual ainda serd necessario obter maiores
informaces sobre eventual dano ao erario, razdo pela qual postergo para uma etapa
futura a deciséo acerca da decretacéo da indisponibilidade dos bens do ex-juiz Sérgio
Moro

85. De todo modo, a Constituicdo determina que, ao se deparar com indicios de
irregularidades de competéncia de outras institui¢oes, este Tribunal represente aos 6rgaos
competentes (art. 71, inciso XI).

86. Dito isso, verifico que os fatos indicados pelo Ministério Publico de Contas
nas pecas 182 e 183 parecem ter relevancia penal, o que implica a remessa ao Ministério
Publico por imperativo constitucional.

87. No caso, o acordo de leniéncia do grupo empresarial foi negociado na Forca
Tarefa da Operacdo Lava-Jato em Curitiba e homologado pelo entdo juiz Sérgio Moro.
Jé& a delacéo premiada de executivos e ex-executivos do grupo empresarial Odebrecht foi
assinada na Procuradoria-Geral da Republica e homologada perante o Supremo Tribunal
Federal.

88. Tendo em vista a atribuicdo da Procuradoria-Geral da Republica nas
transagOes que foram acordadas no @mbito penal, por consequéncia, representacdo que
verse sobre as circunstancias de sua celebracdo deve ser remetida ao Procurador-Geral da
Republica para exame da matéria e, se entender ser o caso, adogdo de providéncias para
apuracao.

89. Dessa forma, determino:

89.1. a remessa de copia integral destes autos ao Procurador-Geral da Republica
para que examine a matéria e, se entender ser o caso, determine as providéncias para a

sua apuracdo, assim como quanto a pertinéncia do eventual blogueio de bens pugnado
pelo Ministério Pablico de Contas;

89.2. 0 envio das pecas 182 e 183, e deste despacho, para o Secretario Especial da
Receita Federal do Brasil para ado¢do de medidas de sua competéncia;

89.3. a remessa de copia integral destes autos ao Departamento de Recuperacéo de
Ativos e Cooperacao Juridica Internacional (DRCI) do Ministério da Justica e Seguranca
Publica para que avalie a pertinéncia de adotar medidas junto ao Departamento de Justica
dos Estados Unidos (DoJ) sobre as empresas do ex-juiz Sérgio Moro, as empresas do
grupo Alvarez & Marsal e a atuacao do ex-juiz.

90. A SeinfraOperacdes para efetivar as medidas determinadas neste despacho.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2022

(Assinado eletronicamente)

Ministro BRUNO DANTAS
Relator



