O Senhor Ministro Edson Fachin : Trata-se de recurso extraordindrio,
com repercussao geral reconhecida, em que se discute a possibilidade de
anulacao de cldusula de contrato de concessao de servi¢o publico que
autoriza a incidéncia de reajuste de tarifa telefonica em percentual superior
ao indice inflacionario estipulado.

Na origem, o Ministério Publico Federal e a/Diretoria de Defesa e
Protecao do Consumidor ajuizaram agdo civil publica contra a Telemar
Norte Leste S/A e a ANATEL questionando o reajuste individual dos itens
tarifarios em patamar 9% superior a variagdo.do IGP-DI previsto em
clausula de contrato firmado entre a concessionaria e a ANATEL.

O juizo a quo manteve a sentenca, declarando nulo o aumento,
entendendo inexistir razoabilidade ou “qualquer justificativa apta a
fundamentar a margem de 9% além do indice de corregao.

No recurso extraordindrio, alega-se, em suma, a legitimidade do
reajuste e afronta a separacao dos poderes.

E o relato do necessario.

O eminente Relator votou, pelo provimento do recurso assentando a
impossibilidade de interferéncia do Poder Judicidrio na defini¢ao do
reajuste das tarifas, afirmando que deve-se privilegiar, em questdes dessa
natureza, o conhecimento-que detém os profissionais das areas técnicas das
agéncias reguladoras.

Assinalou, ademais, que, nos termos do art. 103, § 1°, estd a ANATEL
autorizada a conyvalidar reajustes com base na média ponderada dos valores
dos itens tarifatios.

Divirjo, ecom a devida vénia, do entendimento expressado pelo nobre
Relator.

Inicialmente, ressalto que, embora compartilhe do entendimento de que
o Poder Judiciario deve adotar postura contingente em relagao as matérias
que envolvem questoes técnicas complexas, verifico que, no presente caso, o
Tribunal de origem nao substituiu a ANATEL na defini¢ao das tarifas, mas
apenas declarou a nulidade de critério adotado, determinando que fosse
utilizado indice de reajuste ja previsto em cldusula contratual.



Sendo assim, nao se depreende, do acdérdao recorrido, indevida
interferéncia do Poder Judicidrio em critérios estranhos a sua expertise, mas
declaragdo de nulidade de reajuste realizado sem a observancia dos
parametros legais pertinentes.

No que tange a disposi¢ao da lei de organizagdo- dos servigos de
telecomunicagoes, observo que o art. 103, § 1°, assim dispoe:

“Art. 103. Compete a Agéncia estabelecer-a estrutura tarifaria para
cada modalidade de servigo.

§ 1¢ A fixagao, o reajuste e a revisao das tarifas poderao basear-se
em valor que corresponda a média ponderada dos valores dos itens
tarifarios.”

Nao se depreende, no meu entender, do comando legal, autorizagao
para que a ANATEL convalide reajustes de tarifas individuais em
percentual superior ao indice inflaciondrio definido em contrato, ainda que
preservada a média global. Destaco, neste ponto, o seguinte excerto do
acordao recorrido:

“Essa estrutura tarifaria global, segundo o art. 103, § 1°, da Lei n®
9.472/97 efetivamente pode basear-se em valor que corresponda a
média ponderada dos valores dos itens tarifarios.

(...)

Porém, penso que a média ponderada a que se refere o comando
legal ndo ‘confere a agéncia reguladora e as concessiondrias a
prerrogativa de compensar em outros indices tarifarios os reajustes
porventura realizados a menor de forma a viabilizar, em relacdo
aqueles, majoracao até 9% (nove por cento) superior ao IGP-DI. Ou
seja,nao se admite que indices tarifarios reajustados em patamar
inferior ao IGP-DI “empreste” a margem que lhe sobejar para ampliar
a-base de reajuste dos outros em até 9% (nove por cento), ainda que na
média global remanesga preservada a observancia contratual.

Do contrario, admitir-se-a a possibilidade de manipulagao dos
itens tarifdrios ao bel prazer da concessiondria, conforme bem
esmiugado pelos autores.”

Portanto, o indice inflacionario estabelecido contratualmente deve ser
compreendido como limite para o reajuste tarifario, consideradas
individualmente as tarifas.



Desta forma, com a devida vénia, divirjo do eminente Relator para
negar provimento ao recurso extraordindrio, propondo a fixagao da
seguinte tese: Nao viola o principio da separacao de poderes a anulagao,
pelo Poder Judiciario, de cldusula de contrato de concessao de servigo
publico que permite a incidéncia de reajuste de tarifatelefonica em
percentual superior ao indice inflacionario estipulado.

E como voto.



