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TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOSTERRITORIOS

2VAFAZPUB
22V ara da Fazenda Publicado DF

NUmero do processo: 0700197-19.2022.8.07.0018
Classe judicia: MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119)
IMPETRANTE: ASSOCIACAO NACIONAL DOS CONTRIBUINTES DE TRIBUTOS

IMPETRADO: DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE ARRECADACAO E TRIBUTACAO DA
SUBSECRETARIA DA RECEITA DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO
FEDERAL, SUBSECRETARIO DE RECEITA DO DISTRITO FEDERAL, DISTRITO FEDERAL

SENTENCA

Cuida-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado por ASSOCIACAO NACIONAL
DOSCONTRIBUINTESDE TRIBUTOS (ANCT) em face de ato praticado pelo DIRETOR DO
DEPARTAMENTO DE ARRECADACAO E TRIBUTACAO DA SUBSECRETARIA DA
RECEITA e SUBSECRETARIO DA RECEITA DO DISTRITO FEDERAL, partes quaificadas nos
autos.

Em sedeinicial, aimpetrante questiona a exigibilidade do DIFAL (diferencial de aliquotas), por parte das
autoridades fazendérias do DISTRITO FEDERAL.

Segundo aimpetrante, de acordo com decisao do STF, a cobranca do ICMS-DIFAL nas operacOes
interestaduais praticadas com consumidor final ndo contribuinte do imposto é inconstitucional. A
inconstitucionalidade foi fundamentada na auséncia de lei complementar. O STF, todavia, modulou os
efeitos da decisdo, para produzir efeitos a partir de 2022, exercicio financeiro seguinte a data do
julgamento, portanto, com vigéncia das clausulas até dezembro de 2021.

Afirmaque aLe Complementar (n.° 190/2022) que disciplinou o DIFAL de ICMS em operactes
envolvendo mercadoria destinada a consumidor final n&o contribuinte localizado em outra unidade da
Federacdo, foi publicada apenas em 05 de janeiro de 2022. Por isso, devera observar os principios da
anterioridade previstos nas alineas "b" e "c", do inciso |11, do artigo 150 da CF, conforme alids enunciao
artigo 3°da LC. Argumenta, ainda, que o convénio/ CONFAZ n.° 236/2021 n&o teria observado tais
principios tributarios constitucionais.

Em caréter liminar, pede pelainexigibilidade dos valores relativos ao DIFAL relativos a operagOes de
vendas de mercadorias pelo impetrante a consumidores finais ndo contribuintes do ICM S, situados no DF,
durante o exercicio de 2022. No mérito, requer seja concedida a seguranca em favor dos filiados da
impetrante para declarar e reconhecer ainexigibilidade dos créditos tributérios de Diferencial de aliquota
de ICMS - DIFAL, no periodo compreendido de 1° de janeiro a 31 de dezembro de 2022, declarando o
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direito arestituicéo dos val ores porventura indevidamente recol hidos, devidamente atualizados, o que
podera se dar a escolha do filiado daimpetrante pela expedicdo de precatdrio, recomposi¢cdo de sua escrita
fiscal, compensagdo (siimula 213/STJ) ou restituicéo os val ores recol hidos indevidamente, podendo, em
caso de compensagao, ser compensado os valores com quaisgquer tributos e/ou contribui¢des vencidos
e/ou vincendos administrados pelo Estado, atualizados monetariamente pelataxa SELIC e asdemais
cominacBes moratorias incidentes sobre o principal, desde a data de cada pagamento indevido.

Com ainicia vieram documentos.

A liminar foi DEFERIDA para suspender a exigibilidade dos valores relativos ao DIFAL decorrentes de
operagdes de vendas de mercadorias realizadas pelaimpetrante a consumidores finais ndo contribuintes
do ICMS, situados no Distrito Federal, durante o exercicio de 2022 (ID 113110215).

A autoridade coatora prestou informagdes (1D 113538296).

O Distrito Federal requereu o ingresso no feito e pugnou pela denegacéo da seguranca (ID 115337938).
Preliminarmente, suscitou a inadequacdo davia eleita e ailegitimidade ativa.

Apds, os autos vieram conclusos para sentenca.
E o relatorio.
FUNDAMENTO E DECIDO.

O mandado de seguranca se presta para atutela de direito (individual, coletivo ou difuso) liquido e certo,
ameacado ou lesado por ato ilegal ou abusivo, omissivo ou comissivo, praticado por autoridade publica ou
gue age por delegacdo do poder publico (artigo 5°, LXI1X, da CF/88 e artigo 1° daLei n° 12.016/2009).

O direito liquido e certo é aguele comprovado prima facie (desde o inicio, com a peticdo inicial), por meio
de documento capaz de corroborar atese do impetrante.

Defiro o ingresso do Distrito Federal no feito. Registra-se que jafoi realizado o cadastramento no
processo.

Por meio da peticdo de ID 115337938, o Distrito Federal suscita as preliminares de inadequacéo davia
eleita e ilegitimidade da parte impetrante.

Quanto ainadequacdo da via eleita, alega que aimpetrante ndo carreou aos autos deste writ nenhum
documento que demonstre referida violagdo ao alegado direito dos seus associados, e nem, menos ainda,
eventual justo receio de gque referida violacdo venha de fato a ocorrer. Afirma, assim, tratar-se de
impetracdo genérica, que objetiva regra de conduta para o fisco distrital, o que ndo se coaduna com avia
do mandado de seguranca, que se apresenta, por isso mesmo, totalmente inadequada.

Sem razé&o o ente publico. Explico.

N&o se trata, no caso, de impetracdo genérica. Ao contréario do argumento do ente publico, a alegada
cobrancaindevida de DIFAL é exatamente 0 que se caracteriza como ato coator parajustificar a
impetracéo do mandado de seguranca. O mandado de seguranca se presta para atutelade direito liquido e
certo, ameagado ou lesado por ato ilegal ou abusivo, omissivo ou comissivo, praticado por autoridade
publica ou que age por delegacdo do poder publico. Dessa forma, se hd alegacéo de violagdo de direito
liquido e certo (no caso, aimpetrante questiona a legalidade da cobranca do DIFAL pelo Distrito Federal
em operagoes e prestacdes que destinem bens e servigos a consumidor final, contribuinte ou n&o do
imposto, em raz&o da publicacdo da Lei Complementar n® 190/2022), este é o fundamento que justificaa
existéncia do writ.

Portanto, rejeito a preliminar.
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O Distrito Federal afirma, ainda, quanto a inadequacdo da via eleita, que aimpetrante pede direito de
repeticdo/compensagao, em favor dos seus filiados, em clara tentativa de se utilizar do mandado de
seguranca para efeitos patrimoniais pretéritos, o que ndo seria possivel. Neste caso, referida questdo
também diz respeito ao mérito, e sera devidamente analisado a seguir.

Ainda em sede preliminar, o Distrito Federal alega ailegitimidade daimpetrante por dois motivos.
Primeiramente, segundo o ente publico, embora ndo se exija daimpetrante autorizagdo dos seus
associados, afirma que tinha ela o dever de demonstrar que estes efetivamente seréo beneficiados por
aguilo que vier a ser decidido neste writ, entretanto, ndo se identifica nos autos nenhum documento
tendente a fazer, ainda que de formaindireta, esta demonstracdo. Desta forma, diz que aimpetrante ndo
representa, neste mandado de seguranca, nem mesmo de modo potencial, os interesses dos seus
associados. Consequentemente, afirma restar cristalina a suailegitimidade ativa para o manejo do
presente mandado de seguranca, que deve ser, por iSso mesmo, extinto, sem resolucdo do mérito, aluz do
disposto no art. 485, inciso VI, do CPC.

Razéo ndo assiste ao Distrito Federal. No caso, aimpetrante € entidade associativa e possui como objeto
resguardar o interesse de seus associados, conforme estatuto juntados aos autos (1D 113106895),
defendendo, nestes autos, airregularidade da cobranca do diferencial de aliquota do ICMS no periodo
compreendido de 1° de janeiro a 31 de dezembro de 2022.

Portanto, resta claro que a parte impetrante esta, nestes autos, representando os interesses de seus
associados.

O segundo motivo pelo qual aimpetrante ndo seria parte legitima, segundo o Distrito Federal, seria pela
ndo observancia do disposto no art. 166 do CTN. Segundo o supracitado ente, a legitimidade para
guestionar a cobranca do DIFAL-ICMS deve obedecer ao disposto no art. 166 do CTN, que condicionaa
legitimidade a comprovacdo de auséncia de repasse do encargo financeiro ou de expressa autorizacao
daguel e que efetivamente o suportou. Entretanto, tal alegacéo também ndo merece prosperar.

No caso, a parte autora € parte legitima para questionar aincidénciado DIFAL-ICMS, eis que, ho curso
de suas atividades e em relacéo a operacdes de venda realizadas a consumidor final ndo contribuinte do
ICMS localizados no Distrito Federal, esta obrigada ao recolhimento do chamado Diferencial de
Aliquotasde ICMS (DIFAL), em observanciaaLei Distrital n° 5.546/2015, o que atornalegitima para
guestionar a incidéncia do respectivo tributo.

Rejeito, assm, apreliminar de ilegitimidade ativa.

N&o ha outras questdes preliminares a serem analisadas, tampouco Vvicios processuais a serem sanados.
Est8o presentes 0s pressupostos processuais, bem como as condic¢des da agdo. Resta analisar o mérito.

O impetrante afirma que, diante da necessidade de edi¢cdo de Lel Complementar para disciplinar o
mecanismo de compensacao, o Supremo Tribunal Federal julgou inconstitucional a cobranca do DIFAL
introduzida pela EC n° 87/2015, conforme julgamento conjunto RE 1.287.019/DF, com repercussao geral
(Tema 1093), e da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 5.469, firmando atese de que “ A cobranca do
diferencial de aliquota alusivo a ICMS, conforme introduzido pela Emenda Constitucional n® 87/2015,
pressupde edicdo de lel complementar veiculando normas gerais’.

Argumenta que a Suprema Corte modulou os efeitos do Acordéo para 1° de janeiro de 2022, ressalvadas
as agoes gjuizadas antes da conclusdo do julgamento. Ocorre que somente em 05.01.2022 é que foi
publicada a Lei complementar n® 190/2022 que instituiu e regulamentou o DIFAL, o que significa que, de
acordo com o principio da anterioridade, o DIFAL somente poderia ser cobrado a partir de 01.01.2023.

O Distrito Federal argumenta, por sua vez, que ndo seria caso para aplicacéo das anterioridades
tributérias, diante da publicagdo da Lei Complementar n° 190/2022, que n&o cria e nem majora tributo,
gue sdo as hipéteses previstas no artigo 150, inciso 11, alineas b e ¢, da CF.
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A controvérsia, portanto, consiste nalegalidade da cobrancado DIFAL pelo Distrito Federal em
operagoes e prestacdes que destinem bens e servigos a consumidor final, contribuinte ou n&o do imposto,
em raz&o da publicacéo da Lei Complementar n® 190/2022.

Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal, no tema de repercussao geral n° 1093,
fixou atese no sentido de que a cobranca de DIFAL pressupde a edicéo de Lei Complementar.
Confira-se:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 1.093 da repercussao geral, deu provimento ao
recurso extraordindrio, assentando ainvalidade "da cobranca, em operacéo interestadual envolvendo
mercadoria destinada a consumidor final ndo contribuinte, do diferencial de aliquotado ICMS, naforma
do Convénio n° 93/2015, ausente lei complementar disciplinadora’, vencidos os Ministros Nunes
Marques, Alexandre de Moraes, Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes e Luiz Fux (Presidente). Em
seguida, por maioria, foi fixada a seguinte tese: "A cobranca do diferencial de aliquotaausivo ao ICMS,
conforme introduzido pela Emenda Constitucional n® 87/2015, pressupde edi¢éo de lel complementar
veiculando normas gerais', vencido o Ministro Alexandre de Moraes. (...) Plenério, 24.02.2021 (Sessao
realizada por videoconferéncia - Resolucéo 672/2020/STF).” (grifo nosso)

No julgamento do tema, ja encerrado pelo STF, de fato, foi reconhecida ainconstitucionalidade do
DIFAL pelaausénciade Lei Complementar. Todavia, na modulagdo dos efeitos, o STF considerou que a
inexigibilidade do DIFAL somente seria concretizada a partir de 01.2022, tendo ressalvado apenas as
agOes em curso, no momento da decisdo.

Confira-se:

(...) Por fim, o Tribunal, por maioria, modulou os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade das
clausulas primeira, segunda, terceira, sexta e nona do convénio questionado para que a decisdo produza
efeitos, quanto a clausula nona, desde a data da concesséo da medida cautelar nos autos da ADI n°
5.464/DF e, quanto as clausulas primeira, segunda, terceira e sexta, a partir do exercicio financeiro
seguinte a conclusdo deste julgamento (2022), aplicando-se a mesma solucdo em relacdo as respectivas
leis dos estados e do Distrito Federal, para as quais a decisdo produziré efeitos a partir do exercicio
financeiro seguinte a conclusdo deste julgamento (2022), exceto no que diz respeito as normas legais que
versarem sobre a clausula nonado Convénio ICMS n° 93/2015, cujos efeitos retroagem a data da
concessao da medida cautelar nos autos da ADI n° 5.464/DF. Ficam ressalvadas da proposta de
modulagdo as ag¢Bes judiciais em curso. Vencidos, nesse ponto, 0 Ministro Edson Fachin, que aderia a
proposta original de modulagdo dos efeitos, e o Ministro Marco Aurélio (Relator), que ndo modulava os
efeitos da decisfo. Redigira o acérddo o Ministro Dias Toffoli. Plenério, 24.02.2021 (Sessdo realizada por
videoconferéncia - Resolucéo 672/2020/STF).” (grifo nosso)

Por este motivo, em 05.01.2022, foi publicada a Lei Complementar n°® 190, que alterou aL el 87/1996 (L ei
Kandir), justamente parainstituir a cobranca de ICM S nas operacOes interestaduai s destinadas a
consumidor final ndo contribuinte do imposto, ou sgja, o diferencial de aliquota (DIFAL) nestas
operacoes.

No artigo 3° daLei Complementar n® 190/2022 ficou expresso que os efeitos deveriam respeitar o
disposto naalinea"c" doinciso I, do caput, do artigo 150, da CF.

“Art. 3° EstaLei Complementar entra em vigor na data de sua publicacdo, observado, quanto a producéo
de efeitos, o disposto naalinea"c" doinciso Il do caput do art. 150 da Constituicéo Federa”.

A Constituicdo Federal, no artigo 150, inciso I11, alinea b, veda a Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios cobrar tributos no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada alei que os
instituiu ou aumentou, verbis:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:
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I11 - cobrar tributos:
b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada alei que osinstituiu ou aumentou;,

O Distrito Federal argumenta que ndo seria caso para aplicacdo das anterioridades tributarias, diante da
publicacdo daLei Complementar n° 190/2022, que ndo cria e nem majora tributo, que sdo as hipoteses
previstas no artigo 150, inciso I11, alineasb e ¢, da CF.

Contudo, atese do ente publico ndo deve ser acolhida.

O fundamento dainconstitucionalidade pelo STF foi justamente a auséncia de Lei Complementar com
normas gerais sobre o DIFAL. Em decorréncia disso foi editadaa Lei Complementar n® 190/2022, que €
lei nova de normas gerais e que institui (é causa originaria) do DIFAL. Tanto é norma que institui o
DIFAL, porque ndo havia Lel Complementar anterior a LC n° 190/2022 capaz de justificar a exigibilidade
da diferenca de aliquotas nas operagdes interestaduais (motivo pela declaracéo de inconstitucionalidade
do DIFAL pelo STF). Logo, deve ser observado o principio da anterioridade (aplicado quando ha
instituicdo ou aumento de tributo), o qual, inclusive, esta expresso no texto dalei (artigo 3°), de acordo
com o texto constitucional.

Além disso, também se aplica ao caso o principio da anterioridade nonagesimal (artigo 150, inciso 111,
alineac), cujo prazo de 90 dias acaba sendo incorporado pela anualidade (artigo 150, inciso I11, alinea b).

Dessaforma, tendo em vista que aLei Complementar n® 190/2022 foi publicada em 05.01.2022, o DIFAL
ndo podera ser cobrado ou exigido no exercicio financeiro de 2022, mas somente a partir do exercicio
financeiro de 2023. Como consequéncia, o Distrito Federal ndo podera exigir o DIFAL daimpetrante no
exercicio de 2022, sob pena de grave violagao aos principios constitucionais, que foram expressamente
previstos na L C n° 190/2022, artigo 3°.

Posto isso, diante da violagdo de direito liquido e certo daimpetrante pela cobranca do DIFAL no
exercicio financeiro de 2022, a seguranca deve ser concedida apenas para af astar a exigéncia do tributo
até o inicio do exercicio financeiro de 2023.

Quanto ao pedido de repeticdo de indébito, relativo avalores pretéritos, este ndo pode ser objeto de
mandado de seguranca. A Simula 271 do Supremo Tribunal Federal € claraao mencionar quea“a
concessao de mandado de seguranca néo produz efeitos patrimoniais, em relacéo a periodo pretérito, 0s
guais devem ser reclamados administrativamente ou pelaviajudicial propria’.

E fato que a Simula 213 do Superior Tribunal de Justica admite o mandado de seguranca, como meio
adequado apenas para declarar o direito a compensacao, caso tenha de recolher o mesmo tributo
futuramente, em relacdo a valores pretéritos, eventualmente exigidos de formaindevida. Tal declaracéo

de direito a compensacao se refere a situagdes em que, por exemplo, reconhecida a inconstitucionalidade
do tributo, a consequéncia € o direito de compensar com valores a serem pagos rel ativos ao mesmo
tributo. O reconhecimento de direito a compensacdo ndo implica em andlise de como serd a compensacéo,
os documentos que deverd apresentar ao fisco ou para convalidar (porque depende de dilag&o probatdria),
compensacao realizada pelo contribuinte (Simula 460 do mesmo STJ). Ademais, a declaracdo do direito a
compensacdo ndo conduz a restituicdo de valores. Nesse sentido, € ajurisprudéncia deste Egrégio

Tribunal de Justica:

APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO TRIBUTARIO. ICMS.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA. REJEICAO IMPOSTO PAGO ANTECIPADAMENTE.
FATO GERADOR PRESUMIDO. PROVISORIEDADE. FATO GERADOR DEFINITIVO. VALOR
INFERIOR. . DIREITO A RESTITUICAO. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 201. COBRANCA DE
RESTITUICAO VIA ACAO MANDAMENTAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 267 E 271, DO
STF. MANUTEN(;AO DA SENTENCA. RECURSOS IMPROVIDOS. (...) 3. Muito embora se
reconhega a adequacédo da via mandamental para declarar o direito & compensacéo tributaria,
segundo orientacdo das simulas 269 e 271, do STF, o recebimento de verbas pretéritas, por sua vez,
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n&do comprovado de plano, deve ser reclamado administrativamente ou pela via judicial propria. 4.
Sentenca mantida. Recursos improvidos. (TJDF 20150111160158 DF 0030532-09.2015.8.07.0018,
Relator: JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS, Data de Julgamento: 29/11/2017, 5* TURMA CIVEL,
Data de Publicacdo: Publicado no DJE: 15/12/2017. Pag.: 311/312) (grifo nosso)

Dessa forma, ndo ha embasamento legal para que o pedido de repeticdo do indébito seja acolhido, motivo
pelo, nesse ponto, a seguranga deve ser denegada.

Ante 0 exposto, confirmo aliminar e CONCEDO EM PARTE A SEGURANCA tdo somente para
determinar que as autoridades coator as se abstenham de efetuar a cobranca do DIFAL da
impetrante no exer cicio financeir o de 2022, decorrentes de oper agdes de vendas de mer cadorias
realizadas pela impetrante a consumidor es finais ndo contribuintesdo ICM S, situados no Distrito
Federal, além de se afastar qualquer san¢ao, penalidade, restri¢éo ou limitacdo de direitos em razéo
do néo recolhimento do DIFAL.

Em consequéncia, RESOLVO O PROCESSO COM JULGAMENTO DO MERITO, naformado
artigo 487, 1, do CPC.

Sem honorérios, naformado artigo 25 daLe 12.016/2009.

Embora o Distrito Federal sejaisento do recolhimento das custas, deveraressarcir as eventual mente
adiantadas pelo impetrante.

Sentenca sujeita a remessa necessaria. N&o interposto recurso necessario, remetam-se os autos ao TIDFT,
para andlise da remessa necesséria, naformado artigo 14, 8 1°, daLe 12.016/2009.

Interposto recurso, intime-se a parte contréria para contrarrazdes. Com a resposta ou transcorrido in albis,
remetam-se os autos ao TIJDFT, independente de nova concluséo.

Transitado em julgado, dé-se baixa e arquivem-se 0s autos.

AO CJU:
Intimem-se as partes. Prazo: 15 dias para o impetrante. 30 dias para o ente publico.

NA&o inter posto recurso necessario, remetam-se os autos ao TIDFT, para analise da remessa necessaria,
na forma do artigo 14, 8§ 1°, da Lei 12.016/2009.

Interposto recurso, intime-se a parte contraria para contrarrazbes. Com a resposta ou transcorrido in
albis, remetam-se os autos ao TIDFT, independente de nova conclusio.

Transitado emjulgado, dé-se baixa e arquivem-se os autos.
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14 defevereiro de 2022 15:18:01.

DANIEL EDUARDO BRANCO CARNACCHIONI

Juiz de Direito
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