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[ E TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO DE CONCLUSAO

Eu, Reverson Leandro Mendes, Chefe de Secédo Judiciario, matr. n® M358729, em 09 de dezembro
de 2021, fago estes autos conclusos ao(a) MM. Juiz(a) de Direito Dr(a). Emilio Migliano Neto.

SENTENCA
Processo n°; 1057057-33.2019.8.26.0053 - Procedimento Comum Civel
Requerente: ~ ----- e -----
Requerido: UNIVERSIDADE DE SAO PAULO - USP

Justica Gratuita Juiz(a) de Direito: Dr(a). Emilio Migliano Neto.

Vistos etc.

Trata-se de acdo de procedimento comum com pedido de danos morais ajuizada
pelo casal ----- g ----- em face da UNIVERSIDADE DE SAO PAULO - USP. Aduzem, em
suma, que ----- , tnico filho dos autores, estava cursando o Ultimo semestre da Faculdade de
Geografia da Universidade de Sdo Paulo, contando com 21 anos de idade, aproximava-se do
fim do curso de graduagdo e havia se tornado monitor remunerado da Escola Politécnica de
Engenharia — POLI/USP, quando no dia 30 de abril de 2019 a funcionéria ----- , superiora
hierarquica, ordenou que ele e o também estagiario ----- providenciassem o esvaziamento de
uma sala localizada no 2° andar do edificio em que trabalhavam; que ----- e ----- nado tinham
preparo, suporte, instrucdo especifica ou mesmo equipamentos de prote¢do para tanto, e foram
obrigados, por ordem de sua superiora hierarquica, funcionaria da ré, a realizar atividades de
mudanca/deslocamento de moveis, em completo e absolutamente imprudente desvio de
funcéo que lhes foi imposto. Ao transportar um armario de grande porte, ----- colocou o
armario sobre um carrinho irregular e fez uso do Unico meio possivel, que lhes foi orientado
pela superiora hierdrquica: o elevador para deficientes, teve que segurar continuamente o
carrinho, dando suporte & parte superior do arméario com o queixo, quando foi acionado o

elevador, o

Direito Dr(a). Emilio Migliano Neto, nos termos
n°11.419, de 19 de dezembro de 2006.
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armario, em virtude de estar com a sua parte dianteira “para fora”, inclinou-se contra o
pescogo de ----- , Que apoiava 0 armario com queixo, para este ndo cair, provocando-lhe leséo
mortal. Sustentam que Felipe morreu em decorréncia do imposto desvio de funcdo; que ele
ndo tinha, por conseguinte, qualquer preparo para desempenhar a atividade que lhe foi
imposta; ndo lhe foi proporcionado qualquer equipamento de protecdo; ndo lhe foi ministrada
qualquer orientag&do ou treinamento; era corrente o uso irregular de um elevador de deficientes
para o transporte de carga. Assim, requereram a condenacdo da ré a indenizalos em 1.000
sal&rios minimos (500 salarios minimos para cada parte autora) a titulo de danos morais; e,
ao final, a procedéncia da acdo. Requereram também a gratuidade judiciaria. Atribuindo a
causa o valor de R$ 998.000,00, instruiram a peticdo inicial de fls. 1/23 com o instrumento
procuratorio e os documentos de fls. 24/236. A decisdo de fls. 238/239 deferiu a justica
gratuita. A requerida apresentou contestacao as fls. 245/261, alegando que a supervisora ndo
obrigou que realizassem atividades de mudanca e que foi voluntarismo dos monitores,
pugnando pela improcedéncia da ac¢do. Juntou os documentos de fls. Houve réplica as fls.
572/583. Deu-se decisdo saneadora as fls. 593/594, deferindo a producdo da oitiva de
testemunhas. Foi realizada audiéncia, conforme termo de fls. 628/635. O laudo pericial foi
apresentado as fls. 450/457. As alegaces finais dos autores as fls. 644/657 e da USP as fls.
666/676, cada qual pugnando por seus direitos.

E o relatério do essencial.

Passo a fundamentacao e a decisao.

Os autores da presente acdo objetivam ser indenizados pela morte de seu Unico filho,
----- , ocorrida no dia 30 de abril de 2019 nas dependéncias do campus da requerida, quando
laborava como monitor remunerado da Escola Politécnica de Engenharia — POLI/USP.

A Constituicdo Federal em seu artigo 37, 86° prevé a responsabilidade objetiva do
Estado nos seguintes termos: "As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderado pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de
dolo ou culpa.”

O presente é assinado digitalmente pelo(a) MM. Juiz(a) de
do art. 1°, §2°, inciso Ill, alinea "a", da Lei Federal
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Ocorre que a responsabilidade da Administracdo Publica nos casos de omissdo,
caracteriza-se na presenca de culpa e dolo, afastando, entdo, a responsabilidade fundada na
teoria do risco administrativo (art. 37, 86°, da CF), excluindo-se a responsabilidade por caso
fortuito ou forga maior, culpa exclusiva da vitima ou fato exclusivo de terceiro.

No caso em andlise, ficou bem demonstrada a negligéncia dos funcionarios da USP
na ocorréncia do evento morte, impondo-se a condenacédo ao ressarcimento dos danos.

A vitima, ----- , Unico filho dos ora autores, era monitor da Escola
Politécnica de S&o Paulo junto ao Servigo Técnico de Informética desde 03 de setembro de
2018, também era aluno da Faculdade de Geografia da Universidade de S&o Paulo.

E incontroverso nos autos que no dia 30 de abril de 2019, que ----- e-—--- 0, monitores
junto ao Servico Técnico de Informatica da Escola Politécnica de Sdo Paulo, receberam ordem
da superiora hierarquica ----- , para transportarem um armario que se encontrava na sala de um
dos professores no pavimento superior do prédio para outra sala no térreo do mesmo prédio,
e para tanto fizeram uso do carrinho de carga para transportar o armario pelo corredor, e a fim
de moverem o0 armario para o andar térreo, ----- e ---—-- fizeram uso do elevador destinado a
pessoas com deficiéncia.

Imagens que constam no laudo técnico produzido pelo Instituto de Criminalistica
(fls. 29/52), revelam que ----- abre a porta da plataforma e ----- entra de costas na cabine do
elevador, puxando o armério (fl. 34).

Conforme figura constante no laudo (fl. 36), o elevador comeca a descer, porém,

a porcédo infero-anterior do armario fica presa na soleira do pavimento superior, e a parte
superior do armério atinge o pescoco da vitima, ocasionando seu ébito.

E incontroverso que ----- , filho dos autores, no momento do acidente estava

transportando um armario de um andar para outro, funcdo que ndo Ihe competia executar.
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Conforme Plano de Trabalho do Aluno Monitor (fl. 26), as atividades a serem

desenvolvidas eram estritamente burocraticas, incluindo atendimento de help-desk,
telefénico, suporte técnico em informatica, suporte técnico as bibliotecas, atendimento de
chamados técnicos de informaética, documentacdo de procedimentos operacionais.

Direito Dr(a). Emilio Migliano Neto, nos termos
n°®11.419, de 19 de dezembro de 2006.
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O transporte de mobiliario ndo estava dentre as atribuicbes de monitor de informatica,
sendo certo que os funcionarios da manutencao do prédio teriam essa atribuicdo e treinamento
necessarios para realizar a mudanca de moveis no prédio.

Na tentativa de afastar a sua responsabilidade, a autarquia ré argumentou em
contestacdo que ndo houve determinagdo por parte da supervisora ----- , mas mero
voluntarismo dos monitores ----- e ----- em realizar a mudanca, e que o fatidico acidente teria
sido causado ndo por negligéncia, mas por culpa da vitima.

Contudo, ainda que se alegue que ndo houve determinagdo por parte da supervisora,
mas "mero pedido™ aos jovens monitores ----- e ----- , para que transportassem o armario, ndo
ha que se falar em culpa exclusiva ou concorrente da vitima, pois restou amplamente
demonstrado que ----- e--—--- apenas realizavam o transporte de livros e armarios utilizando o
elevador de forma inadequada a pedido Unico e exclusivo da superiora hierarquica ----- :

Ademais, constou no relatério da Policia Civil que ----- , ha data dos fatos, ----- e ----
- foram por ela "incumbidos de transportar alguns objetos de sua sala para a sala do
funcionario Antonio ----- . Assim, ambos os estudantes carregaram os pertences durante a
tarde, utilizando-se do elevador para pessoas portadoras de deficiéncia para o transporte de

objetos mais pesados, como era comumente feito pelos funcionarios do local." grifei (fl. 203)

Corroborando o quanto alegado pela propria ----- perante a Policia Civil, no sentido
de que o elevador era utilizado para transporte de objetos mais pesados, em depoimento
prestado perante este Juizo, a testemunha ----- relatou que: "sé existia um elevador nesse
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prédio, composto de térreo e primeiro andar; que esse elevador era destinado ao transporte

de pessoas com deficiéncia, mas esse elevador era comumente usado para transporte de
monitores, CPUs, quando necessario; (...) que antes desses fatos fez uso desse elevador para
transporte de monitores de um andar para outro; (...) que como a testemunha e ----- nao
teriam condi¢des de transportar o armario pela escada, a funcionaria ----- orientou-o0s a
usarem o referido elevador; que em momento algum ----- saiu da sala dela para acompanhar
o transporte do armario; (...) a testemunha

Direito Dr(a). Emilio Migliano Neto, nos termos
n°11.419, de 19 de dezembro de 2006.
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se recorda que no andar de cima, na parede ao lado do elevador, tinha um "simbolo de
cadeirante"

Assim, o acidente que vitimou fatalmente o dnico filho dos autores decorreu
diretamente da negligéncia dos funcionarios da requerida USP, pois ainda que o transporte de
moveis nao fosse atribuicdo prdpria ao cargo de monitor, isso ndo afasta a responsabilidade
pelo evento danoso, muito pelo contrério, na medida em que a supervisora ----- ndo apenas
requereu que os monitores ----- e ----- realizassem o transporte, mas, de fato, esperava que
executassem a tarefa, ainda que de forma inadequada, utilizando se de elevador inapropriado
para o transporte de objetos pesados.

De fato, pouco importa para fins de responsabilizacdo da requerida que a supervisora
tenha pedido ou determinado o transporte.

Certo € que a partir do momento em que um aluno monitor, em evidente desvio de
atribuicdo do cargo, com as plenas ciéncia e anuéncia de sua supervisora, sem qualquer
equipamento de seguranca, instrucdo, treinamento ou supervisdo, passou a realizar o
transporte de armario, houve assuncdo de responsabilidade por qualquer evento danoso dai

decorrente.

O presente é assinado digitalmente pelo(a) MM. Juiz(a) de
do art. 1°, §2°, inciso Ill, alinea "a", da Lei Federal
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Consta, outrossim, que ----- fez acordo de ndo persecucéo penal firmado nos autos do

Processo n° 1500844-50.2019.8.26.0052 (fls. 658/665), nos termos do art. 28-A do Cédigo de
Processo Penal, segundo o qual:

[ E TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

"Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal

e circunstancialmente a préatica de infracdo penal sem violéncia ou grave ameaca e com pena

minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera propor acordo de n&o
persecucao penal, desde que necessario e suficiente para reprovacéo e prevengdo do crime,
mediante as seguintes condi¢Oes ajustadas cumulativa e alternativamente: (...)"

Assim, apenas seria possivel falar em acordo de ndo persecucdo penal diante da
confissdo e assuncao da responsabilidade da parte da funcionéaria da USP, ----- , pelo evento
danoso.

Ademais, tanto ----- , quanto ----- , hdo tinham porte fisico que permitisse carregar o
armario de um andar para outro pelas escadarias, sem qualquer equipamento ou

Direito Dr(a). Emilio Migliano Neto, nos termos
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auxilio, sendo o unico meio possivel a utilizacdo do elevador destinado exclusivamente ao
uso de pessoas com necessidades especiais.

A negligéncia da autarquia requerida restou cabalmente demonstrada, ainda, no
momento do embarque do armario no elevador, conforme é possivel verificar em imagens das
cameras que mostram um vigia terceirizado no local (fl. 35), que ndo fez qualquer Gbice a
utilizacdo inadequada do elevador, revelando que a pratica inadequada e perigosa era
comumente aceita por todos os funcionarios do prédio.

Nessas circunstancias, pouco importando se o transporte do armario foi a pedido ou
determinagdo da supervisora, por certo que cabia a requerida impedir que acidentes

acontecessem em sua dependéncia, sendo evidente que o pedido da supervisora para que seus
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subordinados realizassem a movimentagdo da mobilia, em flagrante desvio de funcéo, e sem

condigdes adequadas, deu causa ao fatidico acidente que ceifou a vida do jovem ----- :

Competia a Universidade de Sao Paulo tomar medidas adequadas para a prevencdo
de acidentes no ambito do seu campus, bem como o 6nus de fiscalizar os empregados da
efetiva utilizacdo dos mecanismos protetores, dai configurado o nexo de causalidade entre a
conduta da requerida e o dano sofrido pelos autores com a morte de seu unico filho.

Portanto, evidenciados o dano, o nexo de causalidade, e a culpa da requerida pelo
evento danoso, de rigor o reconhecimento da responsabilidade subjetiva culposa da USP.

Via de consequéncia, de rigor a condenagdo da requerida & indenizacéo dos danos
morais, uma vez que o sofrimento dos autores é presumivel ante o vinculo familiar em
decorréncia da perda do unico filho e o fato de que um evento dessa natureza é inesperado
para os pais que encaminham o filho para a universidade, e ele sai dali morto, dentro de um
caixdo do IML.

E o valor indenizatério pelos danos morais deve ser fixado em R$ 250.000,00 para
cada autor, atendendo ao binémio norteador da sua fixacdo, que deve ter conteudo repressivo
para que a requerida se abstenha de condutas congéneres e carater retributivo ao sofrimento
suportado pelos autores em razdo da morte do Gnico filho.

Direito Dr(a). Emilio Migliano Neto, nos termos
n°®11.419, de 19 de dezembro de 2006.
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Registre-se, por derradeiro, que ndo caracteriza sucumbéncia reciproca, haja vista a
parte autora ter decaido em seu pedido em relagdo ao quantum do valor da indenizacdo por
danos morais pretendido, fazendo-se incidir na espécie o entendimento consolidado no
enunciado da Sumula 326, do Superior Tribunal de Justica, in verbis: “Na acdo de
indenizacéo por dano moral, a condenag@o em montante inferior ao postulado na inicial ndo

implica sucumbéncia reciproca".
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Posto isso, julga-se PROCEDENTE o pedido deduzido na inicial, nos termos do

art. 487, 1 do CPC/2015 da acdo ajuizada pelo casal ----- e--—--- em face da UNIVERSIDADE
DE SAO PAULO, para condenar a autarquia requerida ao pagamento da importancia de R$

- ; E TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

250.000,00 a cada autor, a titulo de indenizagdo por danos morais, acrescidos de juros de mora
de 1% ao més desde a data do evento danoso (Sumula n° 54 do STJ), nos termos do art. 1°-F
da Lei n® 9.494/97, com redacdo dada pela Lei n°® 11.960/09, e de correcdo monetéria,
aplicando-se o IPCA-E, desde a publicacdo da presente sentenca, que corresponde ao
arbitramento da indenizacao, nos moldes da Sumula n® 362 do Superior Tribunal de Justica.

Arcarg, ainda, a Universidade de Sdo Paulo com as custas e despesas processuais,
bem como com os honorérios advocaticios, que fixo em 10% do montante atualizado da
condenagdo, nos termos do art. 85, §3°, | do CPC/2015.

Apdbs o processamento de eventuais recursos voluntarios, subam os autos a Superior
Instancia para 0 reexame necessario.

Publiguem-se e intimem-se.

S&o Paulo, 31 de janeiro de 2022.

Emilio Migliano Neto

Juiz de Direito

(assinado digitalmente)
JEMN/EMFL
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