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Registro: 2022.0000058294

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1077362-28.2018.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢é apelante JOAO
AGRIPINO DA COSTA DORIA JUNIOR, sio apelados MARISA DE AZEVEDO
MONTE, MONTE CRIACAO E PRODUCAO LTDA., MONTE SONGS EDICOES
MUSICAIS LTDA., ROSA CELESTE EMPREENDIMENTOS ARTISTICOS LTDA. e
ARNALDO AUGUSTO NORA ANTUNES FILHO.

ACORDAM, em 1* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justi¢a de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte ao recurso. V. U.
Sustentaram oralmente os Doutores Leonardo Bertolazzi e Rafaella Marcolini", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores CLAUDIO
GODOQOY (Presidente) E ALEXANDRE MARCONDES.

Sao Paulo, 1° de fevereiro de 2022

FRANCISCO LOUREIRO
RELATOR

Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1077362-28.2018.8.26.0100 e cédigo 18702135.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por FRANCISCO EDUARDO LOUREIRO, liberado nos autos em 02/02/2022 as 09:54 .
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Apelagao n° 1077362-28.2018.8.26.0100

Comarca: SAO PAULO

Juiza: Thania Pereira Teixeira de Carvalho Cardin
Apelante: JOAO AGRIPINO DA COSTA DORIA JUNIOR
Apelados: MARISA DE AZEVEDO MONTE E OUTROS

VOTO N° 39.612

ACAO INDENIZATORIA. Violagio de direito de autor. Uso
indevido, por parte do réu, de trecho de musica composta e
interpretada pelos autores e de cessionarios de direitos patrimonial
de autor. Autoria da obra incontroversa. Gravacdo realizada para
divulgar evento organizado pela Nike em parceria com a
Prefeitura do Municipio de Sao Paulo, durante gestdo do
requerido. Obra musical dos autores reproduzida durante o evento
e captada em som ambiente. Evento com imagens e trechos da
musica editados e colados, aproveitado pelo réu em video postado
nas redes sociais deste como forma de promogao politica. Prova
pericial a constatar “simultaneidade proposital” durante a edi¢do
do video e trechos da musica. Auséncia de autoriza¢do para o uso
da musica incontroversa. Ilicito que prescinde da perquiri¢do
sobre a intencdo do agente. Danos morais “in re ipsa”, segundo
entendimento pacificado do STJ. Reducdo do quantum
indenizatorio para R$10.000,00 por violagdo do direito moral de
cada artista, diante das circunstancias do caso concreto. Dano
material verificado. Ilicito que resulta em dano emergente dos
cotitulares dos direitos patrimoniais, aos quais ndo se pagou o
valor estimado pela cessdo dos direitos autorais sobre a obra.
Indenizagdo devida na cifra de R$ 20.000,00, valor a ser rateado
entre as pessoas juridicas titulares dos direitos patrimoniais.
Publicagdo supostamente ofensiva a coautora Marisa na rede
social do requerido. Criticas do réu a conduta dos autores diante
do litigio, com énfase ao valor da indenizagdo exigida. Postagem
critica que ndo chega a ultrapassar o direito de resposta e de livre
manifestagdo. Indenizacdo afastada. Recurso do réu provido em
parte.

Cuida-se de recurso de apelacao interposto contra a r.

sentenga de fls. 521/529 dos autos, que julgou parcialmente procedente a
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acao proposta por MARISA DE AZEVEDO MONTE E OUTROS em face de
JOAO AGRIPINO DA COSTA DORIA JUNIOR, para condenar o réu a: “j)
pagar as autoras MONTESONGS, ROSA CELESTE e MONTE CRIACAO
indeniza¢cédo decorrente da violagdo aos direitos patrimoniais da obra quanto
as duas primeiras e do fonograma quanto a ultima no importe de
R$40.000,00 para cada uma delas, os quais deverdo ser acrescidos de
juros de mora de 1% ao més a partir da data de disponibilizacdo do video
nas plataformas online(sumula 54 do STJ) e de corregdo monetaria nos
moldes da Tabela Pratica deste E. Tribunal de Justica a partir desta
sentenga; ij) pagar aos autores MARISA e ARNALDO indenizagéo
decorrente da violagdo aos seus direitos morais enquanto autores da obra
no importe de R$ 30.000,00 para cada um deles, também acrescidos de
juros de mora e corre¢do monetaria na forma indicada no item retro; e
iiilpagar a autora MARISA indenizagdo decorrente da ofensa a sua honra
no importe de R$10.000,00, que devera ser acrescido de juros de mora
também de 1% ao més a contar da disponibilizacdo do video que lhe é
correspondente nas plataformas online(sumula 54 do STJ) e de corregéo
monetaria a contar desta sentenca também nos moldes da Tabela Pratica
do TJ-SP’

Fé-lo a r. sentenca, basicamente sob o fundamento de
que o réu se aproveitou intencionalmente da musica dos autores
reproduzida em evento de inauguragdo de quadra de esportes, patrocinado
pela Nike, para gravar video publicado na conta de YouTube do requerido,

e, assim, violou direitos autorais dos requerentes.

Destacou o evidente intuito do réu de se autopromover
politicamente, visto que deu ampla publicidade ao video durante o exercicio

do mandato de Prefeito de Sao Paulo.

Também reconheceu o dano moral causado a coautora
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Marisa, decorrente de ofensa realizada pelo réu em video postado em rede

social, no qual sugere que a requerente seria aproveitadora e oportunista.

Apela o réu, alegando, preliminarmente, ser parte
ilegitima, pois: a) a musica fora reproduzida em som ambiente, durante
evento organizado pela “Nike”; b) ndo houve sincronizagdo entre a musica e
a fala do réu; c) é responsabilidade da plataforma digital o recolhimento e

pagamento de taxas pelo uso de obras artisticas e culturais.

No mérito, sustenta, em resumo, que: a) a pericia é
conclusiva no sentido de que nao houve inser¢ao mecanica e intencional da
musica/fonograma no video postado pelo réu e que se tratava de musica
ambiental/som ambiente; b) os direitos autorais sdo remunerados por meio
da taxa paga ao ECAD, a cargo da organizadora do evento; c) ndo houve
captacédo proposital da musica para a gravagao do video; d) ndo houve
dano moral, pois ndo utilizou voluntariamente a obra dos autores; e) a lide
decorre de divergéncias politicas entre os autores e o réu; f) ndo ofendeu a

coautora Marisa, sendo indevida a indenizag&o por dano moral.

Em razdo do exposto e pelo quanto mais argumenta as

fls. 537/576, pede o provimento de seu recurso.
O apelo foi contrariado as fls. 582/607.

E o relatdrio.
1. Rejeita-se a preliminar de ilegitimidade passiva.

As condi¢des da acéo - e especialmente a legitimidade ad causam -
séo aferidas, conforme a teoria da asserg¢ao, de acordo com o alegado pela

parte.

Verifica-se em abstrato se as pessoas indicadas seriam aquelas

titulares da relacdo material discutida no processo, pressupondo como
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verdadeiros os fatos alegados pelo autor.

Verificar, in concreto, se realmente sao verdadeiros os fatos alegados
€ matéria do mérito e eventual incongruéncia gera a improcedéncia do

pedido.
Na ligdo classica de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA:

“O exame da legitimidade, pois como o de qualquer das
‘condicbes da acdo’' , tem de ser feito com abstragcdo
das possibilidades que, no juizo de mérito, vao deparar-
se ao julgador: a de proclamar existente ou a de
declarar inexistente a relacéo juridica que constitui a res
in iudicium deducta. Significa isso que o 6rgéo judicial,
ao apreciar a legitimidade das partes, considera tal
relagéo juridica in statu assertionis, ou seja, a vista do
que se afirmou. Tem ele de raciocinar como quem
admita, por hipotese, e em carater provisorio, a
veracidade da narrativa, deixando para a ocasido
propria (o juizo de mérito) a respectiva apuragdo, ante
os elementos de conviccdo ministrados pela atividade
instrutoria.” (Legitimidade para agir. Indeferimento de
peticao inicial, in Temas de direito processual,

primeira série, p. 200)

No caso, diversamente do que sugere o réu, o pedido
indenizatério ndo decorre do uso indevido de obra musical dos autores no
evento publico de inauguragao de quadra esportiva patrocinado pela marca

esportiva Nike.

A violagdo a direitos autorais decorre da conduta do

requerido de se utilizar da musica produzida pelos autores para entao
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gravar um video de autopromocgao politica, de modo a associar a obra dos

requerentes a imagem de ent&o prefeito e candidato politico.

Dizendo de outro modo, a causa de pedir ndo reside na
reproducdo da musica durante evento realizado no Parque do lbirapuera,
mas sim na exploragao intencional da obra durante a edicdo de video de

autopromocao do requerido.

Se a causa de pedir decorre da conduta do réu, ébvio
que a pretensdo conflita com interesse juridico seu, o que o torna parte

legitima para figurar no polo passivo da presente demanda.

No mais, a preliminar confunde-se com o meérito e sera

com este analisada.
Rejeito a preliminar e passo ao julgamento do mérito.
2. No mérito, o recurso comporta parcial provimento.

De acordo com a inicial, os autores Marisa Monte e

Arnaldo Antunes compuseram e gravaram a musica “Ainda bem’.

Cederam os direitos patrimoniais de autores as pessoas
juridicas autoras “Monte Songs”, “Rosa Celeste” e “Monte Criagdo e

Producao”.

Também de acordo com a inicial, em 20/08/2017 o réu
Jodo Ddria, entdo Prefeito do Municipio de Sao Paulo, utilizou-se
indevidamente da obra musical dos autores para gravagdo de video
postado em rede social gravado em evento promovido conjuntamente pela
Prefeitura de Sdo Paulo e pela empresa de material esportivo Nike,

realizado no Parque do Ibirapuera.

Ainda de acordo com a inicial, o requerido publicou o
video em questdo nas proprias redes sociais, com evidente intuito de

autopromocéao politica.
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Relatam os autores que o video em questdo foi
removido das redes sociais do réu apenas depois de informado este sobre

0 ajuizamento da presente demanda.

Antes do ajuizamento da demanda houve troca de
notificagdes extrajudiciais para fins de remog¢ao do video e composigédo dos

danos, sem sucesso.

Desta forma, pleiteiam os requerentes ressarcimento

pelos danos materiais e morais decorrentes da violagao de direito de autor.

Além disso, a coautora Marisa requer indenizagao por
danos morais em raz&o de postagem realizada pelo réu em rede social, na
qual este afirma que a cantora pretende se aproveitar da situacdo para

enriquecer.
Séo os fatos postos a julgamento.

3. Correta a r. sentencga no tocante ao reconhecimento
da responsabilidade civil do requerido pelo uso indevido da obra musical

dos artista Marisa Monte e Arnaldo Antunes.

Incontroversas a autoria da obra musical, a natureza de
direito de autor do trabalho dos requerentes, e a reprodu¢cédo da musica em

video publicado pelo réu nas redes sociais.

A controvérsia circunscreve-se, basicamente, as
circunstancias em que ocorreu a reproducédo, ao uso intencional da obra

pelo réu e a existéncia de efetivo prejuizo material e moral dos autores.

Sustenta o requerido que ndo houve captacio
deliberada do fonograma e que os direitos autorais sdo preservados por
meio do pagamento da taxa ECAD, a cargo da organizadora do evento e

das plataformas digitais.

Além disso, insiste em alegar que n&o ofendeu a
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coautora Marisa em rede social, sendo indevida a indenizagdo por dano

moral em razdo da postagem posteriormente realizada acerca dos fatos.
Razéo assiste-lhe em parte.

4. Diversamente do que insiste em alegar o requerido,

houve uso indevido da obra musical dos autores.

Reconhe¢o que a musica tocava como som ambiente
do evento organizado pela empresa esportiva Nike em parceria com a

Prefeitura do Municipio de Sao Paulo.

Alias, trata-se de fato incontroverso, afirmado pelas

partes na inicial e na contestacéo.

A simples captacdo ambiente de musica tocada em
evento publico e sua reprodugcdo em video postado em rede social, a

principio, n&o constitui ato ilicito.

Sao frequentes que durante eventos esportivos,
culturais, shows e inauguragdes haja som ambiente, captado em gravagdes
pelos presentes e eventualmente postados em redes sociais. O som esta
indissociavelmente vinculado ao evento e muitas vezes nao pode ser
separado da imagem pelo usuario comum, que desconhece recursos de
edicao.

Situacdo absolutamente diversa ocorre quando as
imagens e sons sdo editados, colados e mixados para elaboragdo de

produto final, com propdsito comercial ou de promocgao pessoal.

Duas circunstancias, portanto, sdao de fundamental
importancia para verificagdo de violagdo de direito de autor: (i) a captagao
pura e simples de som ambiente indissociavel da imagem do evento, ou, ao
contrario, a edicdo e colagem do som para criagdo de produto final; (ii) a

destinacdo que se dara ao produto final.
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Sucede no caso concreto que o video nao se limita a

captacgéo acidental do som ambiente durante gravagédo amadora.

De acordo com o bem elaborado laudo pericial, o video
foi editado com equipamento profissional e o som mixado e colado as

imagens.

Com efeito, afirma a i. perita que “a qualidade da
gravacao e a sua constancia e clareza indica que o audio néo foi capturado
por meio simples de gravagéo e sim com instrumentos mais sofisticados” (fl.
473).

Em resposta ao quesito “a” formulado pelo Juizo, a

perita esclarece que “Houve de edicbées de video, mantendo a sonora com

a fala do Requerente e a musica de fundo” (fl. 476 - Grifei).

Além disso, conquanto tenha descartado a existéncia de
sincronizagao entre a musica dos autores e a fala do réu, a perita afirma

categoricamente que se verifica “'Simultaneidade Proposital' entre o

audio e a fala feita por meio de recursos técnicos eletronicos” (fl. 476 -
Grifei).

Com efeito, consta do laudo pericial que “o Requerido
gravou ao ar livre (com o som ambiente da Marisa Monte ao fundo) ao lado

daquelas duas pessoas, porém, sua equipe usou o audio em OFF para

cobrir as imagens editadas dos 11" aos 39"” (cf. fl. 472 - Grifei).

Em outras palavras, de acordo com a expert, ainda que
captada a obra musical do som ambiente, “Houve a edicdo de video com

insergées intencionais para a promogéo de feito” (fl. 476 - Grifei).

Portanto, ndo ha duvidas quanto ao uso intencional e
colado da obra musical dos autores durante a edicdo do video pelo réu e

sua equipe de multimidia.

Apelagdo Civel n°® 1077362-28.2018.8.26.0100 - Sdo Paulo - VOTO N°39.612 — IRB - 9/19

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1077362-28.2018.8.26.0100 e cédigo 18702135.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por FRANCISCO EDUARDO LOUREIRO, liberado nos autos em 02/02/2022 as 09:54 .



fls. 626

TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

No que se refere ao uso do video como produto final,
nao teve ele o destino de simples postagem em rede social, desvinculado

de promocao de pessoa publica.

5. A regra geral da Lei de Direitos Autorais é de que o
uso das obras é restrito aos seus titulares e aqueles por estes autorizados,

conforme disposto no artigo 28.

Portanto, ressalvados os casos em que autorizado
pelos titulares ou excepcionado pela Lei, 0 seu uso por terceiros € indevido

pois causa prejuizo aos interesses dos beneficiarios dos direitos de autor.

No caso em tela é patente a violagao a estes interesses,
pois, como dito, o requerido utilizou-se intencionalmente da obra musical
dos requerentes sem autorizacdo dos titulares dos respectivos direitos

autorais.

Na licgdo de Eliane Y. Abrao, “a violagdo classica aos
direitos autorais € a que ocorre por meio de reprodugbes (copias idénticas)
integrais ou parciais feitas sem o consentimento dos titulares” (cf. Direitos
de autor e direitos conexos, 22 ed., Sao Paulo, Ed. Migalhas, 2014, p.
377).

O video nado é somente documental da participagao do
réu no evento em que tocava a musica dos autores, mas promocional da
pessoa do prefeito e candidato politico, tanto assim que editado com

equipamento profissional por equipe de assessores ou de produtores.

A obra produzida pelos requerentes e utilizada pelo réu
sem autorizagao destes teve inegavel finalidade de exploragdo da musica

para a autopromoc¢éo do demandado.

Claro que o nucleo do video era a inauguragéo de uma
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quadra esportiva com a presenca de atletas profissionais, mas, sem duvida,
a musica se encontrava inserida no contexto do evento, tanto que colada e

mixada na producéo final.

6. Para a violacdo de direito autoral, basta o fato
objetivo da reprodugdo da obra, total ou parcial; ndo € necessario perquirir

sobre o intuito do agente ao fazé-lo.

Ao tratar dos requisitos necessarios a caracterizacéo de
ilicito nessa seara, ressalta Eliane Y. Abrao justamente que “ndo importa a
intencdo do violador, ou a finalidade da violagdo”, bastando que se trate de
um direito autoral exercido sobre uma obra protegida, que a obra esteja
dentro dos prazos de protecéo, e que o ilicito tenha sido praticado por quem
nao seja seu legitimo titular, ou sem o consentimento deste (op. cit., p.
369).

A propaosito, irrelevante o debate acerca das inclinagdes
politicas dos litigantes e o fato de que os autores ja admitiram o uso de
outras obras musicais suas para promoc¢ao de outros politicos, direta ou

indiretamente.

O uso das obras dos autores em pecas publicitarias de
empresas e de outros politicos ndo sinaliza autorizacdo tacita a sua

reproducao indiscriminada por terceiros.

Eventual ilicito praticado por terceiros nao autorizava o
réu a também pratica-lo. Ademais, a propria afirmacdo do réu sugere que
os autores autorizaram o uso das outras musicas nas campanhas

publicitarias.

Alias, a afirmacdo dos autores no sentido de que

“jamais desejaram ter suas imagens e obras artisticas sendo aproveitadas

para promogéo de agbdes de politicos” foi extraida de contexto em que a
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autora Marisa Monte afirma que “jamais autorizaria o uso de sua voz ou
mesmo interpretaria qualquer cangédo para qualquer publicidade” (cf. fl. 10 -
Grifei).

Portanto, em momento algum os autores disseram que

nao autorizariam o uso das musicas por si compostas em publicidade,

ainda que de natureza politica. Apenas afirmaram que n&o concordam em

ter associadas suas vozes a publicidade.

De fato, em nenhum dos videos indicados pelo réu em
peca de defesa verifica-se que a musica foi cantada por qualquer dos

requerentes, ainda que sejam musicas por si compostas.

De qualquer modo, podem ou autores autorizar 0 uso
de suas vozes e imagens em determinadas campanhas, e nega-las em
outras. A escolha da associacao de suas vozes certos produtos ou pessoas

integra os direitos moral e patrimonial de autor.

De resto, elementar que o inconformismo dos autores
nao esta propriamente no uso da musica para fins politicos, mas sim na

apropriacao indevida da obra por politico, para autopromocgéao.

Sucede que o fato de os autores — como qualquer outro
cidadao — terem suas preferéncias politicas manifestadas em momentos

notorios ndo mitiga a protegao aos direitos autorais de que sao titulares.

7. Tampouco elide a pretensdo indenizatéria dos
autores a obrigagdo da organizadora do evento e da plataforma digital de

recolhimento da taxa ECAD.

Em relacdo a obrigagdo atribuida a organizadora do
evento, a taxa ECAD se presta a reproducao licita da musica no evento

patrocinado pela Nike, e ndo a indenizar os autores pelo uso indevido da
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obra musical no video editado pelo requerido e postado em redes sociais.

Como dito, ndo se discute se a obra foi ou nao
reproduzida de forma licita durante o evento, mas sim o aproveitamento

intencional da musica pelo réu.

Igualmente, ndo reclamam os autores propriamente
direitos decorrentes da reproducdo — pura e simples — de sua musica como
som ambiente em evento publico nas plataformas digitais em que publicado

o video editado pelo réu.

Os direitos autorais vindicados referem-se a
apropriacdo do trabalho artistico dos requerentes como trilha sonora do

video produzido pelo requerido.

Dizendo de outro modo, a indenizagcao pleiteada nao
decorre da reproducdo da obra no Youtube, Instagram, Facebook ou
Twitter, mas sim da manipulacdo da musica para alinhar a melodia ao
trabalho divulgado pelo réu, associando a obra musical aos feitos do

politico em video por este editado.

Logo, o recolhimento da taxa ECAD pela organizadora
do evento e pelas plataformas digitais ndo afasta o ilicito autbnomo
praticado pelo réu, consistente na utilizacdo da obra dos autores para

edicido de video de promocao de ato politico.

8. Caracterizada, assim, a violagao do direito autoral

resta apurar a existéncia de danos materiais e morais decorrentes do ilicito.

Segundo ensina Pontes de Miranda, citado por Dirceu
de Oliveira e Silva (O direito de autor, ed. Nacional de Direito, Rio de

Janeiro, 1956, p. 15), "direito autoral € o que tem o autor de obra literaria,
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cientifica ou artistica, de ligar o seu nome as produgées de seu espirito e de
reproduzi-las ou transmiti-las. Na primeira relagdo, é manifestacdo da

personalidade do autor; na segunda, é de natureza real, econbmica”.

A lesdo ao direito pessoal do autor da obra, que é
manifestacdo de sua personalidade, de seu espirito e de sua técnica, é

ofensa de natureza eminentemente extrapatrimonial.

A nossa lei optou por presumir o dano moral ao titular
de direitos autorais violados. Ha entendimento de que, “desrespeitado esse
direito moral, pela lei protegido, visto que esta diretamente vinculado a
pessoa do autor, a indenizacdo € devida. Impbe-se a obrigagcdo de
indenizar” (Apelagao Civel n.° 70011400330, 10 C. Civel T.J.R.S,,
julgada em 29.09.2005).

E é sabido que a fixacdo do valor do dano moral deve
levar em conta as fungdes ressarcitéria e punitiva da indenizacdo. Na
fungdo ressarcitoria, olha-se para a vitima, para a gravidade objetiva do
dano que ela padeceu (Anténio Jeova dos Santos, Dano Moral
Indenizavel, Lejus Editora, 1.997, p. 62). Na funcdo punitiva, ou de
desestimulo do dano moral, olha-se para o lesante, de tal modo que a
indenizacdo represente adverténcia, sinal de que a sociedade ndo aceita
seu comportamento (Carlos Alberto Bittar, Reparacao Civil por Danos
Morais, os. 220/222; Sérgio Severo, Os Danos Extrapatrimoniais, os.
186/190).

Da congruéncia entre as duas fungdes é que se extrai o

valor da reparacao.

No caso concreto, embora os compositores e cantora,

renomados artistas, facam jus a adequada reparacédo dos prejuizos de
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ordem extrapatrimonial sofridos, ndo se pode desconsiderar que nao se
trata de pecga publicitaria, ou seja, o uso da obra musical n&o se deu para

fins comerciais.

N&o se pode deixar de levar em conta que a musica
realmente tocou durante a inauguracédo de quadra esportiva, de modo que

nao foi inserida no video, mas somente mixada e editada.

Além disso, independentemente do que motivou a
conduta do requerido, este excluiu o video de suas redes sociais, que esta
indisponivel ha mais de 03 anos. Tal circunstancia reduz significativamente

o alcance do video e, consequentemente, o0 dano causado.

Tendo em vista tais consideragdes, a indenizacao por

danos morais deve ser fixada em R$ 10.000,00 para cada autor, quantia

esta que atende de modo suficiente as funcgdes da indenizacdo acima

mencionadas.

N&o vejo razdo para fixagdo em duplicidade dos danos
morais em favor da autora Marisa, em razdo da composi¢cao e da execucgao.

A violagao a direito da personalidade € unica.

O montante deve ser corrigido a contar de sua fixagao,
e sofrer a incidéncia de juros moratérios a partir do evento danoso, ou seja,

da data em que foi publicado o video pelo requerido.

9. Quanto aos danos materiais, devem estes equivaler a
guantia usualmente cobrada pelos autores para autorizar a reprodugcao seu

trabalho.

Cuida-se de dano emergente, e nao de lucros

cessantes, pois correspondem ao valor que o réu ndo pagou aos
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demandantes para que Ihe cedessem o uso de sua obra.

De duas uma: ou os autores autorizariam o uso de sua
obra pelo réu de forma gratuita, ou cobrariam do requerido o prego

equivalente para ceder parte de seus direitos autorais.

Ao utilizar-se indevidamente o réu da obra produzida
pelos demandantes durante a edicdo do video, sem qualquer autorizacao
destes, causou prejuizo patrimonial aos autores, que nada receberam pela

utilizacao da obra.

Logo, o valor do dano material equivale a quantia
usualmente cobrada pelos autores para autorizar a reproducdo de seu

trabalho, submetido a um juizo de razoabilidade.

A propésito, torno a dizer que nao se trata propriamente
de campanha publicitaria, embora inegavel a intengdo de autopromocgao.
Além disso, a musica foi reproduzida em apenas parte do video e nao foi

utilizada durante toda a divulgagéo do evento pelo requerido.

Lembro também que a musica tocou durante evento
publico, com imagem e som captados por assessores do réu. Logo, o que
se indeniza ndo € propriamente a insergdo da cang¢do, mas sim a sua

mixagem e colagem para adequa-la a edicdo da imagem.

Ponderados todos esses fatores, reputo adequado o
valor unico de R$20.000,00, pois reflete o pregco do trabalho dos artistas,

parcialmente utilizado pelo requerido.

Destaco que o direito patrimonial € um sé: valor da
cessdo do uso da musica, a ser dividido entre as pessoas juridicas
cotitulares dos direitos materiais de autor.

10. Por fim, assiste razdo ao réu no tocante ao pedido
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de indenizagdo por danos morais decorrentes da postagem sobre o litigio

nas redes sociais.

O inconformismo do réu com a postura dos autores —
acionado por estes em virtude do uso da obra musical em video — foi

externado nos limites de seu direito de resposta.

Lembro que inicialmente a autora Marisa postou em

rede social a desaprovagao do uso da cancéo.

O réu entdo postou em resposta sua justificativa e

desacordo com a postura da autora.

Os fatos foram trazidos ao publico pela prépria autora
Marisa e o0 réu apenas exerceu o direito de resposta, nos limites da

liberdade de expressao.

Em tema de liberdade de expresséo, a melhor doutrina
€ toda no sentido de que nao ha prevaléncia entre os direitos fundamentais
de livre expresséo, de um lado, e da honra, intimidade ou privacidade, de

outro lado.

No caso concreto, ndo se verifica o abuso do direito de

livre expresséo do réu em prejuizo da honra e imagem da coautora Marisa.

A publicagédo, datada de 30 de novembro de 2017, n&o

é ofensiva e revela fatos efetivamente ocorridos de forma objetiva.

A circunstédncia de o réu ressaltar o valor da
indenizagdo exigida ndo chega a ser injuriosa e se aproxima ao de um

desabafo, ou de critica acida, acerca da conduta dos autores.

A critica é indissociavel da liberdade de expresséao, de

sopesar e emitir um juizo de valor favoravel ou desfavoravel em relagéo a
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certo comportamento.

A conduta do réu se encontra acobertada pela
excludente de ilicitude da liberdade de expressao, pois a énfase realizada
guarda liame com a natureza dos fatos, divulgados inicialmente pela propria

autora, frise-se.

N&o se ignora que a publicagdo na rede social Youtube

ganhou certa repercusséo, inclusive com alguns comentarios de terceiros.

Contudo, ndo ha nos autos elementos que permitam

concluir que a repercussao tenha afetado a honra e a imagem da autora.

Note-se, ainda, que nao se pode atribuir ao réu

comentarios e satiras feitos por terceiros.

Em suma, ndo se verifica nos autos ato danoso

praticado pelo réu, com o que se repele o pedido indenizatorio.

N&o exorbita o exercicio regular do direito a conduta o
réu de responder a anterior postagem da autora, divulgando detalhes

acerca do pedido indenizatério realizado.

11. Pelo exposto, a r. sentengca comporta reforma para:
a) reduzir o valor da indenizagéo por danos morais decorrentes da violagéo
de direitos autorais para R$10.000,00 para cada compositor; b) reduzir o
valor da indenizacdo por danos materiais decorrentes da violagdo de
direitos autorais para R$20.000,00, a ser dividido entre as pessoas juridicas
titulares dos respectivos direitos patrimoniais; e c) afastar a condenagéo do
réu ao pagamento de indenizagédo a coautora Marisa pela resposta postada

em rede social.

A modificagdo promovida resulta na sucumbéncia

reciproca.
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Nos termos do art. 85, §§2° e 11 do CPC, condeno os
autores a pagar ao advogado do réu honorarios correspondentes a 12% do

valor da indenizagdo por danos morais afastada (R$10.000,00).

Por sua vez, condeno o réu a pagar aos advogados dos

autores honorarios correspondentes a 12% do valor da condenagéo.

Dou parcial provimento ao recurso.

FRANCISCO LOUREIRO

Relator
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