VOTO

O Senhor Ministro Edson Fachin (Relator):

A questao constitucional trazida a colagao pelas ADIs n® 6.581 e n® 6.582
cinge-se a compatibilidade do paragrafo tnico do art. 316 do Codigo de
Processo Penal (CPP) com o ordenamento constitucional.

1. Da cognoscibilidade da agdo direta

Principio por assentar a plena cognoscibilidade de ambas agoes diretas,
porquanto identifico nos autos a existéncia dos elementos subjetivos e
objetivos que autorizam a fiscalizacao abstrata.

Nao merece prosperar a alegacao, trazida pelo Senado Federal, de
ilegitimidade ativa decorrente de auséncia de interesse de agir por parte do
Partido Trabalhista Brasileiro. Nada obstante as analises sobre pretéritas
orientagdoes de votagao manejadas pelo Partido-Requerente no interior do
Congresso Nacional, ndo me parece que o assentimento pregresso a norma
retire o direito de incoar o eontrole concentrado, notadamente diante das
possibilidades de interpretacio que a pratica juridica pode revelar.
Ademais, tanto a jurisprudéncia da Corte quanto a doutrina tém
reconhecido os partidos politicos como legitimados universais (cf., por
todos, ADPF 572, Relator: Edson Fachin, Tribunal Pleno, julgado em 18/06
/2020, DJe-087 DIVULG 06-05-2021 PUBLIC 07-05-2021).

Igualmente, ndao merece acolhida a preliminar de ilegitimidade ativa da
Associagao dos Magistrados Brasileiros — AMB. Identifico, forte nos
precedentes deste Supremo Tribunal Federal, a existéncia de vinculo entre o
objeto da demanda, que tangencia suficientemente o oficio da magistratura
nacional; e 0s fins sociais da Requerente. Cito:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
LEI N. 5.913/1997, DO ESTADO DE ALAGOAS. CRIACAO DA
CENTRAL DE PAGAMENTOS DE SALARIOS DO ESTADO.
ORGAO EXTERNO. PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES.
AUTONOMIA FINANCEIRA E ADMINISTRATIVA DO PODER
JUDICIARIO. ACAO JULGADA PROCEDENTE. 1. A Associacdo dos

1



Magistrados Brasileiros - AMB tem legitimidade para o ajuizamento
de acgao direta de inconstitucionalidade em que se discute afronta ao
principio constitucional da autonomia do Poder Judiciario. 2. A
ingeréncia de 6rgao externo nos processos decisérios relativos a
organizagao e ao funcionamento do Poder Judicidrio afronta sua
autonomia financeira e administrativa. 3. A presenca de representante
do Poder Judicidrio na Central de Pagamentos de Salarios do Estado
de Alagoas - CPSAL nao afasta a inconstitucionalidade da norma,
apenas permite que o Poder Judiciario interfira, também
indevidamente, nos demais Poderes. 4. Acao direta de
inconstitucionalidade julgada procedente” (ADI 1578, Relator(a):
CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 04/03/2009, DJe-064
DIVULG 02-04-2009 PUBLIC 03-04-2009 ' EMENT VOL-02355-01 PP-
00025 RTJ VOL-00209-02 PP-00529).

Passo a analise do mérito.

2. Dos parametros de controle de constitucionalidade

A despeito da unidade no plano objetal das ADIs n® 6.581 e 6.582, ambas
dirigidas a impugnacdo do paragrafo tinico do art. 316 da Constitui¢ao da
Republica, identifico orienta¢des distintas nos argumentos dos Requerentes.

Na ADI n® 6.581, o Partido Trabalhista Brasileiro argumenta que o prazo
nonagesimal para revisao dos fundamentos juridicos da prisao preventiva,
cominado com a consequéncia juridica da ilegalidade da medida, ofenderia
o direito a seguranga‘inscrito no caput do art. 6° e no art. 144 da CRFB/8S,
bem como a garantia genérica da protecao a ordem publica. Isto ocorreria
porque, ante o que chamou de inexisténcia de “capacidade institucional”
(eDOC 1, p. 6) para execugao, por parte dos magistrados, do comando
normativo, haveria uma deterioracao da capacidade do Estado de empregar
meios legitimos para garantia da segurancga publica. O dispositivo
vergastado.seria portanto, de plano, inconstitucional.

As razoes trazidas na ADI n® 6.582 refletem raciocinio diverso. Em lugar
da incompatibilidade in totum do paragrafo tnico do art. 316, do CPP, com
a Constituicao da Republica, afirma-se que haveria uma interpretagao que o
harmoniza com o texto constitucional, a saber: aquela que restringe sua
aplicacao “ao juiz que tiver decretado a prisao preventiva na fase de
investigacao e de processamento da agao penal (fase de conhecimento) até o
exaurimento da sua jurisdicao, vale dizer, até a prolacao da sentenga, e sem
possibilidade de se conceder, automaticamente, a revogagao da prisao
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preventiva, pelo simples vencimento do prazo de 90 dias” (eDOC 1, p. 28).
O argumento trazido decorre de uma ponderacgao entre os direitos do
acusado e as exigéncias principiologicas do devido processo.legal (garantia
da competéncia funcional/legal do magistrado), da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Feitas estas observacoOes, anoto que este Supremo.Tribunal Federal tem
hd muito se pautado pela exigéncia constitucional, cerne do projeto
inaugurado na Constitui¢ao da Republica de 1988, de assegurar o respeito a
regra geral da liberdade de locomogdao, nomeadamente em face da garantia
de que “ninguém sera levado a prisao, ou nela. mantido, se a lei admitir a
liberdade provisdria com ou sem fianga” (CF, art.'5°, LXVI):

“EMENTA: HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE.
REGIME CONSTITUCIONAL DESSE TIPO DE APRISIONAMENTO.
CONTINUIDADE DA PRISAO NECESSARIAMENTE
CONDICIONADA A FUNDAMENTACAO JUDICIAL. EXTENSAO
DA ORDEM CONCEDIDA’A CO-REU. REQUISITOS DO ART. 580
DO CPP. 1. O instituto do flagrante delito ha de incidir por modo
coerente com o seu proprio nome: situagao de ardéncia ou calor da
acao penalmente vedada. Ardéncia ou calor que se dissipa com a
prisao de quem lhe’deu causa. Nao € algo destinado a vigorar para
além do aprisionamento fisico do agente, mas, ao contrario, algo que
instantaneamente+ se esvai como especifico efeito desse
trancafiamento; ou seja, a prisao em flagrante é ao mesmo tempo a
causa e o dobre de sinos da propria ardéncia (flagrancia) da acao
descrita como crime. Por isso que a continuidade desse tipo de
custodia passa a exigir fundamentagao judicial, atento o juiz aos
vetores .do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal. 2. O instituto da
prisao‘opera como excepcional afastamento da regra da liberdade de
locomog¢do do individuo. Dai a necessidade do seu permanente
controle por 6rgdo do Poder Judicidrio, quer para determind-la, quer
para autorizar a sua continuidade (quando resultante do flagrante
delito). 3. A regra geral que a nossa Lei Maior consigna é a da
liberdade de locomogao. Regra geral que se desprende do altissonante
principio da dignidade da pessoa humana (inciso III do art. 1°) e assim
duplamente vocalizado pelo art. 52 dela prépria, Constituigdo: a) “é
livre a locomogdo no territério nacional em tempo de paz” (inciso XV);
b) “ninguém seré privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal” (inciso LIV). Dai o instituto da prisao comparecer no
corpo normativo da Constituigdo como explicita medida de excegéo, a
saber: “ninguém serd preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada de autoridade judicidria competente, salvo nos
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casos de transgressdo militar ou crime propriamente militar, definidos
em lei” (inciso LXI do art. 5° da CF/88). Mais ainda, desse ultimo
dispositivo ressai o duplo caréter excepcional da prisao em flagrante:
primeiro, por se contrapor a regra geral da liberdade fisica ou espacial
(liberdade de locomogdo, na linguagem da Magna Carta); segundo,
por também se contrapor aquela decretada por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judicial competente. Donde a
imprescindibilidade de sua interpretagido Trestrita, até porque a
flagrancia é acontecimento fugaz do mundo.do ser. Existe para se
esfumar com o maximo de rapidez, de modo a legitimar o vetor
interpretativo da distingdo entre ela, prisdo em flagrante, e a
necessidade de sua continuagdo. Necessidade que vai depender da
concreta aferi¢do judicial da periculosidade do agente, atento o juiz
aos termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal. 4. O art. 580 do
CPP se destina a concrecao do principio da igualdade e admite a
aplicagao do efeito extensivo mesmo as hipoteses de decisao favoravel
em sede ndo-recursal (como, por hipotese, em revisao criminal, ou em
habeas corpus). 5. Verificada a identidade objetiva e subjetiva de
situagOes juridico-factuais entre o paciente (beneficiado com a decisao
benfazeja desta Segunda Turma) e o co-réu, o caso é de extensao dos
efeitos da ordem concedida no HC 103.673, também da minha
relatoria. 6. Ordem.concedida” (HC 106449, Relator(a): AYRES
BRITTO, Segunda ,(Turma, julgado em 17/05/2011, PROCESSO
ELETRONICO DJe-030 DIVULG 10-02-2012 PUBLIC 13-02-2012).

Como bem aponta o voto condutor do e. Ministro Ayres Britto, no HC
n° 106.449, a andlise. constitucional do alcance de regras como a do
paragrafo unico do'art. 316 do Cddigo de Processo Penal parte, em
principio, de uma.cadeia de garantias materiais e processuais da liberdade
dos cidadaos emface de atos de persecucao penal, sem a formagao
definitiva da culpa. Torna-se irredutivel, assim, a irradiacao de obrigagoes
decorrentes da.dignidade da pessoa humana do art. 12, III da CRFB/8S.

Esta nao € uma referéncia abstrata ou protocolar. A dignidade da pessoa
humana esta no amago de importante linha de precedentes que vem se
construindo neste Supremo Tribunal Federal, ao menos desde a ADPF n®
347,/e que constata na realidade fatica do sistema penitencidrio brasileiro
um “estado de coisas inconstitucional”. A existéncia de quadro de violagao
massiva e persistente de direitos fundamentais, além de falhas estruturais e
faléncia de politicas publicas, deve necessariamente influenciar a analise de
dispositivo legal que trata da prisao preventiva. Reproduzo, aqui, o teor do
decidido no julgamento da medida cautelar na referida ADPF n° 347:



“CUSTODIADO - INTEGRIDADE FISICA E MORAL - SISTEMA
PENITENCIARIO - ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL - ADEQUACAO. Cabivel é a arguicio
de descumprimento de preceito fundamental considerada a situagao
degradante das penitenciarias no Brasil. SISTEMA PENITENCIARIO
NACIONAL - SUPERLOTACAO CARCERARIA — CONDICOES
DESUMANAS DE CUSTODIA - VIOLACAO MASSIVA DE
DIREITOS FUNDAMENTAIS - FALHAS ESTRUTURAIS - ESTADO
DE COISAS INCONSTITUCIONAL - CONFIGURACAO. Presente
quadro de violagcao massiva e persistente de direitos fundamentais,
decorrente de falhas estruturais e faléncia de politicas publicas e cuja
modificagdo depende de medidas abrangentes de natureza normativa,
administrativa e orcamentdria, deve-0 sistema penitencidrio nacional
ser caraterizado como “estado de coisas inconstitucional”. FUNDO
PENITENCIARIO NACIONAL - VERBAS -
CONTINGENCIAMENTO. Ante a situacao precdria das
penitencidrias, o interesse publico direciona a liberacao das verbas do
Fundo Penitenciario Nacional. AUDIENCIA DE CUSTODIA -
OBSERVANCIA OBRIGATORIA. Estio obrigados juizes e tribunais,
observados os artigos 9.3/de Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5
da Convencao Interamericana de Direitos Humanos, a realizarem, em
até noventa dias, audiéncias de custddia, viabilizando o
comparecimento dorpreso perante a autoridade judicidria no prazo
maximo de 24 horas, contado do momento da prisao”(ADPF 347 MC,
Relator(a): MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 09/09
/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-031 DIVULG 18-02-2016
PUBLIC 19-02-2016).

Parece-me importante observar que as prisdes preventivas representam
causa significativa..do agravamento desta crise. Cumprimento, neste
particular, a zelosa manifestacio nos autos do Senado Federal, que
reconstruiu o historico das discussdes parlamentares relativas a matéria.
Tomo a liberdade de cita-la longamente:

“17. Contudo, hd um elemento que confere ainda maior razao a
rapida tramitagdo da proposta, em cardter terminativo, pelo Senado
Federal — em particular quanto a disposigao legal ora em exame (art.
316, paragrafo unico, do CPP).

18. E que o Anteprojeto de Lei do Novo Cédigo de Processo Penal,
oriundo de Comissdao de Juristas instituida pelo Senado Federal em
2009 e coordenada pelo Min. Hamilton Carvalhido, ja previa o
reexame obrigatdrio da prisdao preventiva no prazo de 90 dias.

19. E ler:



ANTEPROJETO DE LEI DO NOVO CPP (JA APROVADO NO
SENADO FEDERAL, AUTUADO COMO PL N. 8.045/2010, EM
TRAMITE NA CAMARA DOS DEPUTADOS):

Art. 550. Qualquer que seja o seu fundamento.legal, a prisao
preventiva que exceder a 90 (noventa) dias sera obrigatoriamente
reexaminada pelo juiz ou tribunal competente, para avaliar se
persistem, ou nao, os motivos determinantes .da sua aplicagao,
podendo substitui-la, se for o caso, por outra medida cautelar.

§1° O prazo previsto no caput deste artigo.€¢ contado do inicio da
execucao da prisao ou da data do ultimo reexame.

§2° Se, por qualquer motivo, o reexame nao for realizado no prazo
devido, a prisdao sera considerada: ilegal. (redacdo origindria,
convertida em art. 562 no Senado Federal).

20. Pode-se dizer, portanto, que essa matéria ja havia sido
aprovada materialmente pelo Senado Federal, quando da andlise do
projeto de lei que estabelece o novo CPP (atualmente em tramitacao
na Camara dos Deputados) e, portanto, nao constitui, sob o prisma do
Poder Legislativo, nenhuma novidade, ja que ha mais de uma década
que o Congresso Nacional, por suas Casas, buscava aprova-la e
transforma-la em lei.

21. Vale mencionar, ‘inclusive, que o projeto de Novo CPP,
atualmente na Camara dos Deputados, mantém esse reexame
obrigatério. A medida foi alvo de emenda supressiva, rejeitada nos
termos do Relatorio Parcial do Deputado Paulo Teixeira, verbis:

RELATORIO. PARCIAL NA CAMARA DOS DEPUTADOS
(RELATOR DEP.'PAULO TEIXEIRA): O PL n® 8.045, de 2010, em
perfeita sintonia com a ordem constitucional inaugurada em 1988,
trouxe uma moldura de respeito a dignidade da pessoa humana.
Desta maneira, nada ha de errado com a sancdao decorrente do
apontado lapso de deixar de se reavaliar as prisoes. Trata-se de um
novo .paradigma, em que se deixa para trds os rangos fascistas da
vetusta legislagao processual penal, para se colocar no devido lugar a
liberdade daqueles que nao tem contra si a culpa formada. Ja passou
da hora, com todo respeito daqueles que pensam de modo diverso, de
superar a dimensdo substancialista de Justica Criminal, ao melhor
sabor de faxina social, ao custo das liberdades publicas, s6 assim
justificar-se-ia a inser¢do no Brasil no rol das nagdes civilizadas.
Portanto, a emenda em foco € injuridica, inconstitucional, e no mérito,
deve ser rejeitada.

22. Dessa forma, demonstra-se que a disposicao legal que institui a
revisdo ou reexame obrigatério da prisao preventiva foi alvo de
cuidadosa consideragao dos senhores parlamentares, tanto neste
quanto em outros projetos de lei que tramitam no Congresso
Nacional, nao se tratando de capricho ou decisdao agodada do

legislador” (eDOC 17, p. 5-6).
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Os esforcos de organizacao dos mutirdes carcerarios do CNJ],
inaugurados no ano de 2008 como forma de garantir e promover os direitos
fundamentais na area prisional, foram responsaveis por identificar nimeros
alarmantes no que respeita ao cumprimento regular da Lei'de Execugoes
Penais. Segundo dados do proprio CNJ, publicados ainda no ano de 2021,
foram analisados cerca de 400 mil processos, resultando em mais de 80 mil
beneficios concedidos, como progressao de pena,-liberdade provisoria,
direito a trabalho externo, entre outros. Dentre ©s casos submetidos ao
escrutinio dos mutirdes, 45 mil presos foram-libertados por ja terem
cumprido suas penas (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Mutirdao
carcerario: raio-x do sistema penitencidrios brasileiro, 2012. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2011/10/mutirao_carcerario.pdf.
Acesso: 28/05/2021).

Dados como estes motivaram o “Conselho Nacional de Justica a
empreender medidas para fiscalizacao da execugao de prisoes cautelares e
definitivas. A Resolu¢ao Conjunta n°® 1, de 29 de setembro de 2009 — CNJ-
CNMP, determinou a revisdao anual-acerca da legalidade da manutencgao
das prisdes provisorias e definitivas, das medidas de seguranca e das
internagoes de adolescentes em.conflito com a lei.

Como bem enfatizou a Presidéncia da Republica, em sua manifestacao
nos autos, ja a Resolugao n? 66/2009 do CN]J determinava que estando o réu
preso provisoriamente ha.mais de trés meses, com o processo ou inquérito
parado, deveria o juiz investigar as razoes da demora, indicando
providéncias a serem’ adotadas e, posteriormente, comunicd-las a
Corregedoria Geral ‘de Justica ou a Presidéncia do Tribunal. E arremata a
Presidéncia da Republica:

“Destarte, a necessidade de analise da manutengao da prisao
preventiva a cada 90 (noventa) dias, mediante decisao fundamentada,
tem por escopo fazer valer as garantias constitucionais de que a
liberdade somente pode ser restringida como medida de excecao, nao
violando o direito a ordem publica e a seguranga da sociedade”
(eDOC 19, p. 4).

Cito, a este proposito, o art. 5° da suprarreferida Resolugao do Conselho
Nacional de Justica:

“Art. 5°. Apds o exame dos inquéritos e processos, com indiciado

ou réu preso, paralisados por mais de trés meses o juiz informara a
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Corregedoria Geral de Justica e o Relator a Presidéncia do Tribunal, as
providéncias que foram adotadas, por meio do relatério a que se
refere o art. 29, justificando a demora na movimentacao processual”.

Este Supremo Tribunal Federal ja teve a oportunidade de se manifestar
sobre o paragrafo tnico do art. 316 do CPP, incluido pela Lei n® 13.964, de
24 de dezembro de 2019 (cf., a titulo exemplificativo: HC-MC 182.490, rel:
Min. Marco Aurélio, HC ED 191.187, rel: Min. Gilmar Mendes; HC-MC
194.847, rel: Min. Nunes Marques; HC 195.272, rel: Min. Rosa Weber; HC
187.187, rel: Min. Gilmar Mendes; HC 189.948, rel: Min. Gilmar Mendes).

A posi¢ao dominante, no Tribunal, cristalizou-se no precedente da SL n®
1.395, ocasiao em que se formulou a seguinte tese de julgamento: “A
inobservancia da reavaliagdo prevista no paragrafo tnico do artigo 316 do
Codigo de Processo Penal (CPP), com a redagao dada pela Lei 13.964/2019,
ap0s o prazo legal de 90 (dias), ndo implica a revogacao automatica da
prisao preventiva, devendo o juizo competente ser instado a reavaliar a
legalidade e a atualidade de seus fundamentos”.

Cito a integralidade da ementa daquele acordao:

“Ementa: PEDIDO DE SUSPENSAO DE MEDIDA LIMINAR.
PROCURADORIA*GERAL DA REPUBLICA. ART. 316,
PARAGRAFO /UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
PACOTE ANTICRIME (LEI 13.964/2019). COMPETENCIA DO
PRESIDENTEs DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA
CONHECER DE PEDIDO DE SUSPENSAO DE SEGURANCA.
CONTRACAUTELA. PRESENCA DOS REQUISITOS PARA
DEFERIMENTO. RESGUARDO DA JURISPRUDENCIA DO STF.
INEXISTENCIA DE REVOGACAO AUTOMATICA DE PRISAO
PREVENTIVA. NECESSARIO EXAME DE LEGALIDADE E DE
ATUALIDADE DOS SEUS FUNDAMENTOS. RESGUARDO DA
ORDEM PUBLICA E DA SEGURANCA JURIDICA. SUSPENSAO
REFERENDADA. 1. O incidente de suspensao de liminar ¢ meio
autobnomo de impugnacao de decisoes judiciais, de competéncia do
Presidente do Tribunal ao qual couber o conhecimento do respectivo
recurso. O deferimento da medida demanda demonstracao de que o
ato impugnado pode vir a causar grave lesdo a ordem, a saude, a
seguranca e a economia publica (art. 4% caput, da Lei 8.437/1992 c/c
art. 15 da Lei 12.016/2009 e art. 297 do RISTF). 2. In casu, tem-se
pedido de suspensdo ajuizado pela Procuradoria-Geral da Reptblica
contra medida liminar concedida nos autos do Habeas Corpus 191.836
/SP, no qual se determinou a soltura de André Oliveira Macedo



(“André do Rap”), lider da organizagao criminosa Primeira Comando
da Capital (PCC). 3. O risco de grave lesdao a seguranca e a ordem
publicas revela-se patente, uma vez que (i) subsistem, os motivos
concretos que levaram a decretacdo e a manutengao da prisao
preventiva do paciente; (ii) trata-se de agente de altissima
periculosidade comprovada nos autos; (iii) ha dupla condenagao em
segundo grau por trafico transnacional de drogas; (iv) o investigado
compoe o alto nivel hierdrquico na organizagdao criminosa
denominada Primeiro Comando da Capital.=.PCC; (v) o investigado
ostenta histdérico de foragido por mais de 5 anos, além de outros atos
atentatdrios a dignidade da jurisdicao. 4. Ex positis, suspendem-se os
efeitos da medida liminar proferida nos-autos do HC 191.836, até o
julgamento do respectivo writ pelo’ drgao colegiado competente,
consectariamente determinando-se"a'imediata PRISAO de ANDRE
OLIVEIRA MACEDO (“André do Rap”). 5. Tese fixada no
julgamento: “A inobservancia da reavaliacdo prevista no paragrafo
unico do artigo 316 do Cddigo’ de Processo Penal (CPP), com a
redacao dada pela Lei 13.964/2019, apos o prazo legal de 90 (dias), nao
implica a revogagao automatica da prisao preventiva, devendo o juizo
competente ser instado a reavaliar a legalidade e a atualidade de seus
fundamentos”(SL 1395 MC-Ref, Relator(a): LUIZ FUX (Presidente),
Tribunal Pleno, julgado em 15/10/2020, PROCESSO ELETRONICO
DJe-021 DIVULG 03-02-2021 PUBLIC 04-02-2021).

3. Da aplicagao do direito-ao caso

Passo a analisar o_que considero serem as trés questOes juridicas em

debate nesta agao direta: i) a inconstitucionalidade genérica do paragrafo
unico do art. 316~do CPP; ii) a inconstitucionalidade da revogacao
automatica da prisao preventiva; iii) a competéncia, constitucionalmente
adequada, para a revisao da prisao no prazo nonagesimal.

3.1 Da Inconstitucionalidade genérica do paragrafo tinico do art. 316 do

Para efeitos argumentativos reproduzo, uma vez mais, o inteiro teor do
dispositivo vergastado:

“Art. 316. O juiz poderd, de oficio ou a pedido das partes, revogar
a prisao preventiva se, no correr da investigacao ou do processo,
verificar a falta de motivo para que ela subsista, bem como novamente
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decretd-la, se sobrevierem razoes que a justifiquem. (Redacdo dada
pela Lei n® 13.964, de 2019)

Paragrafo tinico. Decretada a prisao preventiva, devera o orgao
emissor da decisao revisar a necessidade de sua manutencao a cada 90
(noventa) dias, mediante decisao fundamentada, de oficio, sob pena
de tornar a prisao ilegal. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)”.

O pedido, formulado na ADI n® 6.581, de que seja o paragrafo tinico do
art. 316 do CPP declarado inconstitucional nao merece.prosperar.

O Partido-Requerente entende ter sido violado o direito fundamental a
seguranca e a ordem publica, uma vez qué a-auséncia de capacidade
institucional do Poder Judiciario para implementar o comando da norma
ocasionaria a inefetividade do direito penal como meio legitimo de controle
da criminalidade.

Do ponto de vista estritamente empirico, ndo assomaram aos autos
razOes para sustentar o alegado déficit de capacidade institucional do Poder
Judiciario para implementar o sistema de revisao nonagesimal. Nao se
tratando de medida a priori impossivel ou flagrantemente desarrazoada, o
Estado nao pode invocar a maxima ultra posse nemo obligatur para se
desincumbir do dever de protecao ao ntucleo essencial de direitos
fundamentais.

Da reconstrugao que'fiz dos precedentes deste Supremo Tribunal
Federal, nao deduzo o reconhecimento de um conflito principioldgico capaz
de infirmar a compatibilidade do art. 316, p.u., do CPP com a Constituicao
da Republica. Como’ pude demonstrar, a jurisprudéncia se constituiu no
sentido de afirmar. 0-carater excepcional da prisao em face da regra geral da
liberdade de locomogao, entendida esta ultima a partir de dois vetores
normativos: a).”é livre a locomogao no territorio nacional em tempo de paz”
(art. 5% inciso XV da CRFB/88); e b) “ninguém sera privado da liberdade ou
de seus benssem o devido processo legal” (art. 5% inciso LIV da CRFB/88).

Como-bem asseveram o Min. Gilmar Mendes e o prof. Paulo Gonet
Branco em exame que fazem da matéria:

“As alteragdes trazidas pela Lei n. 12.403/2011 deram especial
énfase ao cardter excepcional da prisdao preventiva. Com a nova
sistematica, essa modalidade de prisao agora somente pode ser
decretada quando todas as demais medidas cautelares diversas da
prisao, previstas no art. 319 do CPP, se mostrarem inadequadas ou

insuficientes no caso concreto (CPP, art. 282, § 6%)” (BRANCO, Paulo
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Gonet; MENDES, Gilmar. Curso de direito constitucional. 15. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2020. E-book).

Entre os parametros de controle de constitucionalidade ‘que evoquei na
secao anterior deste voto, evidenciei que a revisao (nonagesimal do
pardgrafo tnico do art. 316 do CPP vem sendo sufragada pelo Supremo
Tribunal Federal, e conforma medida importante ante o quadro de
sistematicas viola¢des dos direitos fundamentais no sistema prisional.

Diante do carater excepcional da prisao sem formacao de culpa, ndao ha
raz0es para se supor, uma vez reconhecido o estado de coisas
inconstitucional do sistema penitenciario, que o direito abstrato a seguranca
deveria se sobrepor a regra geral da locomogao-para, nos termos propostos
na inicial, invalidar a exigéncia de revisao nonagesimal da prisdao
preventiva.

3.2 Da inconstitucionalidade darevogagdo automadtica da prisdao
preventiva

Entendo que, na ADI n® 6.852,-a Requerente logrou demonstrar que, nao
somente em razao da extensao semantica dos termos empregados no texto-
de-norma, mas sobretudo em.virtude da relacao do pardgrafo tinico do art.
316 do CPP com a sistemadtica constitucional e legal, existem suficientes
interpretagcdes divergentes de seu conteido a desafiar o controle de
constitucionalidade. Isto restou evidenciado nas varias decisoes judiciais
colacionadas a peca exordial.

Feita esta observacao, entendo que inexiste razao para superar o
precedente firmado na SL n® 1.395. Na forma do que estabeleceu, ali, a
maioria do Plendrio deste Supremo Tribunal Federal, a regra nonagesimal
deve ser interpretada de forma sistemadtica, compatibilizando seu nobre
proposito com o conjunto de normas que regulam o devido processo legal.

Naquela assentada, empregou-se um raciocinio por paralelismo para
encontrar uma férmula de consisténcia entre o caput do art. 316 e seu
paragrafo tnico. A exegese dominante foi a de que, porquanto o caput do
artigo concretiza a regra geral constitucional de fundamentagdao das
decisdes, e determina que, para a revogacgao da prisdao preventiva, o juiz
deve fundamentar a decisdao na insubsisténcia dos motivos que orientaram
a decretacao original, deve-se concluir que o comando de revisao
nonagesimal exige manifestagao analoga. Com efeito, o Tribunal afastou a
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possibilidade de transformacdao automatica do excesso de prazo em
ilegalidade da prisao.

O conteildo normativo do paragrafo tnico do art. 316._do CPP nao
informa, portanto, algo que se assemelhe a um prazo maximo da prisao
preventiva, sendo antes um dever geral de fundamentagao periddico, por
parte do magistrado, das razdes de sua decretagao. O e. Ministro Gilmar
Mendes bem avancou as razdes que conduzem a esta posicao:

“Para o impetrante, a auséncia’ da revisao conduz,
automaticamente, a revogagao da prisao-do paciente, o que ndao me
parece ter sido a ratio legis da novel previsao.

O preso tem direito a revisdo da necessidade da prisao preventiva
a cada noventa dias e, na sua auséncia, cabe ao Poder Judiciario
determinar sua pronta satisfacao.

Penso que pretendeu o Legislativo garantir ao preso o direito de
ter sua prisdo regularmente analisada , a fim de se evitarem prisdes
processuais alongadas sem qualquer necessidade, impostas a todos os
acusados/suspeitos/indiciados, mas em especial aos tecnicamente
desassistidos , porquanto os afortunados requerem, com certa
frequéncia, a revogagao da prisdo preventiva ou a concessdo da
liberdade provisoria.,

A mim me parece que a melhor solugdo para a falta de revisdao da
necessidade da. prisdo preventiva (ex officio) seja mesmo a
determinagdo para a sua realizagao pelo Tribunal ” (HC 189948/MG,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Julgamento: 19/08/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-209 DIVULG 21/08/2020 PUBLIC 24/08
/2020).

A luz do principio da razoavel duragido do processo e do dever de
motivacao das_decisdes judiciais (art. 93, IX da CRFB/88), elaborou-se,
quando do julgamento da SL n® 1.395, tese cujo inteiro teor permito-me,
uma vez mais, reproduzir: “A inobservancia da reavaliagdo prevista no
paragrafo unico do artigo 316 do Codigo de Processo Penal (CPP), com a
redacao dada pela Lei 13.964/2019, apos o prazo legal de 90 (dias), nao
implica a revogacao automatica da prisao preventiva, devendo o juizo
competente ser instado a reavaliar a legalidade e a atualidade de seus
fundamentos”.

Quanto a este ponto, entendo merecer aplicagdo ao caso concreto a
técnica da interpretacdo conforme a Constituicao para fixar, em sede de
controle abstrato de constitucionalidade, a tese adotada por este Supremo

Tribunal Federal na SL n® 1.395.
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3.3 Da competéncia constitucionalmente adequada para a revisdao da
prisdo preventiva no prazo nonagesimal

A Requerente, na ADI n°® 6.582, levantou duvidas legitimas quanto ao
destinatario da obrigacao contida no paragrafo unico do art. 316 do CPP,
bem como quanto ao momento processual em que‘a mesma deve se
realizar.

Anoto, preliminarmente, que as dificuldades de conformacao do
dispositivo vergastado com o sistema processual penal ndo escaparam a
literatura juridica especializada. Cito, a titulo'exemplificativo:

“Hé4 duas situagdes que merecem reflexdo a partir de um
questionamento: quem ¢ o responsavel pela reavaliacdo das medidas?
A questao aparenta simplicidade, mas o problema esta no fato de o
legislador ter utilizado a expressao “o orgao emissor da decisao”.
Vamos imaginar duas situacdes concretas a partir das quais havera
discussodes sobre a competéncia para a reavaliacao da medida:

a) imagine que o'juiz negue a prisao preventiva e o MP recorra.
Imagine que o Tribunal de Justica decrete a prisao preventiva. Nesse
caso, ele é o emissor. da decisao. Ora, quem vai fazer a reavaliacao da
decisao? O Juiz~da causa ou o Relator que decretou a prisao
preventiva?

b) agora imaginemos o inverso: o juiz decretou a prisao
preventiva e condena o réu. Enquanto nao for julgada a apelacao a
quem cabe-a reavaliagao da medida? Ao juiz que proferiu a decisao ou
ao relator. do acordao no Tribunal?” (ANDERSON DE SOUZA,
Luciaho;” DEZEM, Guilherme Madeira. Comentdrios ao Pacote
Anticrime . Sdo Paulo: RT, 2020, e-Book).

A peca ‘exordial colacionou exemplos da pratica judiciaria brasileira e
isolou trés posicOes ideais-tipicas quanto a extensdao da regra ora sob
comento.

I)y A’ primeira interpretagao seria aquela realizada pelo Superior
Tribunal de Justica e pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo (HC 589.544/SC,
Rel. Ministra Laurita Vaz, 62 Ta., DJe 22/09/2020; AgRg no HC 569.701/SP,
Rel. Ministro Ribeiro Dantas, 5% Ta., DJe 17/06/2020; AgRg no HC 588.134
/SP, Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 15/09/2020,
DJe 23/09/2020; HC 2192176-74.2020.8.26.0000, TJSP, Relator: Grassi Neto,
C)rgéo Julgador: 92 Camara de Direito Criminal, Foro de Cubatao, 4* Vara,
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Data do Julgamento: 19/09/2020, Data de Registro: 19/09/2020). Segundo
esta posicao, a aplicacdo da regra de revisao nonagesimal restringe-se a fase
de conhecimento da acao penal, isto €, realiza-se de oficio.desde a fase
investigatoria até o fim da instrugdo criminal, quando ainda nao se formou
juizo de certeza sobre a culpa do réu.

IT) A segunda posicao estaria cristalizada em enunciado do Conselho da
Justica Federal adotado quando da Primeira Jornada de Direito e Processo
Penal. Ali, determinou-se que o Tribunal no qual.se encontra tramitando o
feito em grau de recurso deveria realizar a revisao nonagesimal. Esta
posicao também teria sido adotada em julgados do STJ (AgRg no HC
558.553/PB, Rel. Ministro Reynaldo Soares/da.Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 28/04/2020, DJe 04/05/2020) e deste Supremo Tribunal Federal
(HC n® 184.769, rel. Min. Gilmar Mendes, Julgamento: 05/05/2020
Publicagdo Processo Eletronico Dje-113( Divulg 07/05/2020 Public 08/05
/2020). Cito o enunciado do Conselho da Justica Federal, que muito
claramente delineia os contornos desta posigao:

“Enunciado 21. Cabe a0 Tribunal no qual se encontra tramitando
o feito em grau de_recurso a reavaliacao periodica da situagdo
prisional do acusado;.em atenc¢do ao paragrafo inico do art. 316 do
CPP, mesmo que a.ordem de prisao tenha sido decretada pelo
Magistrado de primeiro grau” (Conselho da Justica Federal. I Jornada
de Direito e Processo Penal: enunciados aprovados. Disponivel em:
https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-
estudos-judiciarios-1/publicacoes-1/copy_of_Jornada%20de%
20Direit20Administrativo%20-%20Enu20aprovados
/direitoadministrativo-en).

IIT) Por fim, "a Requerente identifica uma terceira posicao, cujo
paradigma seria decisao da 1* Turma do Supremo Tribunal Federal no HC
n® 182.422,.de relatoria do e. Ministro Marco Aurélio. Neste julgado, a
posicao adotada consistiria em determinar ao juiz de 1° grau o reexame da
prisao preventiva, mesmo o processo se encontrando em etapa recursal.
Cito trecho do voto do e. Decano, Min. Marco Aurélio:

“O paciente estd preso, sem culpa formada, desde 12 de fevereiro
de 2018, sendo a custodia mantida, na sentenca, em 13 de dezembro
posterior. Uma vez nao constatada a existéncia de ato posterior sobre
a necessidade da medida, tem-se desrespeitado o artigo 316, paragrafo
unico, surgindo configurado o excesso de prazo.
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A superveniéncia da sentenc¢a condenatdria nao afasta a natureza
preventiva da prisao. Nao decorrendo a custédia de titulo
condenatdrio alcangado pela preclusao maior, a prisdo reveste-se de
natureza cautelar, conforme versado no artigo 283, cabega, do Cddigo
de Processo Penal, com redagao conferida pela Lei n® 13.964/2019. O
artigo 387, § 1°, denomina, expressamente, preventiva a custddia
oriunda da condenagao nao transitada em julgado.

3. Defiro a liminar. Expecam alvara de soltura a ser cumprido com
as cautelas proprias: caso o paciente nao esteja.custodiado por motivo
diverso da prisdao preventiva formalizada no processo n°
0471.18.002259-5, da Vara Criminalda Comarca de Para de Minas/MG.
Advirtam-no da necessidade de permanecer com a residéncia
indicada ao Juizo, atendendo aos chamamentos judiciais, de informar
possivel transferéncia e de adotar a postura que se aguarda do
cidadao integrado a sociedade. (HC 182422 MC / MG, Relator(a):
MARCO AURELIO, Primeira/ Turma, julgado em 18/03/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-071 DIVULG 24/03/2020 PUBLIC 25/03
/2020)”.

Em estudo doxografico que pude‘empreender, constatei que também a
doutrina tem tido dificuldade de deduzir leitura sistematica do instituto da
revisao nonagesimal, sem que se‘aniquile a finalidade inscrita na norma. O
proposito de se revisar os fundamentos da prisdao preventiva a cada
noventa dias é condicionado;.afinal, por dois elementos: i) a competéncia do
magistrado para funcionar. em determinado processo; ii) a limitagao,
inscrita no paragrafo tnico do art. 316 do CPP, de que a revisao sera feita
pelo 6rgao emissor da decisao.

O prof. Aury Lopes Junior privilegia concepgao proxima as posicoes II e
III apresentadas acima. O vetor de sua analise aponta para a imperatividade
do comando de Tevisdao sempre que a prisao se dissociar de condenagao
penal transitada em julgado. Eis o argumento apresentado:

“A quem compete a revisdo periodica quando o processo estiver
no tribunal? Pensamos que segue sendo de competéncia do juiz de
primeiro grau , pois ele é o “6rgao emissor da decisao” a que se refere
o art. 316, paragrafo tinico. Contudo, é verdade que ele ja esgotou sua
jurisdi¢ao, de modo que o feito esta afeto ao respectivo tribunal.
Entao, como sugere Paulo Queiroz, podemos tratar o tema na seguinte
perspectiva: “em conclusao, temos que: a) a revisao dos fundamentos
da prisao preventiva é imperiosa enquanto nao passar em julgado a
condenacao; b) enquanto nao for proferida a sentenga, cabera ao juiz
(ou relator nas a¢des penais origindrias) fazer o reexame obrigatdrio;
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c) interposta apela¢do, competira ao tribunal reapreciar a prisao; d) o
tribunal podera delegar essa func¢ao ao juiz que proferiu a sentenca
condenatdria”. Estamos de acordo com a proposta ‘de Queiroz,
destacando que o mais importante é: em grau recursal, ou o tribunal
faz a revisao (relator) ou delega para que o juiz de primeiro grau o
faca. O que ndo se deve admitir é a violagdo do_imperativo legal,
deixando de fazer o controle periddico da fexisténcia ou nao da
necessidade cautelar, da situacionalidade que a‘legitima, o que nos
remete sempre para a base principioldgica-analisada anteriormente”
(LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 18. ed. Sao Paulo:
Saraiva Jur, 2021, p. 258).

Esta ndao me parece ser, contudo, a posi¢ao que torna mais harmonico o
sistema de normas processuais penais.

Ha, a meu sentir, um O6bice inscrito noenunciado da norma, a saber, a
determinacao de que somente o “Orgao.emissor da decisao [deverd] revisar
a necessidade de sua manutencao a cada 90 (noventa) dias”. Sobressai desta
formulacao que este orgao podera ser um juiz de direito, ou mesmo um
corpo colegiado, no caso dos processos de competéncia originaria dos
Tribunais. Entretanto, o 6rgao sempre estara limitado pela extensao de sua
competéncia jurisdicional. Nao-se me afigura possivel exigir do juiz que
decretou a prisao, ainda no primeiro grau, que revise a medida nos autos
remetidos as esferas recursais. A rigor, uma vez encerrada sua prestagao
jurisdicional, o magistrado'ja ndo se encontra habilitado a decidir.

As posigoes II e III incorrem em um outro dos seguintes contrassensos:
ou determinam que magistrado atue em processo no qual se encerrou sua
prestagao jurisdicional (III), ou exigem a revisdao de drgao jurisdicional
diverso daquele individuado pela norma (II).

Colho, quanto ao tdpico, o magistério dos professores Eugénio Pacelli e
Douglas Fischer:

“Diante dessa premissa, enfatizamos que, uma vez exaurida a
prestacao jurisdicional pelo juiz de primeiro grau, descabe falar em
“novas revisoes” subsequentes. Alids, € intuitivo que assim seja, pois
nao teria sentido algum exigir do juiz que exauriu sua jurisdicao
continuar “revendo” a necessidade da prisao (a seguir melhor
explicaremos).

(--)

Feita essa contextualizagao fundamental, podemos ver que,
malgrado inexistentes maiores explicagdes do legislador, a finalidade
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do dispositivo inserido no paragrafo tnico do art. 316 do CPP foi
exigir do julgador que novamente fundamentasse (igualmente de
forma mais sintética) a necessidade de manutencao da prisao cautelar
se, no interregno existente entre sua decretacao e a sentenca, tiverem
decorrido mais de 90 dias. Facil ver que a ordem tem a finalidade
unica de evitar, em primeiro grau (ou no juizo de.competéncia penal
originaria), a manuten¢do de uma prisao cautelar que extrapole o
prazo indicado para a prolagdo da sentenga (pressupondo que seja
condenatdria, pois, como dito, em caso.'de absolutéria devera
imediatamente o preso ser posto em liberdade)” (FISCHER, Douglas;
PACELLI, Eugénio. Comentdrios ao Codigo de Processo Penal e sua
jurisprudeéncia. 12. ed. Rio de Janeiro: Atlas, 2020).

A racionalidade deste conjunto de normas consiste, portanto, em
combater o estado de coisas inconstitucional do sistema prisional,
canalizando o poder judicidrio a atuar, independentemente de provocagao,
no controle da atuacao estatal entre a decretacao de prisdes preventivas e o
sentenciamento. Ao sistema das regras de garantia processual, como, por
exemplo, aquela que obriga o juiz a;fundamentar a manutengao da prisao
cautelar no momento da prolacao da sentenga condenatoria (art. 387, § 1°,
CPP), soma-se agora exigéncia de reavaliagdo fundamentada dos
pressupostos da prisao preventiva pelo drgao que a emitiu, enquanto se
prolongar material e temporalmente sua competéncia.

Entendo, portanto, que .o paragrafo tinico do art. 316 do CPP conforma-
se a Constituicao da Republica se interpretado no sentido de restringir seu
escopo ao Orgao emissor da decisao pela prisao preventiva, no limite de sua
atuacao jurisdicional.

4. Do dispositivo

Ante o exposto, conheco das a¢Oes diretas para julgar a ADI n® 6.581
parcialmente procedente, e a ADI n® 6.582 procedente, aplicando ao art. 316,
p-u., do CPP a técnica da interpretacdo conforme a Constitui¢ao, segundo as
seguintes’ teses: i) a inobservancia da reavaliagdo prevista no paragrafo
unico. do artigo 316 do Cddigo de Processo Penal (CPP), com a redagao
dada pela Lei 13.964/2019, apos o prazo legal de 90 (noventa) dias, nao
implica a revogacao automatica da prisao preventiva, devendo o juizo
competente ser instado a reavaliar a legalidade e a atualidade de seus
fundamentos; ii) o comando do paragrafo tnico do art. 316 do CPP se
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restringe ao Orgao que tiver decretado a prisao preventiva na fase de
investigacao e de processamento da acao penal, e limita-se ao exaurimento
da competéncia jurisdicional.

E como voto.
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