Poder Judiciéario

Justica do Trabalho
Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido

Acao Trabalhista - Rito Ordinario
1000243-11.2021.5.02.0712

Processo Judicial Eletronico

Data da Autuacao: 09/03/2021
Valor da causa: R$ 944.905,80

Partes:
SISV /- V] j S ——
ADVOGADO: ALESSANDRA DA COSTA SANTANA
RECLAMADO: BANCO VOTORANTIM S.A.

ADVOGADO: EDUARDO ABUCARUB GASPAROTO

Fls.: 1



PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO
122 VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO - ZONA SUL

ATOrd 1000243-11.2021.5.02.0712 RECLAMANTE: ------
----------- RECLAMADO: BANCO VOTORANTIM S.A.

£

PROCESSO N¢ 1000243-11.2021.5.02.0712

RECLAMANTE: - RECLAMADA:

VOTORANTIM S.A.

Data do Julgamento: 10.03.2021

SENTENCA

, qualificado na inicial, por seu

BANCO
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advogado, ajuizou, em 09.03.21, reclamacao trabalhista em face de BANCO VOTORANTIM S.A., pelas
razGes expendidas na peticdo inicial, pleiteando a concessdo dos beneficios da justica gratuita,
pagamento da 72 e 82 horas como extra e reflexos, horas extras além da 82 diaria e reflexos, adicional
noturno e reflexos, diferencas salariais decorrentes da equiparagao salarial e reflexos, bonificacao do
PPR, honorarios de sucumbéncia, correcao monetaria pelo IPCA-E e demais cominagdes de praxe. Deu
a causa o valor de R$944.905,80 (novecentos e quarenta e quatro mil, novecentos e cinco reais e

oitenta centavos).

Em audiéncia, rejeitada a proposta conciliatéria, foi deferido

prazo para apresentacao de defesa e réplica e designada audiéncia de instrugao.

A reclamada, por seu patrono, apresentou defesa ID. 95daeb0

requerendo a improcedéncia dos pedidos.
Réplica ID. a27dcd3
A audiéncia em prosseguimento foi adiada.

Em  audiéncia em prosseguimento, foram
depoimentos pessoais e quatro testemunhas.
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Sem outras provas, encerrada a instrugdo processual.

Razdes finais juntadas aos autos pelas partes.
Renovada e recusada a derradeira proposta de conciliacao.

E o Relatério.

FUNDAMENTACAO

APLICACAO DA LEI 13.467/2017, QUE ALTEROU A CLT

A Lei 13.467/2017 que alterou a legislagdo trabalhista entrou em
vigor em 11.11.2017, 120 dias apds a sua publicacdo.

Referida lei abarca normas de direito material, processual e de
natureza hibrida.

Assim, diga-se, quanto as normas de direito material, que as

relacdes juridicas iniciadas e consumadas antes da entrada em vigor da referida lei, ndo se aplicam as
novas regras. Por outro lado, a lei nova atinge os contratos de trabalho vigentes no momento da sua
entrada em vigor, nos termos do art. 62 da LICC, respeitados os direitos adquiridos, atos juridicos
perfeitos e coisa julgada.

Com relagdo as normas de natureza processual incidentes serao

aquelas vigentes a época do ato processual praticado e as normas de natureza hibrida, como por
exemplo a concessdo dos beneficios da justica gratuita e honordarios advocaticios, serdo aquelas
vigentes a época da propositura da demanda.

INEPCIA

A parte autora indicou o valor por estimativa de todos os
pedidos de cunho econdémico.

Assim, os pedidos apresentados sao certos, determinados e com
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indicacdo de valor, atendendo assim a nova redacdo do §1¢2 do artigo 840 da CLT, que nao exige a

liquidagao dos pedidos, mas simples indicagdo dos valores correspondentes.

A peticdo inicial atende, pois, os requisitos exigidos no artigo 840
da CLT, n3o tendo havido qualquer prejuizo ao contraditdrio e ampla defesa, nem tampouco 6ébice a
prestacao jurisdicional segura, inexistindo inépcia a ser declarada. Rejeito.

PRESCRICAO

Resultam extintos com julgamento do mérito os pedidos

oriundos de parcelas vencidas mais de cinco anos (artigo 72, XXIX, da CF/88; artigo 487, Il do CPC) antes
da propositura da agao.

HORAS EXTRAS. ADICIONAL NOTURNO

Postula o reclamante o pagamento da 72 e 82 horas como extras,
além do pagamento das horas extras excedentes a 82 hora didria e seus reflexos.

A reclamada refuta a pretensao, aduzindo que o autor no
periodo ndo prescrito exerceu as fun¢des de Auditor SR (da admissdo até novembro de 2016), estando
enquadrado na situacdo descrita no art. 224, § 29, da CLT, bem como a partir de 01.12.2016
Supervisor/Especialista de Auditoria e, a partir de 01.07.2020 até a demissdo, Gerente de Auditoria,
enguadrando-se na hipdtese do art. 62, 11, da CLT.

A andlise.

Com relagdo ao enquadramento do autor na situagao prevista
no art. 224, §29, da CLT, tem-se que para o enquadramento do empregado na excludente da jornada
de seis horas, necessario que se verifique a existéncia de prerrogativas que diferenciem tal funcionario
dos demais empregados do banco. E ndo basta, para a caracterizacdo da func¢do de confianca, o
pagamento de gratificacdo superior a 1/3 e atribuir ao cargo ocupado nomenclatura pomposa.
Necessario, isso sim, que o empregado tenha poderes especiais ndo conferidos aos demais.

Cumpre salientar, ainda, que a configuracdo do cargo de

confianca previsto no artigo 62, Il, da CLT pressupde o exercicio de efetivos poderes de gestdo,
correspondentes ao encargo de gerente ou chefe de departamento ou filial.

Passemos, pois, a andlise do conjunto fatico-probatdrio dos
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autos.

O autor, em depoimento pessoal assim declarou:

“que até dezembro de 2016, o depoente era auditor sénior e

nessa funcdo fazia avaliacdo e testes do ambiente de tecnologia do Banco; que de dezembro de 2016
até o inicio de 2018, o depoente passou a atuar como coordenador e, nessa funcdo, era responsavel
por uma equipe de 3/4auditores; que apds o inicio de 2018 até outubro de 2019, o depoente passou
a atuar como especialista e, nessa func¢ao, fazia avaliagdo de ambiente e executava testes em sistemas
mais complexos; que de outubro de 2019 a julho de 2020, o depoente foi convertido para a fungdo de
coordenador e, nessa func¢do, passou a coordenar toda a equipe que ficava abaixo do gerente,
composta por 5 auditores; que em julho de 2020, foi promovido a gerente e, nessa fungao, era o
responsavel por coordenar toda equipe e planejar a estratégia nos trabalhos de tecnologia; que como
gerente, depoente tinha 6 subordinados, todos auditores; que a diretoria de auditoria tinha 30
auditores; que a diretoria reclamada dividida em 3 area: auditoria tecnolégica, auditoria de negdcios
e auditoria coorporativa; que, como auditor, o depoente estava subordinado ao coordenador Sr. -----
——————— e ao gerente ------------; que como coordenador o depoente estava subordinado ao gerente -----
——————— ; que como especialista, o depoente continuou subordinado ao gerente ------------ e no periodo
de coordenador, em 2019, passou a estar subordinado ao gerente executivo ------------ ; que, como
gerente, o depoente permaneceu subordinado ao gerente executivo ------------ ; que na hierarquia da
reclamada, coordenador e especialista estdo na mesma posicdo hierdrquica e o gerente executivo estd
acima do gerente; que o depoente fazia selecdo técnica de curriculos, mas apenas passou a participar
de processo seletivos da drea entrevistando candidatos, com a saida do gerente ------------ , quando o
depoente se tornou coordenador em outubro de 2019; que o depoente registrava a jornada no ponto
no periodo que ocupou o cargo de auditor sénior ; que a partir de dezembro de 2016, o depoente
deixou de registrar a jornada no ponto, mas marcava as horas trabalhadas nos projetos; que as horas
eram marcadas como um controle das horas que o depoente despendia em cada projeto para fins de
controle orgcamentario; que como coordenador, o depoente abonava faltas e atrasos e fazia ajustes
nos pontos dos membros de sua equipe, mas ndo se recorda se o depoente aprovava férias; que
geralmente as férias eram decididas em conjunto com o gerente da drea; que como auditor sénior, o
depoente ndo orientava o trabalho dos outros auditores;que o depoente sanava duvidas das auditoras

e porque tinha mais experiéncia e elas cargo inferior; que durante o periodo de
auditoria , o depoente tinha acesso; que tinha acesso aos arquivos que necessitava para fazer
auditoria; que o depoente ndo tinha acesso a e-mails de diretores; que a area de auditoria de
tecnologia cuidava das auditorias de data center, seguranc¢a da informacao e sistemas tecnoldgios;
gue a area de negdcios auditava os produtos do banco e a area coorporativa auditava a processos do
RH, juridico tesouraria, dentre outros; que o depoente fazia avaliacdo de desempenho dos auditores
de sua equipe enquanto coordenador; que as avaliagcdes eram utilizadas como uma das variaveis para
promocgoes e desligamentos; que o gerente da area poderia acatar a avaliacdo do depoente ou n3o;
gue apods o gerente acatar ou ndo a avaliagdo do gerente, esta seguia para um comité; que o direto da
area de auditoria estava subordinado a um conselheiro do banco; que o depoente participou da
contratagdo de e ; que na época da contratagao dos Sr. ------------ o depoente era
gerente que na época da contratacdo dos Sr. ------------ o depoente era coordenador; que nao
participou da contrata¢dao do Sr. ------------ ; que o depoente chegou a representar o banco na
FEBRABAN nas auséncias do gerente ------------ na época em que foi coordenador em 2016; que chegou
a representar o banco no férum executivo de arquitetura da tecnologia, ocupando cargo de
coordenador em meados de 2018; que o depoente combinava com o Sr. -----—------- guem iria
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representar o banco na FEBRABAN e no férum executivo de arquitetura; que quando passou a

coordenador, tinha flexibilidade de horario; que o banco implementou horario flexivel para a drea a
partir de 2017, de forma que, inclusive os auditores, tinham flexibilidade, respeitadas determinadas
regras; que nao sabe dizer se o horario flexivel foi implementado a partir de 2017 ou se ja existia antes
e foi melhor comunicado a partir desta data...”.

As fungdes sdo incontroversas.

No que se refere ao periodo em que o autor atuou como “Auditor Sénior” o
autor declarou que tinha acesso aos arquivos necessarios para fazer auditoria e que a area de auditoria
de tecnologia cuidava das auditorias de data center, seguranca da informacao e sistemas tecnoldgicos,
asseverando que orientava os auditores de niveis inferiores.

As avaliacOes de desempenho ddo conta que o autor, diante da

sua experiéncia, tinha liberdade para trazer propostas de trabalho, sugestdes de criacdo de “scripts de
auditoria continua”, com participacao ativa no planejamento dos trabalhos e auxilio aos auditores de
nivel inferior.

Além do mais, verifica-se dos documentos da defesa, que os

auditores estdo sujeitos as normas internacionais para o exercicio da auditoria interna, cddigo de ética
e atuacdo e demais regramentos impostos pela norma interna do Banco (documentos ID 93d2037 e
seguintes).

Nesse espeque, a fiducia especial é propria da funcdo de auditor

e estd atrelada ao sigilo das informacodes, dos sistemas de dados a que tém acesso, sendo impossivel
compara-los com os demais empregados do banco, como os escriturarios e assistentes.

Com efeito, entendo que o autor como “Auditor Sénior” estava

enguadrado na hipotese prevista pelo art. art. 224, §29, da CLT, pelo que rejeito o pedido de
pagamento da 72 e 82 horas como extras. O autor reconheceu a veracidade dos controles de horario
e ndo apontou existéncia de diferencas de horas extras pelo labor além da 82 diaria, pelo que também
rejeito o pleito. Os reflexos, por acessérios, seguem a sorte do principal.

Com relacdo ao periodo em que o autor atuou como

coordenador/especialista e gerente, o depoimento pessoal evidencia o cargo de gestdo.

Como visto acima, o autor declarou que, no periodo, contava

com subordinados, fazia selecdo de curriculos e entrevistava os candidatos, abonava faltas e atrasos e
fazia ajustes no ponto dos membros da sua equipe, bem como fazia avaliacdo de desempenho dos
membros da sua equipe uma das varidveis para promocdes e desligamentos, além de ter participado
da contratacao dos empregados e , tendo reconhecido, também, que representou
o Banco na FEBRABAN e no Férum Executivo de Arquitetura, esclarecendo que combinava com o Sr. -
----------- guem ia representar o Bano na Febraban e no Forum de Arquitetura. Ainda, informou o
reclamante que tinha flexibilidade de hordrio, bem como que passou a ter acesso ao sistema E-
DISCOVER, que permitia a investigagdo de outros funcionarios, acessando email, mensagens trocadas
no ambiente corporativo e acessando arquivos.
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O depoimento da primeira testemunha do autor apresentou-se
conflitante com os demais depoimentos, tanto com relacdo a jornada - afirmou categoricamente que
quando chegava entre 9/10 horas ja encontrava o autor trabalhando e geralmente saiam juntos as
20/21 horas -, como em relacdo ao hordrio de uso da ferramenta E-Discovery que, segundo a
testemunha ------------ afirmou, ndo tinha que ser utilizada necessariamente apds o horario comercial.

E a testemunha da ré, Sr. ---------—--- , que trabalhou com o autor no

periodo em que o mesmo foi coordenador, ndo se distanciou dos termos do depoimento pessoal do
autor, aduzindo que o reclamante validava o ponto dos auditores da sua equipe, abonava faltas, fazia
planejamento dos trabalhos, participou do processo de transferéncia de empregado.

Consigne-se, ademais, que o posicionamento deste Juizo é de

que para enquadrar-se a excec¢do, a lei ndo exige poderes, tal como se o empregado fosse dono da
empresa, como se tudo pudesse, o que nao se coaduna com a realidade das empresas modernas.
Todos os empregados, por definicao, estdo sujeitos a subordinacdo, seja em maior ou menor medida,
o que ndo afasta a condicdo de alto empregado.

Mais a mais, o autor, hipersuficiente, manifestou ciéncia /anuéncia com as
cldusulas e condicoes do contrato de trabalho, conforme documento ID. be73c02, em que consta
expressamente que reconhece que o cargo exercido lhe confere alto grau de fiducia (item 1.1) e que
ndo seria obrigado a cumprir jornada de trabalho fixa e ndo teria direito ao pagamento de horas extras.

Diante do exposto, entendo que o autor no periodo em que

atuou como coordenador, especialista e gerente estava enquadrado na excecdo do art. 62, Il, da CLT,
ndo fazendo jus ao pagamento de horas extras e adicional notturno. Os reflexos, por acessérios
seguem a sorte do principal.

EQUIPARAGCAO SALARIAL

Sustenta, o autor, na peticdo inicial, que entre 15/10/2019 a 01

/07/2020 recebeu R$2.000,00 a menos que os paradigmas e , mesmo tendo
trabalhado na funcdo idéntica, no mesmo estabelecimento, exercendo trabalho de igual valor.

A equiparacao salarial é bem definida por Mauricio Godinho Delgado, como
sendo “a figura juridica mediante a qual se assegura ao trabalhador idéntico salario ao do colega
perante o qual tenha exercido, simultaneamente, funcao idéntica, na mesma localidade, para o
mesmo emprego” (in Curso de Direito do Trabalho, Sdo Paulo, LTr: 2002, p. 766).

Para que nasga o direito a isonomia de vencimento, portanto,
necessaria a presenga de quatro requisitos, a saber: identidade funcional, identidade de empregador,
identidade de localidade e simultaneidade no exercicio funcional. A partir da vigéncia da Lei 13.467/17
desaparece a expressao “trabalho na mesma localidade” passando a dispor o caput do art. 461, da CLT
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que o paradigma deve trabalhar no mesmo estabelecimento comercial. Para o reconhecimento do
direito, ainda, devem estar ausentes os requisitos impeditivos/extintivo do direito, quais sejam, a
superior capacitacdo técnica e produtividade do modelo em relagcdo ao equiparando e diferenca
superior a dois anos na fungdo e a partir da vigéncia da Lei 13.467/17 exigese ainda que o paradigma
tenha menos de quatro anos de emprego em relagao ao empregado reclamante.

O autor em depoimento pessoal declarou que de outubro de 2019 a julho
de 2020 foi convertido para a fun¢do de coordenador, sendo promovido a gerente em julho de 2020.

O préprio autor reconhece que no periodo em que postula as

diferencas salariais exerceu o cargo de coordenador, ao passo que os paradigmas eram gerentes.

Ademais, o autor também esclarece em audiéncia - o que foi

corroborado pela prova oral -, que os paradigmas cuidavam de areas distintas, assuntos diversos,
sendo que a Sra. -----—---- era gerente da area coorporativa e o Sr. ---------- da drea de negdcios,
esclarecendo que a area de auditoria da tecnologia cuidava das auditorias de data center, seguranca
da informacdo e sistemas tecnoldgicos, ao passo que a area de negdcios auditava os produtos do
banco e drea coorporativa auditava processos de RH, juridico, tesouraria, dentre outros.

Por certo, que ndo havia identidade de funcdes, pois os

paradigmas atuavam em segmentos distintos, envolvendo conhecimentos técnicos e atividades
diversas.

Rejeito o pedido de pagamento de diferengas decorrentes da

alegada equiparacao salarial. Os reflexos, por acessérios, seguem a sorte do principal.

PPR

Assere o autor que apds a sua dispensa recebeu apenas o

importe de R$24.529,82 a titulo de PPR. Argumenta que o valor devido era cerca de R$133.000,00,
levando em consideracdo que no periodo de outubro/2019 a julho/2020 laborou integralmente
exercendo as fung¢des de gerente, pleiteando a diferenca de R$108.470,18.

A reclamada, por sua vez, nega a existéncia de diferencas,

asserindo que a parcela foi paga de acordo com o acordo coletivo, observando o resultado do Banco,
resultado da area e resultado da avaliagdo de desempenho profissional, ressaltando que em 2020 a
nota do autor foi inferior a nota obtida em 2019.

A ré trouxe aos autos o acordo coletivo para pagamento da

participagdo nos resultados de 2020/2021 (ID 747e49), bem como as avaliagbes de desempenho do
autor e documento de apuracdo da PPR (ID 143a452).
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O proprio autor reconheceu que apenas foi promovido a

gerente em julho de 2020 e ndo ha elementos dos autos a infirmar os calculos apresentados pela ré,
pelo que rejeito o pedido de pagamento de diferencas.

JUSTICA GRATUITA

O pedido beira a ma-fé.

Com efeito, o autor ndo é pessoa simples e de poucos recursos,

como declara nos autos (ID. 9ab74ce). Ao contrdrio, até bem pouco tempo antes da propositura da
acdo, percebia mensalmente salario de R$16.000,00, atuando atualmente como auditor especialista
do Banco Pan, como se infere dos documentos juntados aos autos.

Necessario ressaltar, ainda, poucos meses antes da propositura
da presente demanda, o reclamante recebeu a titulo de verbas rescisérias RS 74.739,34 liquidos (ID.

aacfd88 — Pag. 4).

O reclamante, portanto, esta bem longe de ser hipossuficiente,
de forma que pudesse fazer jus ao beneficio postulado na inicial.

Indefiro, pois, o pedido.

HONORARIOS DE SUCUMBENCIA

Tendo em vista o disposto nas alineas do §29, do artigo 791-A, da
Consolidacdo das Leis Trabalhistas, (grau de zelo do profissional, o local de prestacdo dos servicos, a
natureza, importancia da causa e tempo gasto pelo advogado) fixo os honorarios de sucumbéncia
devidos pela parte autora ao advogado da parte reclamada em 5% do valor dado a causa.

DISPOSITIVO
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“Ex positis”, e nos termos da fundamentacgao acima, que integra

este “decisum” para todos os fins, julgo IMPROCEDENTES os pedidos formulados pelo reclamante.

Honorarios de sucumbéncia devidos pela parte autora ao

advogado da reclamada no valor correspondente a 5% do valor dado a causa diante da improcedéncia
total da agao.

Custas, pelo reclamante, no valor de RS 18.898,11, calculadas

sobre o valor atribuido a causa, no importe de R$944.905,80. I. as
partes.

Cumpra-se.

SAO PAULO/SP, 11 de margo de 2022.

LUCIANA BUHRER ROCHA
Juiza do Trabalho Substituta
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