VOTO
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (Vogal):

1. Acao direta de inconstitucionalidade, ajuizada pelo. Procurador-Geral
da Republica, objetivando seja declarada a inconstitucionalidade do art. 27
da Lei n. 8.987/1995, pelo qual se autoriza a transferéncia de concessao de
servigo publico com a anuéncia do poder concedente.

Esta a norma impugnada:

“Art. 27. A transferéncia de concessao ou do controle societdrio da
concessiondria sem prévia anuéncia do poder concedente implicara a
caducidade da concessao.

§ 1°Para tins de obtencao da anuéncia de que trata o caput deste
artigo, o pretendente devera:

I - atender as exigéncias de capacidade técnica, idoneidade
financeira e regularidade. juridica e fiscal necessdrias a assungao do
servigo; e

Il - comprometer-se a cumprir todas as cldusulas do contrato em
vigor”

2. O autor afirma que o art. 27 da Lei n. 8.987/1995 “formaliza a
transtferéncia da concessao e da permissao do servico publico sem prévia
licitagao, quando o, art. 175 da Constituicdo Federal preconiza sua
obrigatoriedade”

Acrescenta que “ o dispositivo questionado discrepa da propria lei, pois
o artigo 26 do'mesmo diploma ao dispor sobre a subconcessao de servico
publico, estabelece expressamente a exigéncia de licitacao” .

Pede seja declarada a inconstitucionalidade do art. 27 da Lei n. 8.987
/1995.

3. O Ministro Mauricio Corréa, entao Relator, adotou o rito do art. 12 da
Lei n. 9.868/1999.



4. O Presidente do Congresso Nacional prestou informacgoes e ressaltou
que “a atuagao do legislador (...) foi norteada pelo principio da supremacia
do interesse publico” e considerando a necessidade de continuidade da
prestagao do servigo publico (e-doc. 8).

5. O Presidente da Republica prestou informacdes e defendeu a
constitucionalidade da norma salientando que:

“(...) o negdcio juridico que agora se-realiza é entre pessoas de
direito privado, com a mera anuéncia da Administragao, se cumpridas
todas as exigéncias do pardgrafo unico do art. 27. Para que nova
licitagao se fizesse necessdria, preciso seria que a Administracao
motivadamente resolvesse o contrato entdo em curso. Mas nova
licitagao é sempre dispendiosa:para quem tenha de fazé-la. Se o
Estado obtém o mesmo resultado, com a mesma seriedade, com as
mesmas exigéncias técnicas,.com as mesmas exigéncias legais e apds
ter realizado a licitacdo, exigir nova licitacido é nao compreender a
razao de ser da licitacao. Afinal de contas fez-se licitacao e, com ela,
em principio, obteve o concedente o melhor negocio” (e-doc. 10).

6. O Advogado-Geral da'Unido manifestou-se pela improcedéncia do
pedido e ressaltou que “o atendimento do interesse publico e a garantia de
continuidade da prestacao_dos servigos publicos, de acordo com os ditames
da Carta Magna, constituiem os motivos que ensejaram a supressao da
vedacdo a transferéncia de concessdao ou do controle societario da
concessiondria, razoes.mais do que suficientes para inviabilizar a pretensao
do requerente”.

Explicou, que  “a transferéncia da concessdo € a transferéncia total da
concessao a terceiro, que assume integralmente o Iugar do concessionario e
passa a responder pelo objeto anteriormente concedido aquele. O instituto
da transteréncia realiza, na verdade, uma retomada e imediata passagem do
objeto daconcessao a um terceiro, sem ruptura do contrato, configurando-
se, para o concessiondrio que abandona a prestacao, uma forma de extingao
do contrato de concessao” .

Anotou, ainda, que, “antes de se efetivar a transferéncia prevista no
preceito ora impugnado, houve a realizacdo de prévia licitacio para a
celebracao do contrato de concessao, na qual foram observadas as
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exigéncias previstas na Lei Federal n° 8.666/93, dentre as quais, a
capacidade técnica, idoneidade financeira e regularidade juridica e fiscal
necessdrias a assungao do servi¢o”.

Alertou para o fato de que “o instituto da transteréncia de concessao ou
do controle societario da concessionaria, previsto no art. 27 da Lei Federal n.
8.987/1995, tem como finalidade atender a necessidade da preservacao da
continuidade do contrato e da prestacao adequada.do servico concedido,
prevista no proprio art. 175, pardgrafo tnico, inciso IV, da Carta Politica”.

Salientou haver “colisdo entre dois principios constitucionais, quais
sejam, o da obrigatoriedade da licitacao e o da continuidade da prestagao
dos servi¢cos publicos” .

Concluiu que “a solu¢do mais adequada é a que entende que a
obrigatoriedade do procedimento licitatorio restou satisfeita quando
darealizacdo do certame, e posterior celebracdo do contrato de concessao
deservico publico com o licitante vencedor, e, por outro lado, a
continuidade daprestacao de servigo restou atendida quando se estabeleceu
que eventualcessao daquele contrato de concessao celebrado anteriormente
com o licitantevencedor possa ocorrer se preenchidos os requisitos
previamenteestabelecidos, e desde de que o contrato seja cumprido com
todas as clausulasanteriormente acordadas” (e-doc. 12).

7. O Procurador-Geral da Republica opinou pela procedéncia do
pedido:

“Ementa: O artigo 27 da Lei n° 8.987 de 13 de tevereiro de 1995,
contraria o disposto no artigo 175 da Constitui¢ao daRepublica. Cabe
ao/poder publico a prestacao de servigos publicos,podendo fazé-lo
diretamente ou mediante concessao oupermissao, precedidas sempre
de licitacdo, que objetivagarantir o principio da isonomia e a
selecionar aproposta mais vantajosa para a Administracao (artigo3° da
Lei 8.666/93). Pela declaragao da inconstitucionalidade” (e-doc. 14).

Informou ele ndo ser necessario o aditamento da petigao inicial apds a
edigao da Lei n. 11.196/2005, cujo artigo 119 alterou o art. 27 da Lei n. 8.987
/1995 (e-doc. 18).



Explicou que “ a alteracao introduzida no texto normativo nao ateta de
qualquer modo a andlise da constitucionalidade do artigo 27, caput e
pardgrafo 19 incisos I e II, porquanto suas redagbes permanecem
inalteradas”.

Afirmou ser desnecessdrio o aditamento da inicial“haja vista nao se
verificar qualquer vicio a macular as previsoes inscritas nos pardgrafos 2%,
32 e 4% Com efeito, a assung¢ao do controle da concessiondria por seus
tinanciadores, ao contrdrio de transferir as obriga¢oes firmadas perante o
poder concedente para terceiro estranho a relacao formada a partir do
exigido processo licitatdrio, situagcao observada na hipotese do pardgrato 1°
mantém como obrigada a concessiondria -originalmente escolhida para a
celebracao do contrato (pardgrato 4° do artigo 27 da Lei n° 11.196/2005).”

Explicou que “o pedido de declaracao de inconstitucionalidade, nos
exatos moldes ventilados na peca inicial, deve ser restrito ao caput e ao
pardgrafo 1° incisos I e II, do artigo.27 da Lei n. 8.987/95, com a numeragao
que lhe foi conferida pela Lei n° 11.196/2005”.

Esclareceu ser possivel a-”permanéncia, no ordenamento juridico, dos
paragrafos 2° a 4° ainda’ que as demais normas do artigo 27 sejam
declaradas inconstitucionais ”, pois “os dispositivos acrescidos pela
aludidaLei n° 11.196/2005 consagram hipdteses absolutamente diversas e
independentes daquelas previstas no caput e pardgrafo 1°”.

144

9. O Banco Nacional do Desenvolvimento Economico e Social — BNDES,
a Associacao Brasileira de Infraestrutura e Industria de Base — ABDIB e a
Associacao Brasileira De Concessionarias De Rodovias — ABCR foram
admitidos como amici curiae .

10. O julgamento da presente acdo direta teve inicio no Plendrio Virtual
em 25.2.2022, tendo o Ministro Dias Toffoli, Relator, votado pela
improcedéncia do pedido, sendo acompanhado pelos Ministros Gilmar
Mendes, Nunes Marques, Alexandre de Moraes e André Mendonga.

O Ministro Edson Fachin apresentou voto divergente, julgando
procedente em parte o pedido para “ glosar a expressao “concessao” do
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caput do artigo 27 da Lei n® 8.987/1995, por violacao ao disposto no artigo
175 da Constituicao da Republica”.

11. Pego vénia para divergir em parte do Ministro Relator.

A questdo posta na presente agao direta de inconstitucionalidade esta
em saber se a transferéncia da concessao de servico publico sem prévia
licitagao ofenderia o art. 175 da Constitui¢ao da Republica.

12. A Constituigao da Republica de 1988 exige licitagao publica para a
contratagdo realizada pela Administragao -Publica em observancia aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e da
eficiéncia:

“Art. 37. A administragao. publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos’ principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacao, as obras,
servi¢os, compras e"alienacoes serdo contratados mediante processo
de licitagao publica que assegure igualdade de condicoes a todos os
concorrentes, com  cldusulas que estabelecam obrigacdes de
pagamento, mantidas as condigoes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e
econdmica indispensadveis a garantia do cumprimento das obrigacoes.”

No art. 175 tem-se exigéncia especifica de licitagdo também para a
concessao de seryigos publicos:

“Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente
otr'sob regime de concessao ou permissao, sempre através de licitacao,
a prestacao de servigos publicos.

Parédgrafo unico. A lei dispord sobre:

I - o regime das empresas concessiondrias e permissiondrias de
servicos publicos, o cardter especial de seu contrato e de sua
prorrogagcdo, bem como as condi¢oes de caducidade, fiscalizacao e
rescisao da concessao ou permissao;

1II - os direitos dos usuarios;

III - politica taritaria;

IV - a obrigagao de manter servigco adequado.”



Como anotado por Hely Lopes Meirelles, a licitagao tem por finalidade
a “obtencdao do contrato mais vantajoso e resguardo dos direitos de
possiveis contratados ” (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo
Brasileiro. Sao Paulo:Malheiros 44.ed. 2020, p. 263-264).

Para Celso Antonio Bandeira de Mello a licitacae ““visa alcancar um
triplo objetivo: proporcionar as entidades governamentais possibilidades de
realizarem o negdcio mais vantajoso (pois a instauracdao de competicao
entre ofertantes preordena-se a isto), assegurar aos-administrados ensejo de
disputarem a participacdo nos negocios que as-pessoas governamentais
pretendam realizar com os particulares e concorrer para a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel”.

Aquele doutrinador ressalta, ainda,.que com o certame publico
“atendem-se trés exigéncias publicas impostergdveis: protecdo aos
interesses publicos e recursos governamentais — ao se procurar a oferta mais
satisfatoria; respeito aos principios da.isonomia e impessoalidade (previstos
nos art. 5% e 37, caput) — pela abertura de disputa do certame; e; finalmente,
obediéncia aos reclamos de probidade administrativa, imposta pelos arts.
37, caput, e 85, V da Cara Magna Brasileira” (MELLO, Celso Antonio
Bandeira de, Curso de Direito-Administrativo . Sao Paulo:Malheiros 35.ed.
2021, p. 432).

Assim, a licitacdo /garante a igualdade de oportunidade aqueles que
pretendem contratar'com a Administragao Publica, além de assegurar a
publicidade e a impessoalidade nas contratacoes.

13. A Lei n: 8:987/1995 dispoe sobre o regime de concessao e permissao
da prestacao ‘de servigos publicos previsto no art. 175 da Constituicao da
Republica.

A concessao é a delegagao da prestacao do servigo publico, “ feita pelo
poder concedente, mediante licitacio, na modalidade concorréncia ou
dialogo competitivo, a pessoa juridica ou consdrcio de empresas que
demonstre capacidade para seu desempenho, por sua conta e risco e por
prazo determinado” (inc. II, art. 29) .



Maria Sylvia Di Pietro conceitua a concessao de servigo publico como
sendo “o contrato administrativo pelo qual a Administracdo delega a
outrem a execu¢do de um servico publico, para que o execute em seu
proprio nome, por sua conta e risco, assegurando-lhe a remuneracao
mediante tarifa paga pelo usudrio ou outra forma. de remuneragao
decorrente da exploracao do servi¢o.” ( Direito Administrativo. 20. ed. Sao
Paulo: Forense, 34. ed. 2021, p. 308).

14. Prevé-se a possibilidade de transferéncia dessa concessdao no art. 27
da Lei n. 9.897/19995, o qual, em sua redagao originaria, dispunha:

“Art. 27. A transferéncia de concessao ou do controle societdrio da
concessiondria sem prévia anuéncia do poder concedente implicara a
caducidade da concessao.

Pardgrafo unico. Para fins de obtengao da anuéncia de que trata o
caput deste artigo o pretendente devera:

I - atender as exigéncias de capacidade técnica, idoneidade
financeira e regularidade: juridica e fiscal necessdrias a assungdo do
servigo; e

II - comprometer-se a cumprir todas as cldusulas do contrato em
vigor.”

A Lei n. 11.196/2005 alterou a norma do art. 27 da Lei n. 9.898/1995 que
passou a estabelecer:

“Art. 27, A transteréncia de concessao ou do controle societario da
concessiondria sem prévia anuéncia do poder concedente implicara a
caducidade da concessao.

§1° Para fins de obtencao da anuéncia de que trata o caput deste
artigo, o pretendente devera:

I' - atender as exigéncias de capacidade técnica, idoneidade
financeira e regularidade juridica e fiscal necessdrias a assungao do
servigco, e

Il - comprometer-se a cumprir todas as cldusulas do contrato em
VIgOr.

§ 2° Nas condigoes estabelecidas no contrato de concessao, o poder
concedente autorizard a assung¢do do controle da concessiondria por
seus financiadores para promover sua reestruturacdo financeira e
assegurar a continuidade da prestacao dos servigos.



§ 3 Na hipdtese prevista no § 2° deste artigo, o poder concedente
exigird dos financiadores que atendam as exigéncias de regularidade
juridica e fiscal, podendo alterar ou dispensar os demais requisitos
previstos no § 1°, inciso I deste artigo.

§ 4¢ A assungao do controle autorizada na forma do § 2° deste
artigo nao alterard as obrigagoes da concessiondria e de seus
controladores ante ao poder concedente."

Os §§ 22, 3% e 4° do art. 27 da Lei n. 9.898/1995 foram revogados pela Lei
13.097/2015, prescrevendo o art. 27:

“Art. 27. A transferéncia de concessao ou do controle societdrio da
concessiondria sem prévia anuéncia do poder concedente implicard a
caducidade da concessao.

§ 1° Para fins de obtencao da anuéncia de que trata o caput deste
artigo, o pretendente devera:

I - atender as exigéncias 'de capacidade técnica, idoneidade
financeira e regularidade juridica e fiscal necessdrias a assungdo do
servigo; e

II - comprometer-se a_cumprir todas as cldusulas do contrato em
vigor.

15. Anotei, em outra ocasido, que a “transferéncia da concessao € a
transferéncia total da concessao a terceiro, que assume integralmente o
lugar do concessiondrio e passa a responder pelo objeto anteriormente
concedido aquele” e que 0 art. 27 da Lei n. 9.898/1995 trata de duas figuras:
a transferéncia da_concessdao e a transferéncia do controle societario da
concessiondria.

Para Maria Sylvia Di Pietro, a auséncia de licitagdo quando da
transferéncia’ da concessao importa burla ao disposto no art. 175 da
Constituicao-da Republica:

“A transteréncia da concessao, prevista no artigo 27 da Lei n.
8.987, significa a entrega do objeto da concessao a outra pessoa que
ndo aquela com quem a Administracao Publica celebrou o contrato.
Ha uma substituicao na figura do concessiondrio. As tnicas exigéncias
sdo a de que o concessiondrio obtenha a anuéncia do poder
concedente, sob pena de caducidade da concessao [...]. Nao ha
exigéncia de licitacdo, o que implica burla a norma do artigo 175 da
Constituicao” (Direito Administrativo. 20. ed. Sao Paulo: Forense, 34.
ed. 2021, p. 314).



Também Celso Antdonio Bandeira de Mello sustenta que admitir a
transferéncia da concessao ofenderia o principio licitatorio:

“Tendo sido visto que a concessao depende. de licitacao — até
mesmo por imposi¢do constitucional — e como o_que estd em causa,
ademais, é um servi¢o publico, ndo se compreenderia que o
concessiondrio pudesse repassd-la a outrem, com ou sem a
concordancia da Administragao.

Com efeito, quem venceu o certame foi 0 concessiondrio, e nao um
terceiro — sujeito este, pois, que, de direito, nao se credenciou, ao cabo
de disputa aberta com quaisquer interessados, ao exercicio da
atividade em pauta. Logo, admitir a transferéncia da concessao seria
uma burla ao principio licitatorio, enfaticamente consagrado na Lei
Magna em tema de concessao, e-feriria o principio da isonomia,
igualmente encarecido na Constituicao.

Sem embargo, a Lei n. 8.987, no art. 27, inconstitucionalmente a
acolheu, desde que precedida de anuéncia da Administragao.”
(MELLOQO, Celso Antonio Bandeira de, Curso de Direito Administrativo
. Sao Paulo:Malheiros 35.ed. 2021, p. 698-699).

16. Ressalte-se que a Lei n. 8.987/1995 autoriza, além da transferéncia de
concessao, a subconcessao, jpela qual se transfere parte da concessao a
terceiro:

“Art. 26. E _admitida a subconcessio, nos termos previstos no
contrato de/concessdo, desde que expressamente autorizada pelo
poder concedente.

§ 1A outorga de subconcessao sera sempre precedida de
concorreéncia.

§ ‘2% O subconcessiondrio se sub-rogara todos os direitos e
obriga¢oes da subconcedente dentro dos limites da subconcessao.”

Exige-se para a subconcessao, em que parte de concessao é transferida a
terceiro, licitacao na modalidade concorréncia.

Com mais razdo faz-se necessdria a licitagdo nas hipdteses de
transferéncia, pela qual ha a transferéncia da totalidade da concessao a
terceiro.



Antonio Carlos Cintra do Amaral alerta para a incoeréncia que se teria
acaso se entendesse pela exigéncia de licitacao para a subconcessao e por
sua prescindibilidade nas hipoteses de transferéncia da concessao:

“Paradoxalmente, a lei exige a realizacao \de licitacdo para
subconessao (§1° do art. 26) e se omite em relacao a transteréncia (art.
27).

E 6bvio que, se para subconceder (cessao parcial) é necessaria a
licitagdo, com muito maior razao deve_ser. exigida a realizacao de
licitagao para transferéncia da concessao. (cessao total). A transferéncia
da oncessao sem realizagdo prévia de dicitacdo contraria a exigéncia
constitucional do art. 175. Também ela deve ser, portanto, preedida de
licitacao.

Mas se o pretendente deverd“comprometer-se a cumprir todas as
cldusulas do contrao em vigor” (pardgrafo unico, 1, do art. 27 da Lei
8.987/995), como julgar a licita¢ao? Vale dizer: como desigualar as
propostas? Parece-me admissivel contratar empresa que ofereca
melhores condi¢bes do que as constantes do contrato em vigor. Mas
isso pode ser impossivel. Nesse caso ha impossibilidade da
transferéncia, e nao da licitacao. Deve ser extinta a concessao, e
realizada licitagdo para.um nova concessao.

Note-se que, em sua literalidade, a norma do art. 27 pode ser
entendida como .nao exigindo licitagdo para transferéncia da
concessao. O ‘intérprete da norma legal deve, porém, buscar um
entendimento que harmonize essa norma com a ordem constitucional.
Se a norma do art. 27 for entendida como permitindo a transteréncia
da concessao sem licitacdo, ter-se-d que arguir sua
inconstitucionalidade, na medida em que se estard admitindo, na
prédtica, concessao sem licitacio” (AMARAL, Antonio Carlos Cintra
do. Concessao de Servigo Publico. Sao Paulo: Malheiros 2.ed. 2002, p.
30-31).

17. A.respeito da subconcessao e da transferéncia da concessao, ja anotei
sobre amecessidade de processo licitatorio prévio:

“ Tanto a subconcessdo quanto a transferéncia de concessao

dependem de processo licitatorio prévio. Tal como transcrito no art.
26, a modalidade concorréncia, adotada para a propria concessao, tem
de ser respeitada também nesse caso, pois o subconcessiondrio ou a

pessoa que pretenda receber em transferéncia a concessao nao pode
apresentar-se com menos exigéncias cumpridas que o concessiondrio.
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Nem poderia ser diterente, em face da exigéncia constitucional de
obrigatdrio processo licitatdrio, anteriormente referido. Se houvesse
entraves a interpretagcdo da lei a traduzir tal condicdo, haveria de se
concluir pela sua invalidade, em face da incompatibilidade com a
norma fundamental.

Nao sirvam de argumentos contrdrios a tal'ilagao os incisos do
pardgrafo unico do art. 27 da Lei n. 8.987/95, que estabelecem
exigéncias para a anuéncia do poder concedente como se elas
exaurissem as condi¢Oes possiveis de ser' por esse impostas ao
pretendente a transferéncia.

A exigéncia constitucional torna insustentdvel essa cogitagao,
como, de resto, seria inconcilidvel tal conclusdo com a propria
exigéncia expressa para a subconcessdao, cujo objeto nao é sequer
integral, como ocorre com a figura da transferéncia.

Surge, nesse passo, a questao sobre quem licita a subconcessao e a
transteréncia de concessao, se o poder concedente ou o concessiondrio.

A resposta estd no proprio instituto da licitacdo, que é
instrumento de administracao’ publica, realizavel pelas entidades
publicas ou privadas que compdem aquela, ainda que sob o rétulo de
"indireta", ressalvada expressa passagem de tal incumbéncia ao
particular, o que inocorre na espécie.

A licitagdo realiza, dentre outros, os principios da impessoalidade
e da moralidade administrativas, sendo titular desse dever e a ele
obrigada a entidade que tem a competéncia para o desempenho do
servigo a ser prestado indiretamente pelo concessiondrio, ou, no caso,
pelo subconcessiondrio ou por aquele a quem se pretenda transterir a
concessao.

Concluir que o concessiondrio pudesse licitar — enfatizando-se
que o principio tem de ser o mesmo, seja o licitante entidade
constituida pelo Poder Publico ou nao — seria admitir que a licitagao
pudesse ser feita entre particulares, quer-se dizer, entre o
conceessiondrio e outros interessados, sem a participagdo do poder
concedente, titular e principal obrigado, perante o usudrio, pela
prestacao legal, moral, adequada e satistatoria do servigo publico.

Por isso, a anuéncia do poder concedente para a subconcessao ou
para a transteréncia nao marca a sua sinalizacao distante do processo
que ocorrerd com a subdelegacao ou transferéncia da delegacao, mas
apenas o inicio de sua presenga nesse processo. A aquiescéncia do
poder concedente nao é um ponto de chegada, mas o de partida para a
subconcessao ou para a transferéncia.

A transferéncia realiza, na verdade, uma retomada e imediata

passagem do objeto da concessao a um terceiro, sem ruptura do

contrato, mediante o prévio processo licitatorio, contfigurando-se, para
0 concessionario gue abandona a prestacao, uma forma de extincao do
contrato de concessao.
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Conquanto nao prevista no dispositivo que cuida das
modalidades extintivas da concessao (arts. 35 a 39 da Lei n. 8.987/95),
a transteréncia impoe todos os comportamentos administrativos
previstos no caso de extingdo. Apenas, o contrato ndo cessa; é
transferido em seus termos e, tal como era antes, continuara a ser
executado o seu objeto, como previsto, por outrem, gque assume

integralmente o Iugar do concessiondrio ..Nao pode ocorrer a

transferéncia nas hipoteses em que o motivo ensejaria a extingdo da
concessao, tais como interesse publico, descumprimento do contrato
de concessao, anulagao, faléncia ou extincdo da empresa e falecimento
ou incapacidade do titular, no caso'de empresa individual. A
transferéncia estabelece uma extin¢ao amigdvel das obrigacoes entre o
poder concedente e o concessiondrio, 0 que somente poderd ocorrer
apds a verificacgdo de cumprimento e assuncdo de integral
responsabilidade deste na parte~do objeto da concessao por ele

desempenhada.
Se rescisao tivesse havido, e nao transteréncia, o poder concedente
poderia alterar — e certamente alteraria — as condi¢Oes antes

prevalentes sobre o objeto da concessao, formulando-se novo contrato.
Com a transferéncia, mantém-se a concessao anteriormente concedida
em todos os seus termos, alterando-se a pessoa do delegado a quem
ela € transterida .

Por isso mesmo_ mais uma vez se mostra a imperiosidade de ser

realizada a licitagao’ por quem titularia o servico publico, cuja
prestacdo é dada em concessao na forma contratualmente
estabelecida, e nao pelo particular que a recebera originariamente” (
Estudos sobre _Concessao e Permissao de Servi¢o Publico no Direito
Brasileiro. Sao Paulo: Saraiva, 1996 p. 48-51).

Ao admitir a,transferéncia da concessao sem licitagao prévia, nao se
oferece igual oportunidade a todos os que possam se interessar pela
concessao, impedindo-se a apresentacao de propostas melhores e mais
vantajosas para a Administracao Publica.

Permite-se em ultima analise, negociacao particular a respeito da
prestacao,do servigo publico, transladando ao concessiondrio prerrogativa
exclusiva do Poder Concedente e transferindo-se a concessao a empresas
que sequer participaram da licitacdo, em ofensa aos principios
constitucionais da licitagao, da isonomia, da moralidade e da transparéncia.

18. Pelo exposto, pedindo venia ao Ministro Relator, voto no sentido de
julgar parcialmente procedente o pedido para dar interpretagdo conforme
ao art. 27 da Lei n. 8.987/1995, assentando a necessidade de realizagao diez



licitagdo prévia a transferéncia da concessao, em observancia ao art. 175 da
Constituicdo da Republica.
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