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Processo n° 1000258-94.2021.5.02.0383
Autora: RACHEL SHEHERAZADE BARBOSA

Ré: TVSBT CANAL 4 DE SAO PAULO S/A

Nesta data, faco os presentes autos conclusos ao MM. Juiz do Trabalho.
Osasco, data abaixo.
Felipe de Souza Carvalho

Assistente de Juiz

Vistos etc.

Embargos declaratérios opostos pela reclamada (ID 15e747b),
alegando ocorréncia de omissao, referente a analise do reconhecimento da existéncia
de vinculo de emprego, bem como as condenacdes ao pagamento de adicionais por
tempo de servico e de honorarios de advogado.

Relatados. Tempestivos.

DECIDO

Conhece-se dos embargos opostos pela ré, porquanto regulares
a tempo e a modo.

A) RELACAO JURIDICA - CONTRATO DE TRABALHO

Ainda que a controvérsia esteja devidamente analisada e
solucionada no item 4 da sentenca, passo a fazer alguns esclarecimentos, tdo somente
para evitar eventual arguicdo de nulidade por negativa de prestacdo jurisdicional.

De inicio, consta, no referido item, em seu primeiro paragrafo
(ID 4aea326, pagina 4), o esclarecimento de que o O6nus da prova pertenceu a
reclamada, levando em conta os supostos fatos modificativos e impeditivos de direito
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trazidos em defesa (confira-se, alias, os termos do artigo 818, Il, da CLT). A embargante,
aqui, tenta, de forma insistente, desvirtuar regra processual basica de divisao do dnus
da prova - em argumento, alids, que causa surpresa ao Juizo, levando em conta que ela
esta assistida por profissionais habilitados, notérios por seus vastos conhecimentos
juridico-processuais.

Ademais, na sequéncia do referido item 4, a sentenca exp6s
toda a fundamentacdo do Juizo acerca da controvérsia, mormente pela evidente
subordinacdo existente no contrato de trabalho ali reconhecido, inclusive com suporte
nas provas oral e documental produzidas pela prépria embargante.

Ainda, em uma sequéncia de paragrafos daquele item, toda a
argumentacdo defensiva, relacionada a suposta autonomia da autora na rela¢do
juridica celebrada com a ré, foi devidamente afastada. Ndo por menos, a nulidade dos
contratos de prestacdo de servicos foi declarada em sentenca, ante o disposto no
artigo 9° da CLT.

Para que nao pairem duvidas, destaco os trechos da sentenca
proferida - recomendando-se, a embargante, a leitura atenta do julgado (ID 4aea326,
paginas 10/12):

[...]

O trabalho da reclamante, como esta
absolutamente claro, foi realizado em longo
periodo, sem solucdo de continuidade, entre
2011 e 2020, sempre de modo habitual,
pessoal, remunerado e, sobretudo,
subordinado.

O caso ndo comporta, definitivamente, a
aplicacdo dos termos da Lei n° 11.196/2005,
considerando a existéncia de disposicao legal
especifica que regulamenta as relacdes
trabalhistas, cujas situa¢bes de fato, ora
constatadas, afastam o seu conteudo.

Até mesmo para o exercicio das funcdes
referentes ao cargo ocupado, ndo se imagina,
no modelo legalmente Instituido, a exigéncia
de formalizacao de uma relac¢ao juridica com a
existéncia de pessoa interposta - no caso, a
criacdo de uma pessoa juridica (tempos depois
da admissao da trabalhadora), apenas para
tornar a relacdo desvirtuada daquilo que ela
realmente foi ou quis ser.

Tal situacdo, por si s, ja é suficiente para dar
razdo as assertivas lancadas na exordial, no
que diz respeito a irregularidade na
contratacdo da parte autora.
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De qualquer modo, a prova oral colhida,
inclusive produzida pela reclamada, deixou
claro que a reclamante, repita-Se, prestou
sempre atividades profissionais vinculadas a
mesma area (jornalismo), no periodo declinado
na peticdo inicial, de modo pessoal, habitual,
remunerado €, sobretudo, subordinado, em
favor do empreendimento comercial gerido
pela reclamada.

Infere-se que eventual ajuste formal com
pessoa juridica serviu apenas para tentar a
descaracterizacdo de uma situacao de fato,
sempre existente. Essa situacao de fato,
lembre-se, foi consubstanciada numa
prestacao de servi¢cos continua, com a atuacgao
pessoal da reclamante, no exercicio das suas
funcbes, em favor da ré.

Coube a reclamada, em contrapartida, a sua
admissdao e direcdo, pagando a sua
remuneracao, suportando, sobretudo, os
riscos do negdcio empresarial, gerindo-o.

A ré, como se revela 6bvio (e como foi
expressamente inserido nos contratos de
prestacdao de servicos - v.g. clausula 152 ID
3bal4e2, pagina 8), suportou todas as
despesas dessa prestagdo de servicos,
indicando os locais e fornecendo os meios
materiais e técnicos a disposicdo da
reclamante, a qual, segundo o referido
apresentador e empresario conhecido como
Silvio Santos, deveria se limitar a oferecer a
sua beleza e voz para ler as matérias inseridas
no teleprompter, sem dar opiniées proprias.

Os atos perpetrados pela reclamada, como de
raxe, procurando caracterizar situacdo
Juridica distinta da questionada, ante o que
aqui foi constatado, tiveram o intuito de
mascarar o verdadeiro contrato de trabalho, o
qual foi Unico, durante todo o periodo
apontado.

E importante ressaltar que a ré nao conseguiu
demonstrar, por qualquer forma idénea, que a
reclamante atuou como tipica empresaria,
através de uma empresa, para celebrar, com
ela, relacao estritamente comercial.

Curiosamente, para falar o menos, a ré, em
defesa, se apega vorazmente aos conteudos
das Leis n°s 13.467/2017 e 13.874/2019 e,
convenientemente, se esquece que a autora
foi contratada em margo de 2011, muito antes
das vigéncias dessas leis. Frise-se que as
condicOes de trabalho nao foram alteradas até
a sua finalizacao, em dezembro de 2020.
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Note-se (e a ré, ao que parece, se esquece
disso também) que a autora foi contratada
para auferir um salario inicial de R$ 30.000,00
(o qual sofreu majoracdes periddicas), nada
impressionante, se comparado aquilo que é
3uitado a profissionais em cargos executivos
e muitas areas, ainda que acima da miseravel
média salarial observada no pais. Frise-se, de
qualquer modo, que a norma constitucional
em vigor ndo estabelece, como impeditivo a
materializacdo da relagdo de emprego, um
teto salarial.

Nao observo, minimamente, ter a reclamante
atuado com dolo, quando de sua contratacado,
na medida em que, como ja observado, ela
apenas aceitou um convite da ré, cujas
condicBes foram por esta apresentadas e que
constaram do referido contrato de prestacao
de servicos. A Constituicdo Federal, pelo que
se sabe, ainda garante o direito de acao.

[...]

Deve ser notado, ademais, que os contratos de
prestacdao de servicos firmados (v.g. ID
7c404b1) fizeram referéncia, como contratada,
a uma pessoa juridica, mas regularam,
efetivamente, o labor pessoal prestado pela
reclamante, pessoa fisica (hominando-a como
“anuente”), dando, a esta, pouca ou nenhuma
liberdade de atuacdo, conferindo, sim, forte
controle (ou direcdo) de sua atuacdao. Sao
citados, inclusive, como exemplos, a
angariacao dos frutos decorrentes de
merchandising (clausula 62 mesmo ID), a isso
a obrigando (clausula 10?%), exigindo-se,
também, exclusividade, salvo expressa
autorizacao (clausula 157, alinea "b"), impondo,
também a ela, respeito a observacao de
horarios estabelecidos pela ré, assim como ao
acolhimento integral de roteiro comercial,
orientacbes e diretrizes fixadas Fela area
artistica, quanto ao planejamento, elaboracdo,
producdao e desenvolvimento de programas
(clausula 1582, alinea "c").

Nesses contratos, que foram renovados com o
tempo, também chama a atencdo deste Juizo o
fato da ré ter imposto, a reclamante, a
necessidade de apresenta¢do de justificativas
formais relacionadas a auséncias ou a
impossibilidade na prestagdo de servicos,
cabendo a ela, reclamada, a faculdade de
acolhé-las ou ndo, com ressalva apenas na
hip6tese de enfermidade através de
pronunciamento médico (v. cldusula 15, "e").

Note-se que a violacdo de tais regras de

comportamento, imposta pela ré, poderia
ensejar a aplicagdo de adverténcia, multas e

Pje Assinado eletronicamente por: RONALDO LUIS DE OLIVEIRA - Juntado em: 25/02/2022 18:07:23 - 2515fa0



Fls.: 6

ruptura do contrato, como consta do
paragrafo unico da referida clausula 15° Tais
disposicdes, repita-se, foram renovadas com o
tempo.

Os contratos de prestacao de servicos (ID”s
7c¢404b1, 3bal4e2, 2cf9376, 11a5444 e
31e512b), portanto, serviram apenas como
tentativa de desvirtuar/ mascarar a relacdo
empregaticia aqui verificada, sendo, portanto,
declarados nulos, nos termos do artigo 9° da
CLT.

[...]

(destaques no original)

Nessa linha, é esperado que a embargante cesse a renovagao
dos argumentos acima destacados, ja devidamente esclarecidos em sentenca, até
porgue, neste ato, ela é advertida, nos termos dos artigos 793-A a 793-C da CLT. A
insisténcia ndo sera tolerada.

Por fim, apenas para esgotar o debate e em aten¢ao ao aduzido
em defesa (ID eb56496, paginas 51/52), deve ser dito que a exclusividade nao
representa requisito para a caracteriza¢ao do contrato de trabalho, tampouco interfere
na constatacdo da habitualidade do labor executado pela reclamante.

Feitos os esclarecimentos pertinentes, resta mantida a sentenca.

B) ADICIONAIS POR TEMPO DE SERVICO

Aqui, sem razdo a embargante.

Como se infere da leitura do item 12 da sentenca (ID 4aea326,
pagina 20), a condenacdo ao pagamento dos adicionais por tempo de servico fez a
correta referéncia ao disposto nas normas coletivas da categoria profissional da
reclamante, juntadas aos autos - instrumentos, alias, que possuem clareza na forma de
cdOmputo da verba ora destacada, em atencdo, naturalmente, a vigéncia do contrato de
trabalho reconhecido em sentenca.

Inexiste a omissao apontada.

C) HONORARIOS DE ADVOGADO

Novamente, a embargante ndo possui razao.
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Observo, mais uma vez, que a embargante ndo se preocupou
em promover uma leitura atenta da sentenca, a qual, em seu item 20, segundo
paragrafo (ID 4aea326, pagina 28), destacou que, ao caso, com as peculiaridades
préprias, vale o entendimento representado pela Simula n° 326 do E. STJ.

Por conseguinte, toda a insurgéncia da embargante, no que
concerne a base de calculo dos honorarios de advogado, devidos pela reclamante, ndo
se sustenta.

Por sua vez, a pretensao de indenizacdo suplementar, rejeitada
no item 23 da sentenca, diz respeito somente a critérios de apuracdo de juros e
correcao monetaria, almejados pela autora, diversos daqueles fixados no item 21 do
julgado, ndo representando, em rigor, sucumbéncia (ID 4aea326, paginas 28/29).
Inclusive, na logica da apresentacdao da fundamentacdo da sentenca, tal analise foi
exposta apods aquela referente aos honorarios de advogado.

Sem omissdo, portanto.

CONCLUSAO

Ante o exposto, ACOLHO PARCIALMENTE os embargos de
declaracdo opostos pela ré, TVSBT CANAL 4 DE SAO PAULO S/A, somente para prestar
os esclarecimentos pertinentes.

Tudo nos termos e limites da fundamentacao supra.
Mantém-se integra, no mais, a decisao embargada.

Averbe-se a margem da sentenca.

Intime-se. Nada mais.
OSASCO/SP, 25 de fevereiro de 2022.

RONALDO LUIS DE OLIVEIRA
Juiz do Trabalho Titular
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