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SENTENCA

RELATORIO

Trata-se de acdo de improbidade administrativa proposta pelo MINISTERIO PUBLICO contra _.

Segundo o exposto na inicial, a ré, no exercicio do cargo de Subsecretaria de Relacbes do Trabalho e do
Terceiro Setor, no ambito da Secretaria de Relagdes Institucionais e Sociais do Distrito Federal, no ano de
2015, praticou atos de assédio moral sobre subordinados diversas vezes, incorrendo em violagéo aos
principios da Administracdo Publica, agindo com abuso de poder, desvio de finalidade e quebra da
impessoalidade. Além disso, utilizou-se de servidores publicos para proveito particular proprio e de
familiares, durante e fora do expediente, com desvio de funcdo. E, ainda, omitiu-se de fiscalizar a
assiduidade e horéarios de entrada e saida de servidor, deixando de praticar ato de oficio indevidamente,
com violagdo aos deveres de honestidade, legalidade, imparcialidade e lealdade as instituicdes.

Atribui-se a ré a pratica de ato de improbidade previsto no art. 10, XIII, e no art. 11, caput e inciso Il, da
Lei 8429/1992.
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A ré apresentou defesa prévia ID 8429913. Disse que exerceu o cargo de Subsecretaria de 29/1/2015 a
1/3/2016. Pediu exoneracao para participar das elei¢cdes de 2016, sendo eleita Vice-Prefeita de Santana do
Livramento-RS. Alegou que a fungdo acumulava grande volume de trabalho, demandando enorme
esforco por parte da gestora. Destacou que o processo disciplinar foi instaurado somente seis meses
depois de deixar o cargo e dele ndo tomou conhecimento, sendo que tramita em carater sigiloso e sequer
prestou depoimento. Arguiu a inadequacao da via eleita, tratando-se de lide prematura. Alegou a
manifesta inexisténcia de violacdo a principios da Administracdo Publica. Aduziu que agiu para obter o
méaximo de resultados com o corpo técnico disponivel e afirmou que os depoimentos apresentados pelo
Ministério Pablico sdo dissociados da realidade, sendo que havia servidores irresignados e que se
insubordinaram, praticando boicote a requerida. Asseverou que o assedio moral pressupde
comportamento abusivo sistematico e repetitivo, o que ndo se verifica no caso. Acrescentou que ndo
houve dano ao erério, destacando que alguns servidores ocupavam cargos de confianca, estabelecendo-se
relacdo de natureza peculiar, pois assessoram a autoridade em diversas questdes, ndo se afigurando como
irregular a organizacdo de compromissos diérios e agendamento de viagens aéreas. Observou que o
motorista se apresentou para diversas tarefas de forma solicita e por liberalidade prépria. Sobre a omisséo
na fiscalizacao de servidor, apontou auséncia de suporte documental minimo.

Na decisdo ID 8575269 foi rejeitada a preliminar e recebida a inicial.

Na decisdo ID 9082245 foi indeferido o pedido da ré para que fosse citada apds o recebimento da inicial,
e ndo simplesmente intimada. Contra essa deciséao a ré interpds o AGI 0711491-98.2017.8.07.0000,
distribuido a egrégia 62 Turma Civel do TIDFT, Relator Des. Carlos Divino Vieira Rodrigues, sendo
provido o recurso.

Citada, a requerida apresentou contestacdo em ID 63394457, na qual reiterou essencialmente as razbes
apresentadas na defesa prévia, com exclusdo da questéo preliminar.

Em réplica, o Ministério Pablico insistiu nas razfes apresentadas inicialmente.

O DISTRITO FEDERAL se manifestou em ID 65332641 no sentido de aderir ao pélo ativo.

Na decisdo ID 67419255 foi saneado o processo, com defini¢do do ponto controvertido e distribuicao do
onus da prova.

Na decisdo ID 71023849 foi deferida producéo de prova oral. Contra essa deciséo a requerida interpds o
AGI 0742146-48.2020.8.07.0000, mesma Turma, Relatora Des. José Divino de Oliveira, mas o recurso
néo foi conhecido.

Na audiéncia de instrucdo (ID 105333042) foram ouvidas nove testemunhas, arroladas pelo
MINISTERIO PUBLICO.
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O MINISTERIO PUBLICO apresentou alegacdes finais em 1D 107107383. O DISTRITO FEDERAL, em
ID 107963676. E aré, em ID 109517144,

Diante da apresentacdo de novos fundamentos e documentos pela parte requerida nas alegacdes finais, foi
dada oportunidade aos autores para manifestacdo, que vieram em ID 113654315 e 113910495.

Em seguida, a ré apresentou novo documento em ID 114440725, manifestando-se os autores
regularmente.

A seguir, vieram 0s autos conclusos.

FUNDAMENTACAO

Aré _ éacusada de improbidade administrativa, em

apertada sintese, em razdo de (i) pratica de assédio moral contra servidores; (ii) utilizacdo de servicos de
servidor a ela subordinado para fins particulares; e (iii) omissao quanto ao exercicio de fungédo
fiscalizatdria sobre folha de ponto de servidor.

Os atos que Ihe sdo imputados foram praticados no ano de 2015, periodo em que exerceu o cargo de
Subsecretaria de Relacdes do Trabalho e do Terceiro Setor na Secretaria de Relagdes Institucionais e
Sociais do Distrito Federal.

A inicial relata que a ré, ao assumir a funcéo, determinou que os servidores deveriam ficar a disposi¢do do
6rgdo, alterando o regime de jornada de trabalho até entdo seguido na reparticdo. Diante da resisténcia
manifestada por alguns servidores, a ré teria agido de modo abusivo contra os descontentes. Ha também
alegacdo de que tratou com desrespeito servidores e exerceu pressao desproporcional.

A respeito do aproveitamento de servidor para execucao de servicos particulares, a inicial narra que o
servidor __atuou como motorista particular da ré. Além disso, ele e __de __auxiliaram na mudanga
residencial da chefe e prestaram auxilio aeroportuério para a filha dela.
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O terceiro fundamento diz respeito ao controle da folha de ponto do servidor Luciano Cabalini da Silva, o
qual ndo comparecia ao servico, mas teve sua folha de ponto devidamente subscrita pela ré.

Em razdo disso, atribui-se a ré a pratica de atos de improbidade previstos, respectivamente, no art. 11,
caput; no art. 10, XIII; e no art. 11, caput e inciso |1, todos da Lei 8429/1992.

Lei 14230/2021

Em suas alegac0es finais, a defesa invocou a aplicagéo das novas regras introduzidas na Lei 8429/1992
pela Lei 14230/2021, notadamente a que trata da prescricéo.

Impde-se, entdo, dada a relevancia da questao, que o tema seja abordado em carater preliminar, porquanto
a aplicacéo das leis novas pode alterar o desfecho do caso.

De fato, a Lei 14230/2021 trouxe diversas inovagdes no regime da improbidade administrativa, sendo
que, em alguns aspectos, é mais benéfica aos réus no plano material.

A questdo crucial a ser definida consiste em verificar se os dispositivos da Lei 14230/2021 se aplicam a
este caso, tendo em vista que (i) os atos de improbidade foram praticados antes de seu advento; e (ii) a
acdo também foi ajuizada antes.

Trata-se de tema concernente a aplicacdo de lei no tempo, cabendo apreciar se a lei nova, neste caso, pode
ser aplicada com efeitos retroativos, ou seja, alcancando fatos ocorridos antes de sua edicéo.

Para tanto, faz-se necessario compreender a natureza da Lei 8429/1992, para definir o regime a ser
adotado quanto a aplicacdo da lei no tempo.

O sistema de improbidade administrativa, embora constitua esfera autbnoma de responsabilidade, integra
o0 ramo do direito administrativo sancionador.

Isso é previsto agora expressamente no art. 1°, § 4°, da Lei 8429/1992, introduzido pela Lei 14230/2021.
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Contudo, independente da nova redagédo do art. 1°, § 4°, da Lei 8429/1992, a compreenséo de que 0
sistema de improbidade administrativa se submetia as garantias constitucionais penais, em razdo de sua
natureza sancionatoria, ja prevalecia antes da Lei 14230/2021.

Nesse sentido, vale relembrar a licdo de EMERSON GARCIA e ROGERIO PACHECO ALVES
(“Improbidade Administrativa”, 7* edigdo, Saraiva, 2013, p. 277):

A irretroatividade da lei punitiva que agrave a situacéo do agente, principio ha muito consagrado no
Direito Penal, deve prevalecer em qualquer seara na qual o Estado exerca o seu poder sancionador, pois
a violagdo e consequente recomposicdo da ordem juridica sempre possuem um alicerce comum, como
serd visto item concernente a natureza juridica das san¢fes cominadas aos atos de improbidade. De
forma correlata, seré igualmente aplicavel a segunda parte do art. 5°, XL, da Constitui¢ao, que consagra
a retroatividade da lei mais benéfica. Assim, violado o preceito proibitivo previsto, de forma implicita ou
explicita, na norma, estara o agente sujeito & san¢do cominada, cujo contetdo e intensidade sempre
estardo sujeitos aos influxos sociais. Verificada a severidade de determinada sancéo e optando o
legislador por atenué-la, aqueles que praticaram atos de improbidade sob a égide da lei antiga haveréo
de ser alcancados pela alteracéo legislativa.

Vale dizer, o novel art. 1°, § 4°, da Lei 8429/1992 ndo trouxe alteracdo na definicdo da natureza das
normas de improbidade administrativa; trata-se de inovagao que se limitou a incorporar ao texto legal, de
forma expressa, entendimento ja pacificado na doutrina.

A partir da compreenséo de que o sistema de responsabilidade de improbidade administrativa constitui
ramo do direito sancionador, impde-se o reconhecimento de que se sujeita as garantias constitucionais de
defesa dos acusados em geral, com especial destaque, neste caso, ao que preveé o art. 5°, XL, da CF (“XL
a lei penal nao retroagird, salvo para beneficiar o réu;”).

Os fundamentos para justificar a aplicacdo desse principio decorrem, sinteticamente, da necessidade de se
conferir aos acusados em geral 0 mesmo regime juridico a fatos idénticos, independente da época em que
praticados, bem como a necessidade de se estabelecer prioridade e isonomia na tutela sobre determinado
bem juridico. Com isso, se um bem juridico é relevante para a sociedade a ponto de justificar uma tutela
sancionadora, mas deixa de sé-lo a partir de um determinado momento, a despenalizacdo do fato deve
beneficiar todos aqueles que o cometeram, independente do momento, sob pena de se contrariar a
justificacdo légico-juridica da imposicdo de sances.

Assim, a expressao “lei penal” contida no art. 5°, XL, da CF, deve ser compreendida como se referindo
ndo apenas as leis de natureza estritamente penal, mas as leis sancionadoras em geral, incluidas as do
ambito administrativo e, aqui, de improbidade administrativa.

Isso significa que as alteracdes da Lei 14230/2021 sobre normas de direito material que sejam benéficas
ao réu devem ser aplicadas imediatamente, mesmo sobre fatos ocorridos antes de seu advento.
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Art. 11

Uma das alteragOes trazidas pela Lei 14230/2021 envolve o art. 11 da Lei 8429/1992.

Na redacéo anterior, havia tipificacdo aberta dos atos de improbidade, com defini¢cdo do ato no caput do
artigo, com rol exemplificativo nos incisos.

Dizia o art. 11 na versao original da Lei 8429/1992:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracao
publica qualquer acédo ou omissao que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e
lealdade as institui¢bes, e notadamente: (...)

A expressao final “e notadamente” do caput indicava de modo claro a natureza exemplificativa do rol dos
incisos, de modo que o ato de improbidade poderia ser enquadrado apenas no caput do art. 11, se
verificada ofensa aos principios da Administracdo que importasse em violacao aos deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituicdes, independente de verificacdo das
hipbteses dos incisos.

Com a Lei 14230/2021 houve modificacdo do tipo, passando-se a adotar rol taxativo de casos de
improbidade. Confira-se a nova redacdo do dispositivo:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administra¢do
publica a acdo ou omissdo dolosa que viole os deveres de honestidade, de imparcialidade e de
legalidade, caracterizada por uma das seguintes condutas:

I - (revogado);
Il - (revogado);

Il - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razao das atribuic6es e que deva
permanecer emsegredo, propiciando beneficiamento por informagéo privilegiada ou colocando em
risco a seguranca da sociedade e do Estado;

\% - negar publicidade aos atos oficiais, exceto em razéo de sua imprescindibilidade para a
seguranca dasociedade e do Estado ou de outras hipéteses instituidas em lei;
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V - frustrar, em ofensa a imparcialidade, o carater concorrencial de concurso publico, de chamamentoou
de procedimento licitatorio, com vistas a obtencéo de beneficio proprio, direto ou indireto, ou de
terceiros;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo, desde que disponha das condicdes
paraisso, com vistas a ocultar irregularidades;

IX - (revogado);
X - (revogado);

X1 - nomear conjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o
terceirograu, inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica investido
em cargo de direcdo, chefia ou assessoramento, para o exercicio de cargo em comissao ou de
confianca ou, ainda, de fungdo gratificada na administracédo publica direta e indireta em qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, compreendido o ajuste
mediante designacdes reciprocas;

XIl - praticar, no ambito da administracao publica e com recursos do erario, ato de publicidade
quecontrarie o disposto no § 1° do art. 37 da Constituicdo Federal, de forma a promover inequivoco
enaltecimento do agente pablico e personalizacdo de atos, de programas, de obras, de servigos ou de
campanhas dos 6rgaos publicos.

8§ 1° Nos termos da Convengéo das Nagdes Unidas contra a Corrupgéo, promulgada pelo Decreto n°
5.687, de 31 de janeiro de 2006, somente havera improbidade administrativa, na aplicacdo deste artigo,
quando for comprovado na conduta funcional do agente publico o fim de obter proveito ou beneficio
indevido para si ou para outra pessoa ou entidade.

8§ 2° Aplica-se o disposto no § 1° deste artigo a quaisquer atos de improbidade administrativa tipificados
nesta Lei e em leis especiais e a quaisquer outros tipos especiais de improbidade administrativa
instituidos por lei.

§ 3° O enquadramento de conduta funcional na categoria de que trata este artigo pressupde a
demonstracdo objetiva da pratica de ilegalidade no exercicio da funcéo publica, com a indicacéo das
normas constitucionais, legais ou infralegais violadas.

§ 4° Os atos de improbidade de que trata este artigo exigem lesividade relevante ao bem juridico tutelado
para serem passiveis de sancionamento e independem do reconhecimento da produc¢ao de danos ao
erario e de enriquecimento ilicito dos agentes publicos.

§ 5° Nao se configurara improbidade a mera nomeacédo ou indicacdo politica por parte dos detentores de
mandatos eletivos, sendo necessaria a aferi¢do de dolo com finalidade ilicita por parte do agente.” (NR)

Note-se que a expressdo “e notadamente”, que havia na redacgao original, foi suprimida na nova redagao

do caput do art. 11. Além disso, incluiu-se a expressao “caracterizada por uma das seguintes condutas”,
tornando evidente que somente podem ser classificados no art. 11 as condutas descritas nos incisos, cujo
rol passou a ser taxativo.
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Sendo assim, observa-se que se operou situacdo similar a uma abolitio criminis, visto que a tipificacdo
dos atos de improbidade por ofensa a principios da Administracdo foi restringida, deixando de abarcar
determinadas condutas. Essa retracdo da aplicacdo da lei de improbidade, inegavelmente, mostra-se mais
benéfica aos réus, devendo ser aplicada retroativamente.

No caso, a lei nova atua em favor da requerida, ao menos em parte, visto que as condutas de assédio
moral e omissdo sobre o controle de folha de ponto de subordinado foram enquadradas no caput e no
inciso Il do art. 11. Considerando que o inciso Il foi expressamente revogado pela lei nova e a vinculagéo
ao caput, isoladamente, segundo 0 novo regime, ndo € mais suficiente para a configuracdo do ato de
improbidade, impde-se o reconhecimento da inviabilidade de enquadramento dessas condutas na nova
versdo do art. 11.

Observa-se, ademais, que as condutas imputadas a ré ndo se inserem em nenhuma das hipoteses descritas
nos novos incisos, pelo que, nessa parte, resta obstada sua condenacéo por ato de improbidade, em razao
da superveniéncia de lei nova mais benéfica que eliminou o tipo legal.

Permanece, contudo, a imputacao relativa a utilizacdo de servicos de servidores subordinados para
satisfacdo de interesses pessoais, enquadrada no art. 10, XIII, da Lei 8429/1992.

Prescricao

Um dos temas que sofreu modificagbes mais impactantes com a alteracéo legislativa foi o regime da
prescricao.

Na versdo original da Lei 8429/1992, a prescri¢do era assim disciplinada no art. 23:

“Art. 23. As agdes destinadas a levar a efeitos as sang¢des previstas nesta lei podem ser propostas:

I - até cinco anos apos o término do exercicio de mandato, de cargo em comissao ou de funcao
deconfianca;

I - dentro do prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas disciplinares puniveis
comdemissdo a bem do servico publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego;

Il - até cinco anos da data da apresentacdo a administracdo publica da prestacdo de contas final
pelasentidades referidas no paragrafo unico do art. 1°desta Lei.”

A definicdo do prazo prescricional, assim, variava conforme o vinculo mantido entre o agente e o Poder
Publico.
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Em se tratando de agente com vinculo temporario, assim considerados aqueles que exercem mandato com
prazo determinado ou que ocupam cargo ou fungéo sujeitos a demissdo ad nutum, a prescrigéo para
imposicdo das penas de improbidade administrativa seria quinguenal, contada a partir da dissolucéo do
vinculo.

Para os agentes com vinculo permanente, tais como os servidores publicos concursados, 0 prazo
prescricional seria 0 mesmo definido no estatuto que rege a categoria do agente publico para a infracdes
disciplinares sujeitas a pena de demisséo a bem do servico publico.

No que tange aos terceiros que porventura concorressem para a pratica de atos de improbidade, ndo havia
previsdo especifica na Lei 8429/1992 sobre o prazo prescricional a ser aplicado. Apesar de divergéncias
na doutrina, prevaleceu o entendimento de que, para os terceiros, 0 prazo prescricional deveria ser o
mesmo aplicado ao agente publico improbo.

Com as alteracOes da Lei 14230/2021, a redacdo do art. 23 passou a ser a seguinte:

“Art. 23. A agdo para a aplicagdo das sangoes previstas nesta Lei prescreve em 8 (oito) anos, contados a
partir da ocorréncia do fato ou, no caso de infragdes permanentes, do dia em gue cessou a permanéncia.

I - (revogado); Il - (revogado);
111 - (revogado).

§ 1° A instauracdo de inquérito civil ou de processo administrativo para apuracao dos ilicitos referidos
nesta Lei suspende o curso do prazo prescricional por, no maximo, 180 (cento e oitenta) dias corridos,
recomecando a correr apds a sua conclusao ou, caso ndo concluido o processo, esgotado o prazo de
suspensao.

§ 2° O inquérito civil para apuracdo do ato de improbidade sera concluido no prazo de 365 (trezentos e
sessenta e cinco) dias corridos, prorrogavel uma Unica vez por igual periodo, mediante ato
fundamentado submetido a revisdo da instancia competente do 6rgao ministerial, conforme dispuser a
respectiva lei organica.

§ 3° Encerrado o prazo previsto no § 2° deste artigo, a acdo devera ser proposta no prazo de 30 (trinta)
dias, se ndo for caso de arquivamento do inquérito civil.

8 4° O prazo da prescricao referido no caput deste artigo interrompe-se:
I - pelo ajuizamento da agéo de improbidade administrativa;
Il - pela publicacdo da sentenga condenatoria;

Il - pela publicagéo de deciséo ou acordéo de Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal
queconfirma sentenca condenatoria ou que reforma sentenca de improcedéncia;
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\% - pela publicacéo de decisdo ou acordado do Superior Tribunal de Justi¢a que confirma
acordaocondenatorio ou que reforma acordao de improcedéncia;

V - pela publicacéo de decisdo ou acordao do Supremo Tribunal Federal que confirma
acordaocondenatorio ou que reforma acordao de improcedéncia.

8§ 5° Interrompida a prescrigédo, o prazo recomeca a correr do dia da interrupgéo, pela metade do prazo
previsto no caput deste artigo.

8§ 6° A suspensdo e a interrupgao da prescrigdo produzem efeitos relativamente a todos os que
concorreram para a pratica do ato de improbidade.

8§ 7° Nos atos de improbidade conexos que sejam objeto do mesmo processo, a suspensao e a interrupgao
relativas a qualquer deles estendem-se aos demais.

8§ 8° O juiz ou o tribunal, depois de ouvido o Ministério Publico, deverd, de oficio ou a requerimento da
parte interessada, reconhecer a prescri¢do intercorrente da pretensdo sancionadora e decreta-la de
imediato, caso, entre os marcos interruptivos referidos no § 4°, transcorra o prazo previsto no § 5° deste
artigo.” (NR)

Como se V&, o regime de prescricdo foi substancialmente alterado.

O prazo passou a ser definido de forma unificada, fixado em oito anos para todos os agentes,
independente da natureza do vinculo com a Administracdo. Consequentemente, 0 mesmo prazo se aplica
aos terceiros que participem ou se beneficiem dos atos improbos.

O termo inicial da contagem foi definido na data da pratica do ato — ou, nos casos de infracdo permanente,
quando cessada a permanéncia

Outro aspecto importante trazido pela nova lei diz respeito a interrupcao do prazo, que pode ocorrer em
diversas situacdes, em resumo: quando do ajuizamento da acdo e quando proferidas decisdes de
julgamento condenatorias nas diversas instancias.

O §5°do art. 23 estabelece que, interrompida a prescricdo, 0 prazo recomeca a COrrer e passara a ser
contado pela metade — ou seja, quatro anos.

No que diz respeito as regras de prescricao, vale destacar que sdo de natureza material, e ndo processual,
dai por que se mostra relevante a avaliacdo sobre os beneficios que a lei nova possa acarretar aos
processos em curso.
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No caso, embora o prazo prescricional tenha sido alongado, passando de 5 para 8 anos, a possibilidade de
interrupgdo do prazo com o ajuizamento da demanda e reinicio da contagem pela metade se apresenta
como regra mais benéfica ao acusado. Logo, pela logica estabelecida pelo principio da retroatividade da
lei mais benéfica ao réu, impde-se sua aplicacdo ao caso concreto.

Assim, tem-se que a conduta foi praticada no ano de 2015, sendo a agdo proposta em 2017. Com o
ajuizamento da acdo operou-se a interrupcéo da prescricdo. Considerando que apés interrompido o prazo
se reinicia a contar pela metade — quatro anos —, verifica-se que ja se encontra esgotado, o que torna
inafastavel o reconhecimento da prescricéo retroativa.

A respeito das razdes expostas pelo Ministério Publico em 1D 113654315, no sentido de invalidade da Lei
14230/2021 quanto ao novo regime de prescricdo, ndo devem prevalecer. Nao restou evidenciada
eventual inconstitucionalidade da norma, tratando-se, na verdade, de novo regime instituido no pleno
exercicio da atividade legislativa. Os argumentos sobre a exiguidade do prazo sdo de natureza
extranormativa, ndo influenciando a incidéncia da garantia constitucional de retroatividade de lei mais
benéfica ao réu. Sobre a alegacdo de ofensa ao principio que veda “retrocesso social”, também nao se
mostra relevante, até porque ndo evidenciado em que consistiria esse retrocesso, tratando-se de argumento
de baixa densidade de convencimento.

Nesses termos, impbe-se o0 acolhimento da prescricao da pretensdo punitiva em face da ré, com base no
art. 23 da Lei 8429/1992, com a nova redacédo conferida pela Lei 14230/2021.

Intervencdo do DISTRITO FEDERAL

Em relacdo a participacdo do DISTRITO FEDERAL como litisconsorte ativo, ndo pode ser mais
admitida.

O ingresso do ente publico como autor teve por base a regra do art. 17, § 3°, da Lei 8429/1992, que
determinava aplicacdo nos processos de improbidade administrativa do art. 6°, § 3°, da Lei 4717/1965 (8
3° A pessoas juridica de direito publico ou de direito privado, cujo ato seja objeto de impugnacao,
poderda abster-se de contestar o pedido, ou podera atuar ao lado do autor, desde que isso se afigure Util
ao interesse publico, a juizo do respectivo representante legal ou dirigente.).

Ocorre que 0 § 3°do art. 17 da Lei 8429/1992 foi revogado pela Lei 14230/2021. Com isso, a intervencao
movel da pessoa juridica de direito publico lesada ndo mais se aplica no ambito da acdo de improbidade
administrativa.

Sendo assim, ndo mais se justifica a permanéncia do DISTRITO FEDERAL no polo ativo, como
litisconsorte, visto que revogada a regra que sustentava sua posicao.
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Tratando-se de alteracdo legislativa de natureza estritamente processual, sua aplicagcdo aos processos em
curso é imediata, com efeitos prospectivos, sem prejuizo dos atos ja praticados.

DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido em relacdo as condutas tipificadas no art. 11 da Lei
8429/1992, bem como JULGO EXTINTO O PROCESSO, com resolucdo do mérito, nos termos do art.
487, 11, do CPC, em razédo do reconhecimento da prescri¢do, quanto a conduta classificada no art. 10,
XIII.

Determino a excluséo do DISTRITO FEDERAL do polo ativo, em razdo de sua ilegitimidade processual
superveniente.

Sem custas processuais, nem honoréarios advocaticios de sucumbéncia, visto que ndo evidenciada méa fé na
conduta do requerente (art. 23-B, 8 2°, da Lei 8429/1992).

Apds o transito em julgado, arquivem-se 0s autos.

P.R. I

BRASILIA, DF, 11 de marco de 2022 10:38:05.

ROQUE FABRICIO ANTONIO DE OLIVEIRA VIEL

Juiz de Direito
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