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Classe judicial: PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL (436)
REQUERENTE: MARIO LUISFRIAS

REQUERIDO: ARMANDO BABAIOFF

SENTENCA

Dispensado o relatério (art. 38 da Lei 9099/1995).

Promovo o julgamento antecipado (art. 355, I, do CPC), sendo a matéria de direito e sendo suficiente a
prova documental constante dos autos.

N&o ha questbes preliminares submetidas a apreciacdo judicial, assim como nao verifico aexisténciade
nenhum vicio que macule o andamento do feito.

Presentes 0s pressupostos processuais e condigdes da agéo.

Passo a andlise do mérito.

A quest&o discutida nos autos refere-se acerca de conflito entre duas garantias constitucionais: a liberdade

de manifestacdo de pensamento e a violagdo a dignidade, pois ndo h& controvérsia fatica.
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A narrativa fatica € incontroversa e se harmoniza com as provas produzidas nos autos. Neste diapasao,
passo a andlise da responsabilidade civil do réu no caso em andlise.

Para a solucdo justadalide, aplica-se o disposto no Codigo Civil, o qual preleciona que o dever de
indenizar o prejuizo moral exige, nos termos dos artigos 186, 187 e 927 do Caédigo Civil, a prética de ato
ilicito capaz de causar prejuizo, a ocorréncia de dano e que a conduta atribuida a parte seja a causa do
dano experimentado. Ausente qualquer dos el ementos enumerados resta excluida a responsabilidade do
agente e, por conseguinte, afastado o dever de indenizar.

Acompanhaa peticdo inicial o documento deid 104353146 - P4g. 2, que indica que, em resposta a noticia
envolvendo terceira pessoa, de fendtipo afrodescendente, teria o requerente publicado (sobre quem seriaa
pessoa) “Realmente em ndo sei. Mas se eu soubesse diria que ele precisa de um bom banho”. A partir de
entdo, o requerido passou a chama-1o de racista, em postagens da mesma data, inclusive replicando que
“Sujo évocé (...). Sujo, otario eracista’ (id 104353146 - P4g. 2), e, em outra postagem, que o requerido
seriaum “bosta (...) sem talento, sem caréter (...). R-A-C-1-S-T-A” (id . 104353146 - Pag. 1).

Como pessoa politica que €, ocupador de cargo publico, sujeita-se 0 requerente ao escrutinio popular.
Significadizer que aos cidaddos, sobre quem as decisdes administrativas tomadas impactaréo, € licito
discordar, desgostar e expressamente repudiar aforma de pensar, agir e se manifestar do representante
politico, eleito ou ndo, dado que, como indica a prépria expressao, seria este quem se coloca a frente
(representante) se dedicando ao governo do local de modo a colocar o bem comum acima de seus
interesses individuais (politico) — o que, quando n&o ocorre de modo reconhecido como legitimo pelo
representado, possibilita a pablica manifestacio de desagrado. E comum e saudavel & democracia que
assim segja, em aplicacdo ao disposto no art. 5°, 1V, do texto constitucional, em conjunto com art. 1°, Il eV
daLe Magna. Porém, a norma maior também prevé, em seu art. 1°, 111, c/c 5°, V, que adignidade da
pessoa humana deve ser resguardada, inclusive em seu aspecto moral.

Observo que, das manifestacBes impugnadas, utiliza o requerido expressdes que indicam ndo concordar
com as atitudes do requerente como secretério de Cultura, consoante fica evidente em id 104353146 -
Pag. 1. Ao tratar da suposta auséncia de talento ou de carater do requerente, ou atribui-lo a pecha de
“bosta’, manifesta o requerido sua opiniéo pessoal, como cidaddo, sobre o representante gque ndo sente o
representar. E natural que manifestagbes politicas sejam acompanhadas de tons apaixonados - como o
préprio autor ressalta em suainicia, mencionando com destaque que sua fala se deu "dentro de um
contexto de discussdes politicas’ (id 104351989 - P4g. 4) - , ndo sendo estranho 0 tom ao meio utilizado,
e ndo havendo excesso a respeito.
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Diversa é a situagao quanto a alegacdo de que o requerente seriaracista. 1sso porque atribuir a alguém tal
qualificacdo ultrapassa a percepcao subjetiva de carater ou competéncia do representante, e se aproxima

daimputacdo de ato criminoso, dada a tipificacéo do delito de racismo. Assim, especificamente quanto a
expressao em questdo, € mister melhor andlise.

Consoante elucidado, o requerido se manifestou em resposta a postagem do requerente, o qual, diante de
noticia sobre terceiro, de fisionomia étnica diversa da sua, expds gque “ se 0 conhecesse, diriaque ele
precisa de um bom banho”. E notdrio em nosso pais que ha aincorreta e lamentével associaggo de
afrodescendentes a aspectos negativos, tais como a sujeira. O preconceito segue latente na sociedade
brasileira e ndo sdo raros os casos publicos em que tal associaco é realizada, de modo criminoso. Diante
disso, o proprio autor elucida, em id 104351989 - Pég. 4, que precisou contextualizar suafalaanterior, a
qual seriametaférica, indicando que o terceiro em questao “deveria ‘tomar um banho’ de caréter”.
Significadizer que o requerente ndo desconhece a potencial interpretacéo de que indicar que pessoa
afrodescendente precisaria “tomar um banho” — o que fez sem acréscimo da expressao “de caréter”
utilizada na peticdo inicial — leva a natural percepcdo de repeticdo da associacdo pejorativa em questéo.

Ocorre gue se o préprio requerente precisou justificar suafala paratentar afastar interpretacéo que
indicasse cujo racista, ndo é exagerado ou desmedido que o requerido o considerasse assim. Houve, dessa
maneira, manifestacéo de pensamento motivada pelo préprio requerente, o qual, conquanto possa néo ter
tido tal intencdo, expressou-se de modo, ao menos, incompleto, permitindo a interpretacéo tomada pelo
requerido, aqual se deu, também, “dentro de um contexto de discussdes politicas’ (id 104351989 - Pag.
4), cabendo a mesma leitura dada a fala do autor a respeito.

N&o reconheco, assim, ato ilicito indenizavel, raz&o pela qual aimprocedénciado pedido seimpde.

Firme nessas razdes, julgo improcedente o pedido. Resolvo o mérito (art. 487, 1, do CPC).

Incabivel a condenagdo em custas processuais e honorérios advocaticios, conforme determinagéo do
artigo 55, "caput”, daLei 9.099/95.

Por fim, ndo havendo novos requerimentos, arquivem-se 0s autos com as cautelas de estilo.
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Sentenca registrada el etronicamente, nesta data. Publique-se. Intimem-se.

BrasiliaDF, 18 de marco de 2022.

Assinado €l etronicamente
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