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Relatorio

1. Habeas corpus, com requerimento de medida liminar, impetrado por
----------- , advogado, em beneficio de -----------, contra decisao do Ministro
Ribeiro Dantas, do Superior Tribunal de Justiga, pela qual, em 9.8.2021,
indeferido liminarmente o Habeas Corpus n. 685.780/MG. O objeto deste € o
indeferimento da medida liminar no  Habeas Corpus n.
1.0000.21.1418140/000, pela Desembargadora Maria Luiza de Marilac, do
Tribunal de Justica de Minas Gerais, em 4.8.2021.

O caso

2. Consta nos autos ter sido o paciente preso em flagrante, em
28.5.2021, pela alegada pratica do crime previsto no inc. IV do § 4° do art.
155 do Codigo Penal. Em 30.5.2021, o juizo plantonista da Central de
Flagrantes de Belo Horizonte/MG concedeu a ele o beneficio da liberdade
provisoria, determinando a expedicao de alvara de soltura.

Em 23.7.2021, o paciente foi denunciado, nos termos seguintes:
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“(...) no dia 28/05/2021, por wvolta de 19h06min, na rua
Gongalves Dias, n® 1979, bairro Lourdes, nesta capital, durante o
estado de calamidade publica reconhecido pelo decreto legislativo n.
06/2020, com abuso de confianga o denunciado subtraiu coisa movel
pertencente ao ----------- .

Extrai-se que o denunciado era funciondrio do setor de bebidas do
referido estabelecimento e se aproveitou dessa condigdo e do livre
transito pelo estabelecimento para subtrair duas garrafas de uisque
White Horse.

Para despistar a fiscalizagdo, ele escondeu um pacote fechado com
doze garrafas do produto sob uma escadaria do estabelecimento, local
em que as cdmeras de seguranca ndo captam as imagens, e levou outro
pacote até o caixa, onde realizou o pagamento de apenas 10 (dez)
garrafas.

No entanto, antes de passar pela pela porta de saida, ele pegou o
pacote com doze caixas sob a escada, abandonando ou outro, e dessa
forma saiu com duas garrafas a mais sem efetuar o devido pagamento.

No entanto, os fiscais desconfiaram do comportamento dele, que
hé algum tempo vinha adquirindo grandes quantidades de bebidas caras
e o seguiram, vendo que antes de guardar o pacote no portamalas do
carro, ele separou duas garrafas, motivo pelo qual o abordaram e
constataram o furto.

O modus operandi foi confirmado apds andlise dos registros das
cameras de seguranca do estabelecimento. A res furtiva foi
devidamente apreendida. (Auto de apreensdio fl. 09)

Ante o exposto, tendo o denunciado ----------- incorrido nas
sancoes do art. 155, § 4°, inciso II, do Codigo Penal Brasileiro, requer o
Ministério Publico que, recebida e autuada esta, proceda-se a sua
notificagdo para apresentar defesa escrita no prazo legal, e, apos reqular
instrucdo, com a oitiva da vitima e das testemunhas abaixo arroladas e
o interrogatdrio, seja ele, ao final, condenado nas penas que lhe
couberem. Requer-se, ainda, a fixacido do valor minimo de reparagio a
vitima em decorréncia dos prejuizos suportados, nos termos do art. 387,
1V, do CPP” (e-doc. 17).

Ojuizo da Terceira Vara Criminal da Comarca de Belo Horizonte/MG,
em 30.7.2021, recebeu a denuncia (fls. 3-4, e-doc. 16):

Documento assinado eletronicamente pelo(a) Min. Carmen Lucia, conforme o Art. 205, § 2°, do CPC. O documento pode ser acessado pelo
endereco http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cadigo E438-750A-9C5A-CFOE e senha E404-D529-A556-90E9



Supremo Tribunal Federal

HC 211610/ MG

“(...) 1) A denuncia oferecida atende aos requisitos legais
previstos no art. 41 do CPP, pois que descreve fatos que, em tese,
constituem crime(s) com todas as suas caracteristicas, dando-lhes a
classificagdo tipica, além de qualificar a parte vé, arrolar testemunhas e
indicar provas. Assim sendo, e verificando ndo incidir qualquer das
hipdteses de rejeicdo previstas no art. 395 do CPP, RECEBO A
DENUNCIA.

2) Expedir mandado ou precatoria para CITAR o(s) acusado(s)
dos termos da dentincia e para, em 10 (dez) dias, apresentar(em)
resposta a acusagdo, por escrito, através de advogado, nos termos do art.
396-A do CPP. Advertir que, caso nio se tenha condicoes de contratar
advogado, deve ser procurada a DEFENSORIA PUBLICA, com
urgéncia, e, caso ndo seja apresentada a defesa, no prazo de 10 (dez)
dias, os autos serdo encaminhados a Defensor Publico para oferecé-la.
Intimar, ainda, para apresentar copia de Carteira de Identidade, com a
defesa” (sic) (e-doc. 18).

3. Questionando o recebimento da dentincia, a defesa impetrou o
Habeas Corpus n. 1.0000.21.141814-0/000 no Tribunal de Justica de Minas
Gerais. Em 4.8.2021, a medida liminar requerida foi indeferida pela
Desembargadora Maria Luiza de Marilac, com os fundamentos seguintes:

“Cuida-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado
por intermédio de advogado constituido, em favor de ----------- , 1o qual
pretende a concessio da ordem, para que seja determinado o
trancamento da agdo penal, nos autos em que o paciente responde pela
suposta pritica do crime do art. 155, § 4%, 11 do Codigo Penal.

Sustenta a impetracdo, em sintese, que a conduta supostamente
praticada pelo paciente é atipica, sequer constituindo crime, inexistindo
justa causa para o recebimento da dentincia.

Assevera que ‘os bens supostamente subtraidos sio avaliados em
R$ 69,90, cada um, conforme se verifica nos comprovantes de
pagamento apresentados pelo Paciente (doc. 04), valor que representa
cerca de 10% do valor do saldrio minimo vigente, tratando-se de caso
com o cabimento de aplicacdo do principio da insignificancia, crime de
bagatela’.
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Destaca que o paciente ndo possui registros criminais em sua
CAC e sua FAC. Salienta que o paciente é funciondrio do
estabelecimento hd 04 anos (doc. 02), sem nenhum fato que desabone
sua conduta, ou possa indicar que se trate de um criminoso, corroborado
pelo depoimento do fiscal (doc. 09).

Além disso, nio foram apresentadas nenhuma prova de que os
bens foram supostamente furtados, sendo desconsideradas todas as
justificativas apresentadas pelo paciente, que apresentou Cupom Fiscal
para a compra dos produtos, e indicou vdrias pessoas que tinham
conhecimento de que os 02 (dois) itens a mais seriam de sua propriedade
e adquiridos anteriormente, a exemplo do funciondrio Fernando’ e que
‘a prépria dentincia narra que o ato teria ocorrido em local ndo
alcangado pelas cdmeras de seguranca, fazendo-se com isso um exercicio
de imaginacdo, pois nenhum dos depoimentos (docs. 07 a 09) narram
essa circunstincia.

E vislumbrando que tal constatacio tenha ocorrido pelo acesso a
midia (doc. 03, fls. 18-21), enviada para pericia, estaria comprometida
a cadeia de custddia desta prova, fulminando-a de morte em flagrante
nulidade’.

Decido.

A liminar em habeas corpus é medida excepcional, s6 podendo
ser concedida em casos em que se demonstre de plano, de modo
inequivoco, a presenga de seus requisitos autorizadores. No caso em
andlise, a despeito das alegacdes do impetrante, tenho que o0s
argumentos apontados na pega inicial ndo sdo suficientes para a
concessdo da liminar, mostrando-se sensato, neste primeiro momento,
ouvir a autoridade coatora.

Desta forma, indefiro a liminar.

Determino que o Cartorio oficie a autoridade indigitada coatora,
requisitando informagoes, que deverdo ser prestadas no prazo de 05
(cinco) dias, além do envio de documentos que julgar pertinentes.

Em sequida, dé-se vista a douta Procuradoria-Geral de Justica,
pelo prazo regimental” (e-doc. 20).

4. Essa decisao foi objeto do Habeas Corpus n. 685.780/MG,
indeferido liminarmente pelo Ministro Ribeiro Dantas, do Superior
Tribunal de Justica, pela aplicacdo da Samula n. 691 deste Supremo
Tribunal

Documento assinado eletronicamente pelo(a) Min. Carmen Lucia, conforme o Art. 205, § 2°, do CPC. O documento pode ser acessado pelo
endereco http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cadigo E438-750A-9C5A-CFOE e senha E404-D529-A556-90E9



Supremo Tribunal Federal

HC 211610/ MG
(e-doc. 2).
5. Neste habeas corpus, afirma o impetrante “flagrante falta de

justa causa para prosseguimento da acdo penal, [pois] a hipdtese dos autos
permit[iria] o reconhecimento da atipicidade material da conduta, ji que as
circunstincias do fato ndo sdo suficientes para demonstrar a periculosidade da
agente, nem da conduta (suposta tentativa de furto de duas garrafas de whisky
(...)” (fl. 3, e-doc. 9).

Sustenta “preenchidos todos os requisitos necessarios para a incidéncia do
principio da insignificincia, ressaltando: a minima ofensividade; o reduzido grau
de reprovabilidade da conduta; nenhuma periculosidade social da agio; e a
inexpressividade da lesdo juridica provocada” (fl. 3, e-doc. 1).

Assevera que “o paciente ndo possui[ria] sequer registros de ocorréncias
policiais em Folha de Antecedentes Criminais”, sendo os bens supostamente

furtados de “valor irrisério” (fl. 4, e-doc. 1).

Estes os requerimentos e o pedido:

“A — Seja concedida a medida liminar no sentido de suspender de
imediato a persecucdo penal, cessando o latente constrangimento ilegal
do ora paciente; Subsidiariamente, caso entenda ndo ser a suspensdo da
medida cabivel, que seja decretado sigilo absoluto do nome do paciente
nos registros policiais e judiciais, mesmo que seja deixando de forma
abreviada, para que s6 as partes tenham acesso, evitando-se prejuizos
ao Paciente.

B — No mérito, requer seja acolhido o presente writ para a
concessio da ordem de habeas corpus do paciente, determinando o
trancamento do processo, cessando a agdo penal que corre contra o
mesmo no juizo da Juizo da 3 Vara Criminal da Comarca de Belo
Horizonte” (fl. 9, e-doc. 1).

6. Em 21.2.2022, indeferi a liminar requerida, determinei a
requisicao de informagdes ao juizo da Terceira Vara Criminal da Comarca
de Belo Horizonte/MG e a Desembargadora Maria Luiza de Marilac, da
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Terceira Camara Criminal do Tribunal de Justica de Minas Gerais e, na
sequéncia, vista a Procuradoria-Geral da Republica (e-doc. 23).

7. Vieram aos autos, em 25.2.2022, as informagoes requisitadas
ao Tribunal mineiro (e-docs. 27 e 28).

8. Os autos foram remetidos a Procuradoria-Geral da Republica,
em
4.3.2022 (e-doc. 29). Em manifestagdo apresentada ao e-doc. 32, em
19.3.2022, requereu-se “a conversio do julgamento do presente writ em
diligéncia para que, novamente oficiado, preste o juizo da 3* Vara Criminal de Belo
Horizonte, informagoes atualizadas e pormenorizadas sobre o andamento da acdo
penal”, pleiteando nova vista apos o cumprimento da diligéncia.

9. Em 2232022, o juizo de primeiro grau apresentou
informacoes, salientando que a defesa do paciente nao se manifestou na
acgao origindria, que esta em fase de citacao (e-doc. 34).

10. Em nova vista dos autos, a Procuradoria-Geral da Republica
manifestou-se “pelo ndo conhecimento do habeas corpus ou pela denegacio da
ordem” (e-doc. 37). Tem-se na ementa do parecer:

“Processo penal. Habeas corpus. Furto qualificado. Pleito que
busca aplicar o principio da insignificincia. 1. O pedido objeto desse
writ (trancamento do processo criminal) ndo foi analisado pelos
Tribunais pretéritos, tampouco pelo Juizo de primeira instdncia, a
revelar que o conhecimento da matéria diretamente nessa instincia
resultard indevida supressdo de instdncia. 2. Ndo foi comprovado
documentalmente pelo impetrante a presenca de todos os requisitos
exigidos pela jurisprudéncia dessa Corte para aplicagio do principio da
insignificancia. 3. Pelo ndo conhecimento do habeas corpus ou pela
denegacdo da ordem”.

11. Em 30.3.2022, o impetrante apresentou peticao (e-doc. 39),

reiterando os pedidos apresentados na inicial.
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Examinada a matéria posta a apreciacao, DECIDO.

12. Os elementos faticos e juridicos apresentados nao autorizam o
prosseguimento desta agao no Supremo Tribunal Federal.

O presente habeas corpus foi impetrado contra decisao monocratica do
Ministro Ribeiro Dantas, do Superior Tribunal de Justica, pela qual
indeferido liminarmente o Habeas Corpus n. 685.780/MG. Consta no sitio
eletronico do Superior Tribunal de Justica a interposicdo de agravo
regimental contra esse ato, pendente de julgamento.

Pela jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, “a auséncia da andlise da
decisdo monocrdtica pelo colegiado do Superior Tribunal de Justica impede o
conhecimento do habeas corpus por est[e Supremo Tribunal]”, pela supressao
de instancia (HC n. 120.259-AgR, Relator o Ministro Ricardo
Lewandowski, DJe 12.2.2014). Assim, por exemplo:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. DESCABIMENTO DE
IMPETRACAO CONTRA DECISAO MONOCRATICA.
INEXISTENCIA DE  NULIDADE. PREJUIZO  NAO
DEMONSTRADO. PEDIDO MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTE E CONTRARIO A JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. INEXISTENCIA DE
CONTRARIEDADE AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.
1. O habeas corpus impetrado neste Supremo Tribunal se volta contra
decisdo monocratica do Ministro Felix Fischer, do Superior Tribunal de
Justica, no Habeas Corpus n. 472.658. Nos termos da jurisprudéncia
deste Supremo Tribunal, a ndo interposicio de agravo regimental no
STJ] e, portanto, a auséncia da andlise da decisdo monocrdtica pelo
colegiado impede o conhecimento do habeas corpus por est[e
Supremo Tribunal] (HC n. 120.259-AgR, Relator o Ministro Ricardo
Lewandowski, DJe 12.2.2014). 2. Inexisténcia de nulidade. Agravante
acompanhado pela sua Defesa, na pessoa do Dr. Vinicius Coutinho de
Oliveira (fl. 2, vol. 3), na sessio de julgamento pelo Tribunal do Jiiri
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realizada na origem, tendo reiterado o mandato conferido ao defensor
na interposicdo da apelagdo (doc. 15). Ndo demonstragio do efetivo
prejuizo ao exercicio do direito de defesa do agravante, sem o que ndo se
decreta nulidade no processo penal, em atengdo ao principio do pas de
nullité sans grief, coroldrio da natureza instrumental do processo. 3.
Agravo regimental ao qual se nega provimento (HC n. 164.535-AgR,
de minha relatoria, Segunda Turma, DJe 20.4.2020).

“HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL.
INDEFERIMENTO DE LIMINAR. SUMULA 691/STF. TRAFICO
DE DROGAS, ASSOCIACAO PARA O TRAFICO, CONDUCAO
DE VEICULO AUTOMOTOR SEM HABILITACAO,
ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO
AUTOMOTOR E DESOBEDIENCIA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. EXCESSO DE PRAZO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. 1. Niio se conhece de habeas corpus
impetrado contra indeferimento de liminar por Relator em habeas
corpus requerido a Tribunal Superior. Stimula 691. Obice superdvel
apenas em hipdtese de manifesta ilegalidade ou teratologia. 2. Invidvel
o0 exame das teses defensivas nao analisadas pelo Superior Tribunal de
Justica, sob pena de indevida supressio de instincia. Precedentes. 3.
Habeas corpus mndo conhecido, com a cassacio da liminar
anteriormente deferida” (HC n. 163.568, Relator o Ministro Marco
Aurélio, Redatora para o Acordao a Ministra Rosa Weber,
Primeira Turma, DJe 30.8.2019).

“HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL.
DECISAO MONOCRATICA QUE INDEFERE LIMINARMENTE
WRIT MANEJADO NO ST]. IMPETRACAO NAO
CONHECIDA. I No caso sob exame, verifica-se que a decisdo
impugnada foi proferida monocraticamente. Desse modo, o pleito ndo
pode ser conhecido, sob pena de indevida supressio de instincia e de
extravasamento dos limites de competéncia do STF descritos no art. 102
da Constituigido Federal, que pressupoem seja a coagio praticada por
Tribunal Superior. II A ndo interposi¢do de agravo regimental no ST]
e, portanto, a auséncia da analise da decisdo monocrdtica pelo colegiado,
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impede o conhecimento do habeas corpus por estle Supremo
Tribunal]. III Writ ndo conhecido” (HC n. 119.115, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe 13.2.2014).

13. Essa jurisprudéncia nao cerra as portas do Supremo Tribunal
Federal para os casos nos quais se patenteie ilegalidade manifesta que
possa comprometer os direitos fundamentais das pessoas. Presentes essas
circunstancias, supera-se aquela sumula para se dar cumprimento a
garantia constitucional de acesso a Justica (inc. XXXV do art. 5° da
Constituicao da Reptblica).

14. Essa excepcionalidade esta presente na espécie em foco.

15. O impetrante sustenta a aplicacdo do principio da
insignificancia ao caso, considerados os dados concretos da a¢dao (dentncia
por tentativa de furto de duas garrafas de whisky):

“(...) no dia 28/05/2021, por wvolta de 19h06min, na rua
Gongalves Dias, n® 1979, bairro Lourdes, nesta capital, durante o
estado de calamidade publica reconhecido pelo decreto legislativo n.
06/2020, com abuso de confianga o denunciado subtraiu coisa movel
pertencente ao ----------- .

Extrai-se que o denunciado era funciondrio do setor de bebidas do
referido estabelecimento e se aproveitou dessa condigdo e do livre
transito pelo estabelecimento para subtrair duas garrafas de uisque
White Horse.

Para despistar a fiscalizagdo, ele escondeu um pacote fechado com
doze garrafas do produto sob uma escadaria do estabelecimento, local
em que as cameras de segurancga ndo captam as imagens, e levou outro
pacote até o caixa, onde realizou o pagamento de apenas 10 (dez)
garrafas.

No entanto, antes de passar pela pela porta de saida, ele pegou o
pacote com doze caixas sob a escada, abandonando ou outro, e dessa
forma saiu com duas garrafas a mais sem efetuar o devido pagamento.

No entanto, os fiscais desconfiaram do comportamento dele, que
ha algum tempo vinha adquirindo grandes quantidades de bebidas caras
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e o sequiram, vendo que antes de guardar o pacote no portamalas do
carro, ele separou duas garrafas, motivo pelo qual o abordaram e
constataram o furto.

O modus operandi foi confirmado apds andlise dos registros das
cdmeras de seguranca do estabelecimento. A res furtiva foi
devidamente apreendida. (Auto de apreensdo fl. 09)

Ante o exposto, tendo o denunciado ----------- incorrido nas
sangoes do art. 155, § 4°, inciso 11, do Codigo Penal Brasileiro, requer o
Ministério Publico que, recebida e autuada esta, proceda-se a sua
notificagdo para apresentar defesa escrita no prazo legal, e, apds regular
instrucdo, com a oitiva da vitima e das testemunhas abaixo arroladas e
o interrogatdrio, seja ele, ao final, condenado nas penas que lhe
couberem. Requer-se, ainda, a fixacdo do valor minimo de reparagio a

vitima em decorréncia dos prejuizos suportados, nos termos do art. 387,
IV, do CPP” (e-doc. 17).

16. Pelo que se tem na pega acusatoria acima transcrita, a conduta
do paciente, embora se amolde a tipicidade formal, carece de tipicidade
material, consistente na relevancia penal da agao antijuridica e do
resultado tipico, a conduzir a insignificancia da lesao produzida no bem
juridico tutelado.

17. Embora se tenha, necessariamente, de considerar, em cada
caso, a gravidade da conduta e as consequéncias para a coletividade, é de
se anotar terem sido atendidos, na espécie, os requisitos para o afastamento
da tipicidade formal, como afirmado pelo impetrante.

Em casos nos quais nao se revela ofensividade penal na conduta do
agente e impacto social e juridico de efeitos por ela produzidos, este
Supremo Tribunal reconhece a incidéncia do principio da insignificancia.
Para tanto, estabeleceu-se padrao orientador da jurisdigao pleiteada, tendo
sido a referéncia definida pelo Ministro Celso de Mello, Relator do Habeas
Corpus n. 84.412, Segunda Turma, j. 19.10.2004:

“PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO
DOS VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O
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RECONHECIMENTO DESSE POSTULADO DE POLITICA
CRIMINAL - CONSEQUENTE DESCARACTERIZACAO DA
TIPICIDADE PENAL EM SEU ASPECTO MATERIAL - DELITO
DE FURTO - CONDENACAO IMPOSTA A JOVEM
DESEMPREGADO, COM APENAS 19 ANOS DE IDADE - ‘RES
FURTIVA’” NO VALOR DE R$ 25,00 (EQUIVALENTE A 9,61%
DO SALARIO MINIMO ATUALMENTE EM VIGOR) -
DOUTRINA - CONSIDERACOES EM TORNO DA
JURISPRUDENCIA DO STF - PEDIDO DEFERIDO.

O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE
COMO FATOR DE DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA
TIPICIDADE PENAL.

- O principio da insignificincia - que deve ser analisado em
conexdo com os postulados da fragmentariedade e da intervengio
minima do Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de
afastar a prépria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu
carater material. Doutrina.

Tal postulado - que considera necessdria, na afericdo do relevo
material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais como (a)
a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da agdo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesio
juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de formulagdo teorica,
no reconhecimento de que o cardter subsididrio do sistema penal
reclama e impoe, em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a
intervencio minima do Poder P1iblico.

O POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO DO
DIREITO PENAL: 'DE MINIMIS, NON CURAT PRAETOR'.

- O sistema juridico hd de considerar a relevantissima
circunstancia de que a privacdo da liberdade e a restrigio de direitos do
individuo somente se justificam quando estritamente necessdrias a
propria protecdo das pessoas, da sociedade e de outros bens juridicos que
lhes sejam essenciais, notadamente naqueles casos em que os valores
penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial,
impregnado de significativa lesividade.

O direito penal nio se deve ocupar de condutas que produzam
resultado, cujo desvalor - por ndo importar em lesdo significativa a bens
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juridicos relevantes - ndo represente, por 1isso mesmo, prejuizo
importante, seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a integridade
da propria ordem social” (D] 19.11.2204).

18. E incontroverso nos autos que o paciente teria furtado duas
garrafas de whisky, avaliadas em cem reais (e-doc. 7), evidenciando-se
minima ofensividade da conduta do agente e auséncia de periculosidade
social decorrente de sua acao. Demonstrou-se que os bens, de pequeno
valor, sequer permaneceram na posse do paciente, tendo sido restituidos a

vitima (----------- ).

19. Consta dos autos que o paciente nao tem antecedentes

criminais (e-doc. 4).

20. As circunstancias elencadas, incontroversas segundo o
exposto pelas instancias origindrias, autorizam o reenquadramento
juridico da situagao posta, considerando o carater fragmentdrio do direito
penal e, especialmente, a minima lesividade da conduta praticada pelo
agente. Nao houve dano efetivo ou potencial ao patrimonio da vitima, o
que permite o reconhecimento da atipicidade material da conduta, pela
ausencia de ofensividade ao bem juridico tutelado pela norma penal.

Considerando as circunstancias do caso, ¢ de se reconhecer a
insignificancia dos efeitos antijuridicos do ato tido por delituoso,
afigurando-se desproporcional a imposi¢ao de sangao penal nos termos em
que se deu.

21. Pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, pode o
Relator, com fundamento no § 1° do art. 21 do Regimento Interno, negar
seguimento ao habeas corpus manifestamente inadmissivel, improcedente
ou contrério a jurisprudéncia dominante, embora sujeita a decisao a agravo
regimental (HC n. 96.883-AgR, de minha relatoria, DJe 1°.2.2011).

22. Pelo exposto, nego seguimento ao habeas corpus (§ 1° do art.
21 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal), mas concedo a
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ordem de oficio determinar o trancamento da acao penal em curso contra
0 paciente no juizo da Juizo da 3* Vara Criminal da Comarca de Belo
Horizonte especificamente em relacio aos fatos especificados no
presente habeas corpus, com fundamento no inc. III do art. 386 do Codigo
de Processo Penal.

Publique-se.
Brasilia, 20 de abril de 2022.

Ministra CARMEN LUCIA
Relatora
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