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| — Introdugao — Breve apresentagao dos autores — “O Pessimista” e “Os Entusiastas”
Este singelo texto, muito embora narrado na terceira pessoa, é de lavra de trés
advogados, sécios de um escritdrio de advocacia, mas com perfis, vivéncias e modos de

|/I

pensar sobre essa chamada “Era Digital” bem diferentes.

Um, advogado mais antigo de contencioso — e ele mesmo reconhece isso, para
que os politicamente corretos ndo se exasperem a defendé-lo ocamente - pouco afeito a
inovacOes digitais e até um pouco pessimista e rabugento em implementar novidades
tecnoldgicas em sentido estrito, seja em sua vida cotidiana, mas, também, profissional,
tendo quase sucumbido quando, em 2013, os processos no Estado de Sdo Paulo
passaram da noite para o dia do papel ao formato digital, a hoje ja “velha” tecnologia.

Vale destacar que, apesar de Pessimista, e doravante assim chamado apenas
para fins de identificacdo, compreende e aceita que o direito estd em constante evolugdo
e ndo deixa, sempre que possivel, de estar atento as recentes inovagdes legislativas e
novas tecnologias disponiveis, de modo a utiliza-las em sua vida pratica, o que o levou a
ser expectador de algumas palestras e cursos ministradas pela equipe de seu coautor
neste texto, inclusive sobre tema que é pano-de-fundo, a tecnologia “Blockchain”.

Em contrapartida, os coautores, mais novos e entusiastas da alcunhada
transformacdo digital, ndo sé ingressaram na profissdo ja nessa “Era”, como fazem parte
e/ou contribuem para com ela, ja que atuam ativamente nesse ramo juridico, criado,
como tudo em direito, para atender ao plexo de rela¢cdes oriundas desse ambiente da
sociedade. Em razdo da propria atividade e, também, para finalidade Unica de distincao
entre os subscritores, nomeia-se 0os coautores de “Entusiastas”, também sem qualquer
cunho negativo, obviamente.

Pois bem, a ideia para presente texto surgiu em virtude de um caso pratico (a
praxe - inevitavel e dura a todos advogados), que acabou por unir esses profissionais, com

trajetdrias tdo diferentes, o “velho” e o “novo”, além da “velha” e “nova” tecnologias.



Il — Do caso concreto que inspirou o texto

Era um dia regular na rotina de um departamento contencioso, com
peticionamentos agendados para protocolos nos ja cotidianos sistemas eletronicos dos
tribunais ordinarios e extraordinarios nacionais (“velha” tecnologia), alguns com prazos
mais dilatados e outros peremptorios, chamados, na praxe, de “fatais”.

Como de costume, todos os peticionamentos e/ou cumprimentos de prazos
eletrénicos no escritério sdo realizados impreterivelmente no inicio da tarde, apesar da
oportuna extensdo hoje trazida pelo Cédigo de Processo Civil (art. 213), que permite a
pratica de atos processuais em qualquer horario até as 24 (vinte e quatro horas) do ultimo
dia do prazo legal ou judicial outorgado.

Um desses sistemas eletrénicos, no entanto, mais particularmente o e-Proc do
Tribunal Regional Federal da 22 Regido (TRF2), apresentava, desde o inicio da tarde,
mensagens de erro para realizacdo de protocolos de peticdes.

De nossa parte, buscava-se mais especificamente o protocolo de um agravo de
instrumento contra decisdo indeferitdria de tutela provisdria de urgéncia, cujo prazo
terminava, inconvenientemente, nesta data.

Entendendo tratar-se de um problema temporario - o que posteriormente foi
inadvertidamente alegado pela STI — Secretdria de Tecnologia da Informagdo do TRF2 -
os advogados do contencioso do escritorio, sécios do Pessimista e um deles também
coator deste texto, passaram a fazer tentativas cada vez mais frequentes e em menor
tempo (de 1h em 1h, de 30min em 30min, de 15min em 15min de 5min em 5min, minuto
a minuto ou menos).

Certamente, quem atua ou atuou com atividade contenciosa, em menor ou
maior grau, ja experimentou tal aflicdo.

Ja no final da tarde, todos os advogados da area tinham tentado fazer o
protocolo do prazo de agravo por meio de maquinas computadoras diversas, no sistema
e-Proc do TRF2, todas, rigorosamente, sem sucesso!

Passou-se, assim, ato continuo, a solicitar o protocolo para profissionais de
outras dreas do escritdrio, sem prejuizo do apoio integral da drea de TI, que
frequentemente informava estar o problema situado no sistema do tribunal (“velha”

tecnologia) e ndo nas maquinas das 18 (dezoito) pessoas, em cidades e estados diversos,



que tentaram fazer o protocolo, além de outras — colegas de bancas diversas — cujo
auxilio foi solicitado e gentilmente atendido. Sempre bom contar com verdadeira
cooperacao reciproca entre colegas.

Nessa altura - e, de novo, quem hd vivenciou essas agruras na atividade litigiosa
entende bem o desespero gerado - os advogados da equipe e o Pessimista ja teriam, se
houvesse “caminho”, pedido suplica até a Organizacdo de Estados Americanos (OEA), as
cUpulas de organizagBes religiosas, entidades divinas, claro, sem prejuizo de todas as
oracdes, as mais diversas crencas, realizadas por todos aqueles empenhados em realizar
aquilo que ja era tratado como “O Protocolo”.

Ingressando noite adentro, o Pessimista e seu socios entenderam, sem prejuizo
de seguir realizando tentativas e ir salvando as imagens com as mensagens de erro
(popular “prints”), era hora de tentar salvaguardar essa prova — erro no sistema e-Proc do
TRF2 - de forma mais segura.

Ja sem expediente nos cartérios nacionais para realizar ata notarial, de modo a
atestar ou documentar a existéncia do fato (erro no sistema), nos termos do art. 384 do
CPC, mas lembrando das aulas e palestras sobre a tecnologia Blockchain, compreendida,
dentre suas outras finalidades, como um meio habil, idéneo e seguro de atestar ou
documentar fatos (a “ata notarial moderna”, nas palavras do Pessimista), os sécios da
area ndo tardaram em solicitar o auxilio dos Entusiastas, para que fosse realizada
certificacdo ou prova eletronica do erro, absolutamente visivel.

Tal providéncia — preservagdo da prova — foi efetuada por meio da plataforma
OriginalMy?, que presta servicos por meio da tecnologia Blockchain. Assim, permite-se,
por meio da sua estruturacdo, a distribuicdo e o registro de informacdes de forma
transparente e confidvel, jd que realiza “marca temporal” (timestamp) com o dia e o
horario em que o fato (erro) ocorreu, associando o evento a uma identificacdo
criptografica (codigo hash), o que garante a imutabilidade do registro.

Na sequéncia, esclarecer-se-4 com pouco mais vagar como funciona a
comprovacao de fatos via Blockchain, assim como o racional por detrds do uso da

OriginalMy — Blockchain.

1 https://originalmy.com/blog/1517/tribunal-prova-em-blockchain



Neste momento, importa apenas confirmar que a existéncia do erro (fato
juridico) foi preservada, salvaguardada ou, para usar a mesma linguagem do CPC no
tocante a ata notarial, atestada ou documentada (art. 384-CPC).

Como “seguro morreu de velho” e no caso de advogados que atuam no
contencioso “morreu provecto”, além do resguardo da prova via Blockchain, o Pessimista
e sua equipe promoveram cautela adicional ao protocolizar a pe¢a do recurso de agravo
de instrumento, com prazo peremptorio, diretamente nos autos eletrénicos do processo
principal (e-proc da Justica Federal do Rio de Janeiro) ndo so pela possibilidade de
mostrar ao Poder Judiciario, que apenas ndo efetuaram o protocolo no Tribunal (TRF2)
porque, rigorosamente, ndo havia meio, como, ainda, de modo a atender a prépria
previsdo expressa do art. 1017, §29, ll, do CPC, que estabelece: “No prazo do recurso, o
agravo serd interposto por: (...) Il — por protocolo realizado na propria comarca, se¢do ou
subsecdo judicidrias.”

Ora, além da previsdo clara e sem condicionante, como indevidamente
interpretado pela Desembargadora-Relatora a posteriori, parece absolutamente razoavel
e até légico compreender que o protocolo, em primeiro grau, somente ocorreu pela total
impossibilidade de acesso direto ao sistema e-proc do TRF2 (“velha” tecnologia),
lembrando aqui, en passant, que o CPC passou a adotar o principio da razoabilidade como
norma fundamental.

Com toda franqueza, ou isso ou o Pessimista e seus sécios, todos com longa
estrada na advocacia contenciosa, seriam uns “idiotas”, com o perddo da leve
vulgaridade. Mas é para mostrar e foi colocado dessa forma aos Exmos. Julgadores que
ndo faria qualquer sentido negar admissibilidade ao recurso de agravo por
intempestividade em juizo de prelibacdo, com a peca do agravo protocolizada em
primeiro grau de jurisdicdo e, sim, dentro do prazo.

Infelizmente, e apesar de ter agido com todos os recursos e cautelas ao alcance
dos advogados e subscritores deste texto, sobretudo com o resguardo do erro ou falha
do sistema e-proc do TRF2 (preservacao da prova) via Blockchain (“nova” tecnologia), foi
exatamente isso que ocorreu.

O recurso de agravo de instrumento sequer transps o juizo de admissibilidade,

sendo fulminado monocraticamente pela Exma. Desembargara-Relatora nomeada, nos



termos do artigo 932, Ill, do CPC, apds pedir informacdes ao ja citado Setor de Informatica
deste Tribunal (STI).

Em sua fundamentacdo e sem cuidar de nenhuma das causas e provas
especificamente alegadas pelos advogados da Agravante para justificar verdadeira
hipdtese de justa causa, a d. Desembargadora-Relatora simplesmente justificou que,
tendo o Setor de Informatica do Tribunal (STI) relatado a inexisténcia de indisponibilidade
no periodo, anexando relatério com a realizacdo de atividades entre 19h44min e
23h41min na data do prazo fatal, inexistiria justa causa.

Infelizmente, a decisdo breve, com base em simples prestacdo de informacao do
até entdo desconhecido STI, de que houve alguma atividade no sistema e-proc do TRF2
e n3o de que NAO HOUVE problema algum no sistema, acabou por contrariar diversos
dispositivos constitucionais e processuais, todos de ordem publica, como melhor

esmiucado mais a frente.

IIl - O avango dos sistemas de processo eletronico (vantagens: celeridade e
“seguranga”)

Contrariando a irritacdo do Pessimista em 2013 e esse é um artigo absolutamente
democratico entre os subscritores, é inegdvel que a digitalizacdo do Poder Judiciario
representa um grande avanco para a sua efetivacdo, porquanto atravessamos um
momento complexo para o sistema judicidrio brasileiro.

De acordo com o Relatério em NUmeros, documento elaborado e emitido pelo
Conselho Nacional de Justica, o Brasil possui, hoje, mais de 100.000.000 (cem milhdes)
de processos ativos, com um custo aproximado de 2% (dois por cento) do PIB nacional,
representando um valor aproximado de mais de RS 100.000.000.000,00 (cem bilhdes de
reais).

O cenario de faléncia do sistema do judicidrio ainda possui outros numeros
desabonadores, como, por exemplo, o tempo médio para sentenciar processos e, ainda,
o indice de recorribilidade, que beira 80% (oitenta por cento).

Diante destas circunstancias é que se acredita que a digitalizacdo e o emprego de
novas tecnologias possuem o conddo de otimizar e, sim, gerar mais eficiéncia operacional

para um judicidrio que enfrenta diversos desafios.



Ocorre que tal conjuntura ndo pode servir como obstaculo para efetivacdo dos
direitos dos jurisdicionados. A celeridade proveniente do sistema eletronico ndo pode,
em nenhuma hipdtese, afetar a seguranca que garante o controle efetivo do processo
judicial.

Em outras palavras, de nada adiantaria sistemas altamente complexos, baseados
em Inteligéncia Artificial, por exemplo, se os usuarios ndo pudessem realizar protocolos,
como no presente caso, dentro do prazo estipulado pela lei material. Aqui, neste cenario,
ndo ha um trade-off entre celeridade e seguranca, o sistema deve contemplar os dois
adjetivos; o sistema deve ser capaz, assim, de garantir uma maior celeridade no transito
processual, bem como deve ser seguro, na medida em que garante o devido protocolo

sistémico, sem falhas.

VI — Das diversas violagdes cometidas pela decisdo denegatéria do agravo por
“intempestividade”
VLi. - Fundamentacao

De plano, o primeiro vicio que incorreu a decisdao que fulminou o recurso de
agravo de instrumento protocolizado logo no dia seguinte e assim que o sistema e-proc
do TRF2 ficou disponivel, foi o dever de fundamentar, a persuasdo racional ou
convencimento motivado.

Sim, porque se o ordenamento constitucional desde 1988 exige fundamentagao
e em nosso entender sempre foi exauriente — apesar da praxe judicidria até 2015 e ainda
hoje revelar outro modus — o CPC-2015, para extirpar duvidas, requer, no §12 do artigo
489, a fundamentacdo racional, em contraposicdo ao que Michelle Tarufo chamava de
“fundamentacdo ficticia”.

Pois bem, estabelece o inciso IV do §1¢, do artigo 489, que ndo sera considerada
fundamentada a decisdo que ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar ou tirar forca da conclusdo adotada pelo julgador.

Ora, se a decisdo lancetou o agravo por intempestividade, em razdo da
informacdo prestada pelo tal STI, de que houve atividade no sistema e-proc do TRF2 no
dia em questdo (“velha” tecnologia) — e aqui cré-se que a busca do Poder Judicidrio
deveria ser se houve ou néo problemas sistémicos e néo se houve ou néo atividade, mas

esse é outro problema! —ndo apreciando, fundamentalmente, a prova de sua ocorréncia



por meio do registro em Blockchain (nova e confidvel tecnologia), clara e inconteste a
violacdo ao §19, IV, do artigo 489.

Afinal, se a lei estabelece dever de fundamentar sobre todos os argumentos
deduzidos pela parte e ela traz uma prova insuspeita do erro, por meio de registro em
Blockchain, e a decisdo ndo se manifesta, rigorosamente, sobre essa prova, apenas
rejeitando ab initio o recurso porgue houve noticia de atividade do “velho” sistema na
data, resta incélume, nos parece, a violacdo ao dever de motivar de forma exauriente. A

hermenéutica, alids, sequer parece-nos tdo complexa, data venia.

VLii. = Contraditério

O dever de motivar, além de constitucional, decorre do préprio devido
processual legal e do principio do contraditério.

Sem nos aprofundar muito em temas tdo caros como esses, o que fugiria ao
escopo central do texto, mas cabe destacar que a visdo moderna do contraditério ndo
representa somente aquela pretérita do direito de ser ouvido, mas de influéncia do
Julgador e, assim, de se manifestar e obter respostas as manifestaces, vedando-se
expressamente a chamada “decisdo-surpresa” (art. 92 e 102 do CPC). Trata-se do “novo”
contraditério.

Ora, quando a parte apresenta diversas e incontestes provas de falha no sistema
eletronico para protocolo de peticdo, dentro do prazo, e o Poder Judicidrio promove
decisdo contraria, sem sequer se manifestar sobre uma delas, o que estd ocorrendo é
exatamente uma decisdo-surpresa. Extar-se-a surpreendendo a parte, mediante a total
auséncia de manifestacdo ou resposta sobre a prova licita, segura e absolutamente
persuasiva encartada (registro por Blockchain), alids, ndo por outra razdo, o nome
“persuasdo racional”.

Ademais e ainda com foco no contraditério e também no principio da primazia
do mérito (art. 932, pardgrafo Unico), a relatora do recurso, apds a prestacdo de
informacdo pelo tal STI, deveria ter intimado a parte recorrente para se manifestar sobre
tal manifestacdo antes de fulminar um recurso com fincas na extemporaneidade.

Ou seja, diante da informacdo (absolutamente genérica) prestada pelo tal STI,
era imperiosa oitiva da parte prejudicada, com base em normas e principios processuais

e constitucionais cogentes. Caso esse simples ato procedimental de intimagdo tivesse



sido tomado, talvez a decisdo de inadmissibilidade que gerou tamanha perplexidade a

todos envolvidos tivesse sido evitada.

VLiii. - Seguranga Juridica

Outro principio vilipendiado com a decisdo que negou seguimento ao recurso
de agravo de instrumento por intempestividade foi claramente o da seguranca juridica e
sua subespécie, o principio da confianga.

Sim, porque, se hoje possuimos uma nova tecnologia em que se permite
assegurar, preservar ou salvaguardar a constatacdo de um fato, de forma inafastavel,
como foram os seguidos e incorrigiveis erros no protocolo do recurso no ultimo dia de
prazo, em diversas maquinas diferentes, e essa prova absolutamente segura do fato
juridico (erro) ndo é aceita, em contraposicdo as prescricdes expressas da lei processual
no tocante ao conceito de justa causa (arts. 197 e 223 do CPC), ndo se tem duvidas de
gue a propria seguranca juridica e a confianca dos advogados e da parte na prova gerada
restaram totalmente comprometidas.

Ndo havia duvida de que a situacdo dos Advogados - e aqui jd todos de “mdéos-
dadas” - na data do prazo fatal era periclitante, como a de uma nau desgovernada em
meio a oceano turbulento, tendo, porém, os tripulantes adotado todas as cautelas e
medidas ao seu dispor para salvar a embarcacdo da “forca da natureza” ou evento alheio
as suas vontades, mas a “onda-surpresa” gerada com decisdo de intempestividade
tornou-os todos desamparados.

Alias, apenas ndo se tornaram “ndufragos”, para manter-se fiel a analogia, em
razdo do sinal de esperanca gerado com a possibilidade do agravo interno (1021-CPC),
para obter uma decisdo colegiada.

No tocante a seguranca juridica e ao principio da confianca, ja anotava J. J.
Gomes Canotilho (2000, p. 256) que: "o homem necessita de sequranca juridica para
conduzir, planificar e conformar auténoma e responsavelmente a sua vida. Por isso, desde
cedo se consideravam os principios da sequranca juridica e prote¢do a confianca como
elementos constitutivos do Estado de direito. (...) A sequranca juridica esta conexionada
com elementos objetivos da ordem juridica - garantia de estabilidade juridica, sequranca

de orientacdo e realizacdo do direito - enquanto a protecdo da confian¢a se prende mais




com as componentes subjetivas da segurancga, designadamente a calculabilidade e

previsibilidade dos individuos em relacdo aos efeitos juridicos dos actos"?. (Grifamos).

Ora, conforme exposto e demonstrado alhures, a prova colhida via nova
tecnologia Blockchain conferiu aos advogados e a parte total seguranca de orientacdo e
confianca na conservacdo do fato, i.e., de que erro continuado do sistema e-proc do TRF2
estava mais do que atestado ou documentado, atraindo, com efeito, a aplicacdo da forga
maior, minuciada nos artigos 197 e 223 do CPC, gerando, assim, a seguranca de
orientagdo bem tratada por CANOTILHO.

Da mesma forma, a prova irrefutavel gerada ou salvaguardada pela nova
tecnologia Blockchain, associada as previsdes processuais supra referidas para forca
maior, incutiu previsibilidade e certa tranquilidade aos procuradores, sendo ambas
notadamente devassadas com a decisdo-surpresa de denegacdo do recurso por
intempestividade.

Portanto, de todas as viola¢des legais ocorridas, possivelmente a mais grave seja
essa, em manifesta contraposicdo a Constituicdo Federal (art. 52, caput, e XXXVI) e ao
expresso comando exposto claramente no art. 30 da LINDB — Lei de Introducdo as Normas
do Direito Brasileiro.

Ora, estando os advogados e jurisdicionados absolutamente a mercé da
operacionalidade e vicissitudes do processo eletronico e seus sistemas (“velha”
tecnologia), ndo hd como negar que a decisdo denegatdria do recurso, ao invés de
aumentar seguranca, na aplicacdo das normas - arts. 197 e 223 do CPC - e sistemas
eletrénicos, casou o oposto, gerando alta desconfianca e sensacdo de impoténcia da
classe advocaticia.

Exatamente por isso, o Pessimista quando tomou a palavra na “tribuna online”
para realizar sustentacdo oral em agravo interno, fez questdo deixar claro, em premissa,
gue ali estava mais em defesa da advocacia, dos operadores de direito sentido /ato,
jurisdicionados em geral, além do proprio Estado de Direito Constitucional, do que

propriamente para o caso concreto.

2 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. Coimbra: Almedina,
2000, p. 256 (in https://www.migalhas.com.br/depeso/302189/0-stj-e-0-principio-da-seguranca-
juridica) .



Claro esse ultimo viria a reboque, mas o ponto nodal ali era afastar o mais
completo estado de inseguranca juridica causado pela decisdo monocratica de
intempestividade do recurso principal, com base em simples informacado de um tal de STI,

e em contraposicdo a prova segura gerada (nova tecnologia Blockchain).

VLiv. —JUSTA CAUSA

Inobstante as violagBes supra, inclusive de ordem constitucional, é preciso
destacar que a decisdo de intempestividade do recurso, em razdo de simples
manifestacdo do STI - Secretaria de Tecnologia da Informacdo do TRF2, sem observar a
prova preservada, segura e incorruptivel de existéncia de erro sistémico — Blockchain,
nova tecnologia - foi também na contramao direta dos artigos 223, caput, e §§12 e 29, e
197, paragrafo unico, do CPC.

O artigo 223, caput, situado no capitulo “Dos Prazos” no CPC, prevé a chamada
preclusdo temporal, i.e., a extingdo do direito de praticar um ato tendo em vista o término
do lapso temporal processual, mas seus §§12 e 29 a excepcionam, exatamente, quando
houver justa causa.

Nada obstante a excecdo e poder-se-ia beber do conceito de justa causa em
diversas fontes, inclusive civilistas, mas o legislador processual fez questdo de expressar
no § 12 do artigo 223 do CPC o que seria considerada justa causa, isto &, evento alheio a
vontade da parte e que a impediu de praticar o ato.

Na sequéncia, o §22 do artigo 223 dispde que, verificado esse evento alheio a
vontade da parte para praticar o ato, o juiz permitira sua pratica em novo prazo que lhe
assinar. Ha entendimento no STJ de que esse seria o geral de 5 (cinco dias), mas aqui
pouco importa ja que, além do peticionamento em primeiro grau do agravo, como
permite a lei, assim que disponivel o sistema e-proc do Tribunal, novo protocolo foi
efetuado, até em razdo da previsdo anterior do artigo 10, §§ 12 e 29, da Lei n?
11.419/2006.

Mas ndo é sd. Independentemente da previsdo genérica, o CPC, na secdo
referente a “Pratica Eletronica de Atos Processuais”, prevé, em seu artigo 197, paragrafo
unico, hipotese especifica de justa causa, qual seja: “nos casos de problema técnico do

sistema, poderd ser configurada a justa causa prevista no art. 223, caput e § 19.”



Estd na leil O problema técnico do ja “velho” sistema eletrdonico podera
constituir justa causa ou o evento alheio a vontade da parte para praticar o ato.

Se a parte ou seu mandatario, portanto, provam, de forma absolutamente
incorruptivel, o erro no “velho” sistema, inclusive, por algumas horas, fica claro, ao nosso
ver, que restou vilipendiada a excecdo ou a propria justa causa.

Pouco importa se o tal STI do Tribunal afirmou ter havido movimentacdes ou
protocolos no “velho” sistema - alids, lembre-se que o cardter de imprevisibilidade
previsto no CPC-1973 foi removido no novo ordenamento — se outros (em outros estados
e mdquinas computadoras variadas) ndo conseguiram e isso é provado de forma
irrefutdvel (nova tecnologia — blockchain).

Seguindo a exata analogia feita por nds ja em agravo interno e em sede
sustentacdo oral na sessdo de julgamento desse recurso, € como se um raio atingisse o
advogado no dia do protocolo do prazo, e isso seja noticiado e testemunhado de forma
inequivoca por diversos meios e pessoas, mas o Poder Judicidrio ndo aceite a justa causa
pelo fato de o Instituto de Meteorologia, na pardbola aqui o STI, ter relatado que, naquele
dia, estava previsto dia ensolarado e isso ter se manifestado em algumas regides.

Nada importa, segundo pensamos, se houve sol durante um dia, o fato é que,
sabe-se |4 por que fendmeno meteoroldgico, um raio atingiu o advogado — evento alheio
a vontade - impedindo-o de realizar um ato e, uma vez demonstrado de forma irrefutavel
o fato ou evento alheio, resta caracterizada a justa causa.

Estudar o fendmeno e o porqué o raio caiu naquele dia interessa a outras
pessoas e ciéncias.

Portanto, sim, em nosso sentir a propria excecdo legal da justa causa, inclusive
de acordo com seu conceito e hipodtese especifica da lei processual, foram violadas pela

precipitada decisdo de intempestividade.

VI.v. PROTOCOLO DO RECURSO NOS AUTOS ELETRONICOS EM 12 INSTANCIA

Sem nos ater muito a esse ponto até porque jd comentado, mas o grau de
inseguranca juridica ficou ainda mais acentuado em razdo de a decisdo de
intempestividade ndo ter considerado o protocolo do recurso de agravo de instrumento

nos autos eletrénicos em primeiro grau de jurisdicao.



Ora, estabelece o artigo 1017, §29, Il, do CPC, que, no prazo do recurso, a peticao
sera interposta, ou por protocolo diretamente no tribunal competente, ou por “protocolo
realizado na prdpria comarca, segdo ou subsecdo judicidrias.”

O dispositivo se encontra exatamente assim e ndo ha, NA LEIl, qualquer carater
de subsidiariedade ou mesmo adendo esclarecendo em que condicdes esse protocolo
poderia ser efetuado nos autos do processo em primeiro grau.

Apenas confirma a possibilidade, o que foi feito, e pensamos todos nds,
Pessimista e Entusiastas, seja uma boa lembranca a previsdo, ainda mais depois do
ocorrido, o que pode voltar a ocorrer com todos 0s colegas da advocacia.

E bem verdade que a decisdo precoce de intempestividade do recurso se
manifestou sobre 1017, §29, I, do CPC, afirmando, porém, que a hipdtese se refere as
situacdes de processos fisicos em que a parte peticionante ndo estd situada no local do
tribunal e ndo ha o chamado protocolo integral.

Porém, ndo ¢ isso que estda na LEl e a hermenéutica realizada pela d.
Desembargadora nos parece, com todas as venias, para muito além da regra ou do texto
legal.

Acrescenta-se, ainda, que, mesmo que se pudesse justificar que tal protocolo
em primeiro grau decorria de uma dificuldade de acesso fisico pelos jurisdicionados e
patronos aos Tribunais de segunda instancia, a ratio do dispositivo, transposta para o
ambiente de protocolo eletrénico, permanece higida.

Isso porque, se a Unica via para o protocolo eletrénico do agravo de instrumento
restou obstaculizada por motivo alheio a vontade dos advogados, ha de se reconhecer
gue o indigitado permissivo vem ao encontro do codigo, qual seja, de possibilitar o acesso
pleno aos Tribunais, e ndo empreender interpretacdo apta a gerar um gargalo no
processo eletronico, que ird abalar a ja tdo comentada e, infelizmente, vilipendiada
seguranca juridica.

Reitera-se o dispositivo possibilita o protocolo do recurso de agravo de
instrumento diretamente no tribunal competente ou nos autos do processo em primeiro
grau de jurisdicdo. Alids, disposicdo idéntica do CPC consta do art. 45, §§ 1°,22 e 32 da
Resolugdo n® TRF2-RSP-2018/00017, ou seja, do proprio TRF2, apenas para ciéncia do

caro leitor.



VI.vi. A FILOSOFIA — A MAIS “ANTIGA” DAS TECNOLOGIAS — TAMBEM SERVE

Mesmo se o vigente Codigo de Processo Civil, ou todos os outros diplomas e
precedentes listados acima, silenciassem sobre o assunto, ao julgador, intérprete da lei —
e claro, do ordenamento como um todo — é dada a obrigacdo de ponderar acerca de todo
o encadeamento légico que confere sentido ao sistema juridico.

Nesse passo, ha casos concretos que se amoldam claramente a lei e regras nela
consubstanciadas, como as regras processuais de prazos e tempestividade recursal. Ha
situacOes de flagrante destempo no protocolo do recurso, assim como na sociedade ha
casos que se encaixam perfeitamente a situacdo genérica e universal prevista na norma,
como se o legislador tivesse pensado justamente naquela hipdtese quando propds e
redigiu o dispositivo.

Mas a vida é complexa, a sociedade é complexa e, como ndo poderia deixar de
ser, até por forca do brocardo ubi societas, ibi jus, o direito também o §é,
incontestavelmente.

Portanto, existird hipdtese em que a situacdo ndo estara contemplada na lei, de
onde ndo se podera extrair a conclusdo juridica, ou que ndo estard clara para uma mera
subsuncgdo, ensejando o que filésofos, como Hart, chamariam de “zona de penumbra” do
Direito.

A propdsito, essas intempéries, cada vez mais frequentes em eventos de dificil
rastreamento, acarreta uma zona limitrofe, que pode, com maior ou menor frequéncia,
ocorrer sem resposta objetiva na lei. Afinal de contas, o que seria uma justa causa de
impedimento de protocolo dentro do ambiente virtual?

E justamente nesses casos em que é fulcral a figura do juiz em sentido amplo, para
extrair, do ideal contido na lei por analogia, nos principios gerais e nos costumes, as
solucBes para hipoteses especificas, em que a lei ndo trata ou trata de forma abrangente
(cldusulas gerais).

E o juiz que deve olhar para o objetivo dos dispositivos ora elencados, todos
apontando para a garantia de acesso a justica e ao préprio Estado Democratico de Direito
e, assim, se manifestar sobre uma decisdo tdo gravosa como ¢ a de tempestividade ou
ndo de um recurso.

No final das contas, na esteira do que prelecionava o capitulo acima sobre o

protocolo do recurso em primeiro grau, bastava um olhar sob as lentes das garantias



processuais e até mesmo com foco no bom senso, concessa venia, para se concluir que a
hipdtese ndo era outra, que ndo de falha imprevista no sistema. O Agravo, pronto e
acabado, constava dos autos origindrios e a um “clique de distancia” da Relatora e da
Magistrada de primeiro grau, sendo que nao custaria, ainda, uma troca de informacdes,
pela cooperacdo nacional, entre os érgdo jurisdicionais (art. 69 do CPC), para seu
conhecimento, alids cooperacdo requerida e ndo atendida em ambas instancias.

Mais uma constatacdo ou singela dica deste texto: Ndo basta o ordenamento
prever técnicas Uteis diferenciadas para buscar-se eficiéncia, se o Judicidrio ndo se

mostrar aberto a sair da mesmice.

V —IAC —Incidente de Assungdao de Competéncia

Tendo em vista todos os dispositivos constitucionais fundamentais que a decisdo
acabou por violar, sobretudo quanto ao grau de inseguranca juridica que poderia ter sido
criado caso mantida - e aqui ndo apenas a parte e seus advogados, mas a toda
comunidade juridica - o Pessimista, seus sécios e Entusiastas acharam por bem suscitar,
sempre em prol do Estado Democratico de Direito em que vivemos, IAC — Incidente de
Assuncdo de Competéncia, com intuito de criar um direcionamento escorreito e
uniforme de jurisprudéncia.

Ora, se uma prova inconteste de indisponibilidade do sistema e-proc do TRF2,
via nova tecnologia Blockchain, foi apresentada, caracterizando evento alheio a vontade
da parte (justa causa) para protocolo na “velha” tecnologia e, assim, com clara aptiddo
para gerar inseguranca juridica, em contraposicdo ao principio constitucional
fundamental da ordem democratica, nos parece evidente o cabimento do IAC.

Indiscutivel, em nosso sentir, se tratar de relevante questdo de direito e, sim,
com repercussao nacional.

Com efeito, a entdo violacdo em decisdo monocratica temeraria e precipitada,
em contrariedade a todos os valores fundamentais destacados alhures e, ainda, a propria
“interpretacao” para muito além do texto legal do artigo 1017, §29, I, do CPC, gerando
alta aflicdo ndo sé na interessada e em seus procuradores, mas que poderia ser espraiada
a outros colegas e bancas caso virasse ou ainda venha a virar praxe em um dos apenas
cinco tribunais regionais do pais (TRF2), ndo temos duvidas de que se tratava de relevante

guestdo juridica, com total repercussdo nacional.



A decisdo colegiada, no entanto, apds o manejo de agravo interno, indeferiu o
IAC, a pretexto de a questdo preliminar ndo ter relevancia nacional(?), situando-se no
interesse da parte e do caso concreto(?), mas, também, de que ndo haveria divergéncia
no tribunal a respeito.

Uma pena a todos, pois, como antecipado, além de ndo nos parecer que seria o
caso de mero interesse de parte e seus patronos, mas de toda comunidade juridica,
incluindo o Poder Judicidrio, foi demonstrado haver divergéncia no proprio TRF2 e sobre
mais de uma das questdes colocadas.

Fica para proxima quando o Poder Judicidrio comecar a perceber a importancia

e utilidade dos incidentes de uniformizacao de jurisprudéncia sentido /ato.

VI — Desfecho

Apds o0 manejo de agravo interno, a questao foi levada ao colegiado do TRF2.

Em razdo de pedido expresso dos procuradores da Agravante e aqui sim da
relevancia juridica ou valores colocados em jogo, foi aberta uma excec¢do pela Turma para
realizacdo de sustentacdo oral, ja que, em agravo interno, per se, incabivel.

Assim, em prol da prova tecnolégica apta a provar com total seguranca a
indiscutivel justa causa (nova tecnologia) no sistema (“velha” tecnologia) e com animo
de defender ndo sé a parte, mas a advocacia e o Estado Democratico de Direito, o
Pessimista a inovacOes tecnoldgicas sustentou virtualmente, em razdo do estado de
pandemia, mas com o vigor e verve da “velha” pratica juridica nas tribunas fisicas,
unindo, mais uma vez, o novo e o “velho”.

O resultado, apesar de indeferimento do IAC que, volta-se a insistir, poderia ser
bem-vindo, acabou por reconhecer a justa causa ou evento alheio a vontade para o
protocolo do recurso atestado por meio da tecnologia Blockchain (nova tecnologia), com
o provimento do agravo interno para conhecer do agravo de instrumento, o que, com
efeito, acabou por criar 6timo precedente persuasivo ao auxilio de todo nds, ainda que
ndo vinculante.

Ndo bastasse isso, o Pessimista ouviu pela primeira vez, em seus quase 20 (vinte)
anos de profissdo, um PEDIDO DE DESCULPAS pela Presidente da Turma do TRF2. Ponto
ou mais um ponto as novas tecnologias ou inovacdes digitais no direito, ha de se

reconhecer!






