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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. EXECUCAO
PENAL. CALCULO DE PENA PARA PROGRESSAO DE
REGIME. REVOGACAO DO § 2° DO ART. 2° DA LEI 8.072/90
(LEI DOS CRIMES HEDIONDOS) PELA LEI 13.964/2019
(PACOTE = ANTICRIME) QUE NAO AFASTA A
CARACTERIZACAO DO CRIME DE TRAFICO DE DROGAS
(ART. 33, CAPUT, DA LEI 11.343/2006) COMO DELITO
EQUIPARADO A HEDIONDO. CLASSIFICACAO QUE
DECORRE DO ART. 5° XLIII, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se & nova
jurisprudéncia da Corte Suprema, também passou a restringir
as hipoteses de cabimento do habeas corpus, ndo admitindo
que o remeédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao
recurso ou acdo cabivel, ressalvadas as situacfes em que, a
vista da flagrante ilegalidade do ato apontado como coator, em
prejuizo da liberdade do paciente, seja cogente a concessao, de
oficio, da ordem de habeas corpus. (AgRg no HC 437.522/PR,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 07/06/2018, DJe 15/06/2018)

2. A revogacdo do § 2° do art. 2° da Lei 8.072/90 pela Lei
13.964/2019 ndo tem o conddo de retirar do trafico de drogas
sua caracterizacdo como delito equiparado a hediondo, pois a
classificacdo da narcotraficancia como infracdo penal
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equiparada a hedionda decorre da previsdo constitucional
estabelecida no art. 5°, XLIII, da Constituigdo Federal.

3. O Plenério do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC
n.

118.533/MS, concluiu que "o trafico de entorpecentes
privilegiado (art. 33, 8 4° da Lei n. 11.313/2006) nao se
harmoniza com a hediondez do trafico de entorpecentes
definido no caput e § 1° do art. 33 da Lei de Todxicos" (HC
118.533/MS, Rel. Ministra CARMEN LUCIA, TRIBUNAL
PLENO, DJe 16/09/2016).

4. O fato de a Lei 13.964/2019 ter consignado, expressamente, no
§ 5°do art. 112 da Lei de Execugao Penal; que néo se considera
hediondo ou equiparado o trafico de drogas previsto no § 4° do
art. 33 da Lei 11.343/2006 somente consagra o tratamento
diferenciado que ja vinha sendo atribuido pela jurisprudéncia
ao denominado trafico privilegiado. 1sso, no entanto, nédo
autoriza deduzir que a mesma descaracterizacdo como delito
equiparado a hediondo tenha sido estendida ao crime do art. 33,
caput e 8 1°, da Lei de Drogas.

5. Esta Corte ja teve a oportunidade, em diversas ocasifes, de
referendar a natureza de delito equiparado a hediondo do crime
previsto no art. 33, caput, da Lei 11.343/06, mesmo apos a
entrada em vigor da Lei 13.964/2019 (Pacote anticrime),
ressaltando-se, inclusive que, no julgamento do Recurso
Especial n. 1.918.338/MT (Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI. CRUZ, TERCEIRA SECAO, julgado em
26/05/2021, DJe 31/05/2021) pela sistematica dos recursos
repetitivos (Tema n. 1.084), no qual foi assentada a tese
reconhecendo a possibilidade de aplicagdo retroativa do art.
112, V, da LEP a condenados por crimes hediondos ou
equiparados que fossem reincidentes genéricos, 0 caso concreto
tratou especificamente de condenado por trafico de drogas.

Precedentes desta Corte sobre a mesma controvérsia posta nos
autos: HC 733.052/RS, Min. RIBEIRO DANTAS, DJe de
06/04/2022; HC731.139/SP, Rel. Min. JOEL ILAN
PACIORNIK, DJe de 29/03/2022; HC 723.462/SC, Rel. Min.
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, DJe de 11/03/2022; HC
726.162/SC, Rel. Min. RIBEIRO DANTAS, DJe de 16/03/2022,;
HC 721.316/SC, Rel. Min. JOEL ILAN PACIORNIK, DJe de
08/02/2022.
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6. Agravo regimental desprovido.
ACORDAO

Visto, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os Srs. Ministros Ribeiro

Dantas, Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT) e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia (DF), 19 de abril de 2022(Data do Julgamento)

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE (PRESO)

ADVOGADOS : DOUGLAS TEODORO FONTES - SP222732
MARCELO LEAL DA SILVA - SP268285
GABRIELLA MURARI POSSETI - SP391958
RENAN ANTON DEL MOURO - SP451076
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO- : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Cuida-se de  agravo regimental interposto  por

contra decisdo monocratica de minha lavra que nédo

conheceu do habeas corpus impetrado em seu favor e por meio do qual pretendia fosse
reconhecido que o crime de trafico de drogas perdeu sua caracterizacdo como delito
equiparado a hediondo, admitindo-se, de consequéncia, a aplicacdo a tal delito das
fracOes de progresséo de regime

previstas na Lei de Execucdes Penais para 0s crimes comuns.
Nao conheci do habeas corpus, aos seguintes fundamentos:

1 —E inadmissivel o manejo do habeas corpus como substitutivo de
recurso

proprio.
2 —Arevogacdo do § 2°do art. 2°da Lei 8.072/90 pela Lei
13.964/2019
ndo tem o conddo de retirar do trafico de drogas sua caracterizagdo como delito
equiparado a hediondo, pois a classificacdo da narcotraficancia como infracdo penal

equiparada a hedionda
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decorre da previsdo constitucional estabelecida no art. 5°, XLIII, da Constituicdo
Federal.

3 — O Plenéario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC
n. 118.533/MS, concluiu que "o trafico de entorpecentes privilegiado (art. 33, § 4°, da
Lein.
11.313/2006) ndo se harmoniza com a hediondez do trafico de entorpecentes
definido no caput e § 1°do art. 33 da Lei de Toxicos" (HC 118.533/MS, Rel. Ministra
CARMEN LUCIA, TRIBUNAL PLENO, DJe 16/09/2016).
4 — O fatodea Lei 13.964/2019 ter consignado, expressamente, no
§ 5% do
art. 112 da Lei de Execucdo Penal, que ndo se considera hediondo ou equiparado o
trafico de drogas previsto no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006 somente consagra o
tratamento diferenciado que ja vinha sendo atribuido pela jurisprudéncia ao denominado
trafico
privilegiado. 1sso, no entanto, nao autoriza deduzir que a mesma descaracterizagdo como
delito equiparado a hediondo tenha sido estendida ao crime do art. 33, caput e § 1°, da
Lei de Drogas.
5 - Esta Corte ja teve a oportunidade, em diversas ocasifes, de
referendar a
natureza de delito equiparado a hediondo do crime previsto no art. 33, caput, da Lei
11.343/06, mesmo apos a entrada em vigor da Lei 13.964/2019 (Pacote anticrime),
ressaltando-se, inclusive que, no julgamento do Recurso Especial n. 1.918.338/MT (Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SE(;AO, julgado em 26/05/2021,
DJe

31/05/2021) pela sistemética dos recursos repetitivos (Tema n. 1.084), no qual foi
assentada a

tese reconhecendo a possibilidade de aplicacéo retroativa do art. 112, V, da LEP a
condenados por crimes hediondos ou equiparados que fossem reincidentes genéricos, o
caso

concreto tratou especificamente de condenado por trafico de drogas.
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No presente agravo regimental, a defesa do recorrente repisa 0S mesmos
argumentos ja postos na impetracdo, no sentido de que “diante da revogagao expressa
do 82° do art. 2° da Lei n® 8.072/1990, trazida pelo 'Pacote Anticrime' (Lei n.
13.964/2019), em
23/01/2020, em seu artigo 19, ATUALMENTE NAO HA NENHUM DISPOSITIVO
NORMATIVO QUE DETERMINE QUE O TRAFICO DE DROGAS SEJA
HEDIONDO POR EQUIPARACAO PARA FINS DE PROGRESSAO DE REGIME
PENAL” (e-STJ fl.

326).

Reafirma que “a Constitui¢do Federal em nenhum momento afirma que o

trafico de drogas € hediondo ou equiparavel a hediondo, mas tdo somente afirma que €
inafiangavel e insuscetivel de graca ou anistia” (e-STJ fl. 326).

Reitera que “TEVE O LEGISLADOR A OPORTUNIDADE DE
INCLUIR, SE QUISESSE, O TRAFICO DE DROGAS COMO SENDO CRIME
HEDIONDO OU EQUIPARADO, contudo, omitiu-se, na tarefa de definir em que
consiste ‘a abstrata categoria de hediondos “equiparados”, NAO DEVENDO, POR
ESTA RAZAO.O
TRAFICO DE DROGAS SER CONSIDERADO, PORTANTO, COMO CRIME
HEDIONDO OU EQUIPARADO” (e-STJ fl. 328).

Defende, nessa linha, ser “necessaria a aplicagdo da lei penal mais benéfica,
retificando-se o célculo de penas para que o Trafico de Drogas NAO SEJA
CONSIDERADO COMO CRIME HEDIONDO OU EQUIPARADO para fins de
progressao de regime prisional, passando a constar o prazo de 16%, 20%, 25% ou 30%
para o sentenciado ser beneficiado com a progressao de regime, nos termos da nova
redacédo do

artigo 112, incisos, I, II, III e IV, da Lei de Execugado Penal” (e-STJ fl. 333).

Pede, assim, o provimento do agravo regimental, para que seja concedida a

ordem pleiteada.
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E o relatdrio.

AgRg no HABEAS CORPUS N° 729.332 - SP (2022/0072818-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

O agravo regimental é tempestivo.

Em que pesem os judiciosos argumentos postos no agravo regimental, tenho
que ndo tiveram-o condao de abalar os fundamentos da decisdo monocratica que nao

conheceu habeas corpus, nos seguintes termos:

O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira
Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacdo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua
admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacéo pela
via recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concessdo da
ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade. Esse entendimento
objetivou preservar a utilidade e a eficacia do mandamus, que € o
instrumento constitucional mais importante de protecdo a liberdade
individual do cidaddo ameacada por ato-ilegal ou abuso de poder,
garantindo a celeridade que o seujulgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados, exemplificativos
dessa nova orientacdo das Cortes Superiores do Pais: HC n.
320.818/SP, Relator Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma,
julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015; e STF, HC n. 113.890/SP,
Relatora Ministra ROSA WEBER, Primeira Turma, julg. em 3/12/2013,
DJ 28/2/2014.

Este é exatamente o caso dos autos, em que a presente impetracgéo faz
as vezes de recurso proprio.

Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se ao
exame da insurgéncia, para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal passivel de ser sanado pela concessdo da
ordem, de oficio.

Da equiparagéo do trafico de drogas a delito hediondo

Pretende a defesa seja reconhecido que a revogacéo do § 2° do art. 2°
da Lei 8.072/90 pela Lei 13.964/19 (Pacote anticrime) teria extirpado
do ordenamento juridico a norma que possibilitaria fosse o crime de
trafico de drogas equiparado a hediondo, em consequéncia do que
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seria possivel a aplicacédo aos condenados por tal delito dos prazos de
progressdo de regime estabelecidos no art. 112, incisos, I, 1, Il e IV,
da Lei de Execucéo Penal.

A tese ndo prospera.

Com efeito, a revogacéo do 8§ 2° do art. 2° da Lei 8.072/90 ndo tem o
condao de retirar do trafico de drogas sua caracterizacdo como delito
equiparado a hediondo.

Isso porque a classificagdo da narcotraficancia como infracao penal
equiparada a hedionda decorre da previsdo constitucional
estabelecida no art. 5°, XLIII, da Constituicdo Federal, segundo o qual
“a lei considerard crimes inafiancaveis e insuscetiveis de graga ou
anistia a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por eles
respondendo 0s mandantes, 0s executores e 0s gque, podendo evita-los,
se omitirem”. Seja dizer, o proprio constituinte assegurou que o trafico
de drogas, a tortura e o terrorismo sdo merecedores de tratamento
penal mais severo.

Sobre o tema, a doutrina de Renato Brasileiro de Lima esclarece:

A justificativa para o constituinte originario ter separado 0s
crimes hediondos dos equiparados a hediondos esta
diretamente relacionada & necessidade de assegurar maior
estabilidade na consideragao destes Gltimos como crimes mais
severamente punidos. Em outras palavras, a Constituicdo
Federal autoriza expressamente que uma simples lei ordinaria
defina e indique quais crimes serdo considerados hediondos.
No entanto, para os equiparados a hediondos, o
constituinte ndo deixou qualquer margem de
discricionariedade para o legislador ordinario, na medida
em que a propria Constituicdo Federal ja impde
tratamento mais severo a tortura, ao trafico de drogas e ao
terrorismo.

(LIMA, Renato Brasileiro de. Legislacdo criminal especial
comentada: volume Unico. 8. ed. — Salvador: JusPODIVM,
2020).

Lembro que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do HC n. 118.533/MS, concluiu que "o trafico de entorpecentes
privilegiado (art. 33, § 4° da Lei n. 11.313/2006) n&o se harmoniza
com a hediondez do trafico de entorpecentes definido no caput e § 1°
do art. 33 da Lei de Toxicos" (HC 118.533/MS, Rel. Ministra CARMEN
LUCIA, TRIBUNAL PLENO, DJe 16/09/2016) — negritei.

O fato de a Lei 13.964/2019 ter consignado, expressamente, no 8 5° do
art. 112 da Lei de Execucéo Penal, que nédo se considera hediondo ou
equiparado o trafico de drogas previsto no § 4° do art. 33 da Lei
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11.343/2006 somente consagra o tratamento diferenciado que ja vinha
sendo atribuido pela jurisprudéncia ao denominado tréafico
privilegiado. Isso, no entanto, ndo autoriza deduzir que a mesma
descaracterizacdo como delito equiparado a hediondo tenha sido
estendida ao crime do art. 33, caput e § 1°, da Lei de Drogas.

Saliento, inclusive, que, no julgamento do Recurso Especial n.
1.918.338/MT (Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA
SECAO, julgado em 26/05/2021, DJe 31/05/2021) pela sistematica dos
recursos repetitivos (Tema n. 1.084), no qual foi assentada a tese
reconhecendo a possibilidade de aplicacéo retroativa do art. 112, V,
da LEP a condenados por crimes hediondos ou equiparados que fossem
reincidentes genéricos, o caso concreto tratou especificamente de
condenado por tréafico de drogas.

Confira-se a ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO
DE REGIME. ALTERACOES PROMOVIDAS PELA LEI N.
13.964/2019 (PACOTE ANTICRIME). DIFERENCIACAO
ENTRE REINCIDENCIA GENERICA E ESPECIFICA.
AUSENCIA DE PREVISAO DOS LAPSOS RELATIVOS
AOS REINCIDENTES GENERICOS. LACUNA LEGAL.
INTEGRACAO DA NORMA. APLICACAO DOS
PATAMARES PREVISTOS PARA 0OS APENADOS
PRIMARIOS.

RETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS BENEFICA.
PATAMAR HODIERNO _INFERIOR A FRACAO
ANTERIORMENTE EXIGIDA AOS REINCIDENTES
GENERICOS. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A Lei n. 13.964/2019, intitulada Pacote Anticrime,
promoveu profundas alteragdes no marco normativo referente
aos lapsos exigidos para o alcance da progressdo a regime
menos gravoso, tendo sido expressamente revogadas as
disposices do art. 2° § 2° da Lei n. 8.072/1990 e
estabelecidos patamares calcados ndo apenas na natureza do
delito, mas também no carater da reincidéncia, seja ela
generica ou especifica.

2. Evidenciada a auséncia de previsdo dos parametros
relativos aos apenados condenados por crime hediondo ou
equiparado, mas reincidentes genéricos, impde-se ao Juizo da
execucdo penal a integracdo da norma sob analise, de modo
que, dado o dbice a analogia in malam partem, é imperiosa a
aplicacdo aos reincidentes genéricos dos lapsos de progressao
referentes aos sentenciados primarios.
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3. Ainda que provavelmente ndo tenha sido essa a intengéo
do legislador, é irrefutavel que de lege lata, a incidéncia
retroativa do art. 112, V, da Lei n. 7.210/1984, quanto a
hipdtese da lacuna legal relativa aos apenados condenados por
crime hediondo ou equiparado e reincidentes genéricos,
instituiu conjuntura mais favoravel que o anterior lapso de 3/5,
a permitir, entdo, a retroatividade da lei penal mais benigna.

4. Dadas as ponderagdes acima, a hipdtese em anélise trata
da incidéncia de lei penal mais benéfica ao apenado,
condenado por trafico de drogas, porém reincidente
genérico, de forma que é mister o reconhecimento de sua
retroatividade, dado que o percentual por ela estabelecido
- qual seja, de cumprimento de 40% das reprimendas
impostas -, € inferior a fracao de 3/5, anteriormente exigida
para a progressao de condenados por crimes hediondos,
fossem reincidentes genéricos ou especificos.

5. Recurso especial representativo da controvérsia néo
provido, assentando-se a seguinte tese: E reconhecida a
retroatividade do patamar estabelecido no art. 112, V, da Lei
n. 13.964/2019, aqueles apenados que, embora tenham
cometido crime hediondo ou equiparado sem resultado morte,
ndo sejam reincidentes em delito de natureza semelhante.

(REsp 1.918.338/MT, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, TERCEIRA SECAO, julgado em 26/05/2021, DJe
31/05/2021) — negrritei.

Na mesma linha, entre outros, 0s seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS
CONCEDIDO LIMINARMENTE. EXECUCAO PENAL.
CRIME HEDIONDO. PROGRESSAO DE REGIME.
APENADA REINCIDENTE GENERICA (NAO
ESPECIFICA). REQUISITO OBJETIVO. LEI N.
13.964/2019 (PACOTE ANTICRIME). LACUNA NA
NOVA REDACAO DO ART. 112 DA LEP.
INTERPRETACAO IN BONAM PARTEM.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA.

1. A Lei n. 13.964/2019 (Pacote Anticrime) revogou o art. 2°,
8 2° da Lei n. 8.072/1990, dispositivo o qual ndo fazia
diferenciacdo entre a reincidéncia especifica ou genérica
para a progressao de regime, estabeleceu novos lapsos para
progressdo de regime e modificou o art. 112 da Lei de
Execucdo Penal. A norma é expressa ao afirmar que a
porcentagem (60%) deve ser aplicada aos condenados
reincidentes em crimes hediondos ou equiparados.
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2. No caso, como a situacao atual da ora agravada (sentenciada
pelo delito de trafico de drogas, tendo sido reconhecida sua
reincidéncia devido a condenacdo definitiva anterior pela
pratica de crime comum) ndo se ajusta expressamente a
nenhuma das hipoteses da nova redagéo do referido art. 112,
ndo h& como aplicar de forma extensiva e prejudicial ao ora
0 percentual de 60%. Ante a omisséo legislativa e o uso da
analogia in bonam partem, € aplicavel o percentual de 40%,
previsto no inciso V. Tal compreensdo foi firmada pela
Terceira Secdo, na data de 26/5/2021, em recurso especial
representativo da controversia (REsp n. 1.910.240/MG,
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, DJe

31/5/2021).

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 626.250/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 08/02/2022, DJe
15/02/2022)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. APLICACAQ RETROATIVA DO
ART. 112 DA LEP. IMPOSSIBILIDADE. REGRA NAO E
BENEFICA AO REINCIDENTE ESPECIFICO EM CRIME
HEDIONDOS OU A OUTROS, A ELE EQUIPARADOS.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O agravante ostenta duas condenacdes definitivas por
trafico de drogas e outra, por homicidio qualificado. Em
relacdo aos delitos em apreco, o célculo de progressao de
regime é mais severo e ndo incide, de forma retroativa, o art.
112, V, da LEP, incluido pela Lei n. 13.964/2016. Esta
correta a decisdo que indeferiu a aplicacdo do percentual de
40% para a declaragéo do direito.

2. A Terceira Secédo desta Corte pacificou o entendimento de
que a intangibilidade da sentenca condenatoria nao retira do
Juizo da VEC o dever de adequar o cumprimento da san¢ao
penal as condicbes pessoais do réu (EREsp n.
1.738.968/MG, Ministra Laurita Vaz, Terceira Secao, DJe
17/12/2019). A reincidéncia, uma vez adquirida pelo
sentenciado, pode ser reconhecida na fase da execucéo e
estende-se sobre a totalidade das penas. Ndo se justifica a
consideragéo isolada de cada condenagéo quando a lei ndo
estabelece regras diferenciadas para beneficios executorios.
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3. Se o reeducando cumpria pena por trafico de drogas e
sobreveio outra condenacdo, por idéntico delito,
adquiriu a condicéo de reincidente especifico na pratica
de crime equiparado a hediondo. As penas sdo somadas
e sobre o resultado total incidira o percentual de 60%
para fazer jus a progressao de regime.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC 660.579/SP, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 05/10/2021,
DJe 11/10/2021)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE. EXECUCAO PENAL.
LAPSO PARA A PROGRESSAO DE REGIME. CASO
CONCRETO. EFETIVA REINCIDENCIA ESPECIFICA
EM CRIME HEDIONDO. NOVO PACOTE ANTICRIME
(LEI' N. 13.964/2019). HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

I - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento
firmado pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou
orientacdo no sentido de n&o admitir habeas corpus em
substituig@o ao recurso adequado, situacao que implica o néo-
conhecimento da impetracdo, ressalvados casos excepcionais
em que, configurada flagrante ilegalidade, seja possivel a
concessdo da ordem de oficio.

Il -"No caso dos autos, ainda, a Terceira Secdo desta eg.
Corte Superior consagrou o entendimento de que “E
reconhecida a retroatividade do patamar estabelecido no art.
112, V, da Lei n. 13.964/2019, aqueles apenados que, embora
tenham cometido crime hediondo ou equiparado sem resultado
morte, ndo sejam reincidentes em delito de natureza
semelhante™ (REsp n. 1.910.240/MG, Terceira Secdo, Rel.
Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 31/5/2021).

[l - Na hipotese concreta, porém, é a efetiva reincidéncia
especifica do paciente em crimes equiparados a hediondos
(dois traficos ndo privilegiados) que impossibilita a
concessao da ordem.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 667.286/RS, Rel. Ministro JESUINO RISSATO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJDFT),
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QUINTA TURMA, julgado em 24/08/2021, DJe 30/08/2021)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
OFENSA REFLEXA A CONSTITUICAO.
INVIABILIDADE. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO
DE REGIME. LEI N. 13.964/2019 (PACOTE ANTICRIME).

REU CONDENADO POR CRIME EQUIPARADO A
HEDIONDO (TRAFICO DE DROGAS). REINCIDENCIA
EM CRIME COMUM. REINCIDENCIA NAO
ESPECIFICA. HIPOTESE NAO ABRANGIDA PELA
NOVATIO LEGIS. OMISSAO LEGISLATIVA.
ANALOGIA IN BONAM PARTEM. CUMPRIMENTO DE
40% DA PENA. ORIENTACAO REVISTA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Inviavel a apreciacdo de matéria constitucional por esta
Corte Superior, porquanto, por expressa disposicdo da
prépria Constituicdo Federal (art. 102, inciso I11), se trata de
competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal.
Precedentes.

2. Firmou-se nesta Corte Superior o entendimento no sentido
de ser irrelevante que a reincidéncia seja especifica em
crime hediondo para a aplicacdo da fracdo de 3/5 na
progressdo de regime, pois ndo deve haver distin¢éo entre
as condenacOes anteriores (se por crime comum oOu por
delito  hediondo). Interpretacdio da Lei 8.072/90.
Precedentes.

3.Com a entrada em vigor da Lei n. 13.964/2019 (Pacote
Anticrime), em 23/1/2020, todavia, foi revogado
expressamente o art. 2°, 8 2°, da Lei n. 8.072/1990 (art. 19
da Lein. 13.964/2019), passando a progressao de regime, na
Lei de Crimes Hediondos, a ser regida pela Lei n.
7.210/1984 (Lei de Execucdo Penal).

4. A nova redacgdo dada ao art. 112, da Lei de Execugdo Penal
modificou por completo a sistematica, introduzindo critérios
e percentuais distintos e especificos, a depender
especialmente da natureza do delito.

5. Na espécie, o apenado foi condenado pela pratica do
delito de trafico de drogas (equiparado a hediondo),
tendo sido reconhecida sua reincidéncia devido a
condenacdo definitiva anterior pela pratica de crimes
comuns de natureza patrimonial.
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6. Para tal hipdtese - reincidéncia genérica ou nédo especifica -
inexiste na novatio legis percentual a disciplinar a
progressdo de regime ora pretendida, sendo certo que o0s
percentuais de 60% e 70% foram destinados aos
reincidentes especificos.

7. Como é cedico, em direito penal, ndo se admite o uso de
interpretacdo extensiva para prejudicar o réu, impondo-se,
ante a omissao legislativa, a integracdo da norma mediante
a analogia in bonam partem, para aplicar o percentual
equivalente ao previsto para o primario (art. 112, inciso V,
da LEP), qual seja, o de 40%, para fins de célculo da
progressao de regime prisional. Precedentes.

8. Agravo regimental ndo provido.

(Agint no REsp 1.940.777/SC, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
08/06/2021, DJe 14/06/2021)

Patente, assim, que a jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido
de que as alteracBes trazidas pela Lei 13.964/2019 em nada
influenciaram na qualificacdo do crime de trafico de drogas como
delito equiparado a hediondo.

Observo, por fim, que, analisando exatamente 0 mesmo tema proposto
nos presentes autos, foi rejeitada a pretensédo de descaracterizacéo da
hediondez do trafico de drogas (art. 33, caput e § 1° da Lei
11.343/2006) nos seguintes julgados: HC 723.462/SC, Rel. Min.
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, DJe de

11/03/2022; HC 726.162/SC, Rel. Min. RIBEIRO DANTAS, DJe de
16/03/2022; HC 721.316/SC, Rel. Min. JOEL ILAN PACIORNIK, DJe
de 08/02/2022.

Ante 0 exposto, com amparo no art. 34, XX, do Regimento Interno do
STJ, ndo conheco do habeas corpus.

Saliento que, seguindo a mesma orientacdo adotada na decisdo agravada,
podem ser consultados também os seguintes julgados: HC n. 733.052/RS, Ministro
RIBEIRO DANTAS, DJe de 6/4/2022; HC n. 731.139/SP, Relator Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, DJe de 29/03/2022.

Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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AGRAVADO ' MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT)
e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr.-Ministro Joel Ilan Paciornik.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



