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- VARA DO TRABALHO DE PONTES E LACERDA
ACPCiv 0000280-12.2020.5.23.0096
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
REU: JBS S/A

SENTENCA
RELATORIO

Vistos etc.

Trata-se de acdo AGAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA EM CARATER ANTECEDENTE ajuizada por MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
em face em face de JBS S.A., estando as partes devidamente qualificadas nos autos.

Alega o autor, em apertada sintese, que a ré se recusa a adotar
medidas mais efetivas de prevencdo da transmissao da Covid-19, com fundamento no
cumprimento da Portaria Conjunta n°® 19 e da Portaria Conjunta n° 20. Aduz que seu
pedido principal consiste na observancia da ordem de prioridade estabelecida nas
Normas Regulamentadoras (NRs), para que sejam adotadas medidas de protecdo
coletiva em primeiro lugar e, em seguida, medidas administrativas e medidas de
carater individual. Afirma que o uso de mascara ndo pode afastar a necessidade de
instalacdo de barreiras de protecdo e de distanciamento adequado. Apds breve
exposicdo, na qual narra os fundamentos de fato e de direito, pede a condenacdo da ré
nas obrigacdes de fazer e de ndo fazer descritas na peticdo inicial, de forma antecipada,
bem como danos morais coletivos, conforme descrito na peti¢do inicial anexada sob o
ID. eObb3e (que fica como se aqui estivessem transcritas para todos os efeitos legais).
Requer os beneficios da gratuidade da justica e honorarios. Junta procuracdo e
documentos. Atribui a causa o valor de R$ 100.000.000,00.

A primeira proposta de conciliagdo restou infrutifera.
E concedida a tutela antecipada de forma parcial.

A ré impetra mandado de seguranca para suspender as
obrigacdes deferidas.

A ré apresenta defesa escrita, anexada sob o ID. 9e2285b,
arguindo preliminar de ilegitimidade ativa, auséncia de interesse de agir e auséncia de
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causa de pedir. No mérito impugna a totalidade dos pedidos formulados pelo autor.
Junta documentos.

O autor apresenta impugnacao escrita a defesa (ID. 8b53085).

E deferida a realizacdo de pericia médica com o objetivo de
comprovar a eficacia do plano de contingéncia de prevencdo, rastreamento e
enfrentamento da epidemia de COVID-19, em conformidade com as normas legais e
infralegais pertinentes.

A parte autora desiste do pedido de producdo de prova pericial,
tendo a ré concordado.

E cancelada a pericia.

Na audiéncia de instru¢do, é ouvida uma testemunha, convidada
pela ré.

Infrutifera a Ultima tentativa de conciliacao.
Razdes finais por memoriais pelas partes.
Sem mais provas, é encerrada a instrucdo.
E o relatorio.

Passo a decidir.

FUNDAMENTAGAO
PRELIMINARES
ILEGITIMIDADE ATIVA

A ré diz que ha ilegitimidade ativa porque nao existe violacao de
direitos social e de interesse coletivo a serem defendidos pelo Ministério Publico do
Trabalho.

Analiso.

Observo que a acdao tem por finalidade o cumprimento de
obrigacdes de fazer e de ndo fazer de forma a evitar contaminacdo dos trabalhadores
pela COVID-19, defendendo-se a vida e a saude dos trabalhadores.
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Disp&e o art. 81 do CDC:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos
consumidores e das vitimas podera ser exercida em juizo
individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo unico. A defesa coletiva sera exercida
quando se tratar de:

| - interesses ou direitos difusos, assim
entendidos, para efeitos deste codigo, os transindividuais, de natureza
indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por
circunstancias de fato;

Il - interesses ou direitos coletivos, assim
entendidos, para efeitos deste codigo, os transindividuais, de natureza
indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas
ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagdo juridica base;

Il - interesses ou direitos individuais
homogéneos, assim entendidos os decorrentes de origem comum.

Observo que o suposto fato de submeter grupo de
trabalhadores a condi¢Bes inseguras transcende a esfera individual, pois ofende a
seguranca e a vida de todos os trabalhadores, com reflexos no sistema de saude da
cidade de Pontes e Lacerda, irradiando efeitos por toda a coletividade.

Destaco que o art. 6° VII, da Lei 75/93 diz que compete ao
Ministério Publico da Unido, do qual é parte o Ministério Publico do Trabalho,
promover o inquérito civil e a a¢do civil publica para: “a) a prote¢do dos direitos
constitucionais; b) a protecdo do patriménio publico e social, do meio ambiente, dos
bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico; ¢) a
protecdo dos interesses individuais indisponiveis, difusos e coletivos, relativos as
comunidades indigenas, a familia, a crian¢a, ao adolescente, ao idoso, as minorias
étnicas e ao consumidor; d) outros interesses individuais indisponiveis, homogéneos,
sociais, difusos e coletivos,” (grifos apostos).

Dessa forma, rejeito a preliminar, pois a legitimidade ativa esta
caracterizada.

INTERESSE PROCESSUAL
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A ré alega que ndo existe interesse de agir porque ja houve o
atendimento das medidas de rastreamento, de prevencdo e de enfrentamento ao
contagio da COVID-19 previstas nos diplomas normativos editadas pelo Poder Publico.

Analiso.

O interesse de agir caracteriza-se pelo bindmio interesse-
necessidade e interesse-adequacdo, sendo que o primeiro é representado pela
necessidade da intervencdo do Poder Judiciario para a obtencdo do direito; e o
segundo pela escolha do procedimento adequado.

No caso dos autos a parte autora busca o cumprimento de
obrigacdes de fazer e de ndo fazer para garantir o atendimento das medidas de
rastreamento, de prevencado e de enfrentamento ao contagio de COVID-19, que diz que
a ré ndo esta cumprindo.

O fato de ré ja ter ou nao implementado as medidas
pretendidas na demanda é matéria atinente ao mérito da acao e como tal sera
apreciado.

Rejeito a preliminar.

INEPCIA DA PETICAO INICIAL. AUSENCIA DE CAUSA DE PEDIR

Alega a ré que o autor nao apresentou os fundamentos juridicos
das obrigacdes requeridas, o que acarretou dificuldades na defesa, devendo ser
reconhecida a auséncia de causa de pedir nos termos do art. 300, 81°, |, do CPC.

Analiso.

O pedido foi formulado com os elementos suficientes para o
exercicio do contraditério e da ampla defesa, tendo a ré plenamente exercido sua
defesa, consoante se extrai da peca defensiva apresentada nestes autos.

Rejeito a preliminar.

MERITO

Alega o autor que a ré se recusa a implementar medidas mais
efetivas para a prevencdo do COVID-19, descumprindo normas editadas pelo Estado de
Mato Grosso. Aduz que “desde o inicio da pandemia, foram editadas normas estaduais
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que estabeleceram medidas de prevencdo de contagio de covid-19, as quais devem ser
observadas por todas as empresas em Mato Grosso, uma vez que o Supremo Tribunal
Federal (STF) garantiu liminarmente, no julgamento da ADI 6341, a autonomia dos
Estados para aplicar medidas mais restritivas do que aquelas previstas pelo governo
federal para a contencdo da covid-19, em razdo da competéncia concorrente para
acbes de saude”. Afirma que o pedido principal do MPT “consiste na observancia da
ordem de prioridade estabelecida nas Normas Regulamentadoras (NRs), para que
sejam adotadas medidas de protecdo coletiva em primeiro lugar e, em seguida,
medidas administrativas e medidas de carater individual. Assim, o uso de mascara ndo
pode afastar a necessidade de instalacdo de barreiras de protecdo e de distanciamento
adequado”. Alega que “outro ponto crucial dos pedidos principais é o cumprimento de
parametros contidos em orientacbes de orgdos de saude reconhecidamente
respeitados no mundo, notadamente do Centro de Prevencdo e Controle de Doencas
(Centers for Disease Control and Prevention — CDC), dos Estados Unidos, cuja sigla
CDC sera bastante utilizada ao longo desta peticdo. Assim, em vez de utilizar o
pardmetro de 1 metro das portarias conjuntas — que chega a ser desrespeitado pela ré
em algumas situacées — ou mesmo o critério de 1,5 metro previsto nas normas
estaduais, o MPT busca, como pedido principal, o cumprimento de pardmetros
recomendados pelo CDC, pois mais efetivos para a preven¢do da transmissdo da
doenc¢a no ambiente de trabalho, especialmente em virtude de o frigorifico ser um
ambiente de trabalho altamente transmissor de covid-19, provocando surtos da
doenca em varias cidades do pais e do exterior.”. Afirma que pela documentacao
apresentada pela ré foi possivel identificar aglomeracdo, falta de distanciamento
adequado, adoc¢ao de critérios equivocados para afastamentos de contactantes, o que
favoreceu a disseminacao da doenca. Alega que nos refeitorios os empregados servem
a propria comida, utilizando as mesmas colheres, bem como que ndo ha
distanciamento adequado entre as mesas no refeitorio. Afirma que apos a notificacdo
da empresa ré, em 27/07/2020, a ré afirmou que concordava com a modificacdo do
refeitorio, porém adequou de forma parcial, extinguindo o modelo de
autoatendimento no refeitério, mas deixou de instalar barreiras para proteger os
trabalhadores que servem a comida, mantendo-os face a face com os demais e,
também, ndo adequou as mesas, podendo o empregado ficar face a face ao virar o
rosto para o lado. Aduz que na area de producdo a ré apresentou fotografias que
mostram o distanciamento inferior a 2 metros e até mesmo inferior a 1,5 metros, sem
o uso de mascaras PFF2/N95, bem como a existéncia de trabalhadores trabalhando
frente a frente em curtas distancias. Afirma que a empresa ré, em seu plano de
contingéncia, considera apenas pessoa contatante quem esteve a menos de 1 metro e
sem os equipamentos que a empresa fornece. Aduz que as mascaras utilizadas sao de
pano, tendo o nivel de protecdo baixo. Afirma que a ré concordou em ampliar o
espacamento entre os registros de ponto, porém nao comprovou referida modificacao.
Alega que em relacdo a identificacdo dos contatantes a ré adota as Portarias Conjuntas
n°19 e 20, as quais estabelecem 1 metro de distancia entre os trabalhadores. Afirma
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qgue se nao for aceito o distanciamento de 2 metros deve ser adotado o minimo de 1,5
metros, conforme Decreto n° 522, de 12 de junho de 2020, do Estado de Mato Grosso.

A empresa ré alega que o MPT requer a aplicacdo de parametros
previstos em orgaos sanitarios dos Estados Unidos, de Portarias e Decretos Estaduais e
Municipais e em recomendac¢des da CODEMAT acerca do isolamento social sem
aplicabilidade por ndo regulamentar norma de saude e de seguranca no trabalho. Aduz
que as orientacdes que norteiam as medidas preventivas de rastreamento e de
enfrentamento ao contagio da COVID-19 estdao na Lei 13.979/2020, bem como na
Portaria 19 editada pela Secretaria Especial da Previdéncia e do Trabalho e também
assinada pelo Ministério da Saude e pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento. Afirma que adotou um conjunto de a¢des preventivas de acordo com
as normas pertinentes, bem como estd sendo monitorado e revisado regularmente
pelos profissionais de saude da ré, de modo a garantir a prote¢dao dos colaboradores.
Juntou documentos.

A testemunha Jodo Santana Guimarades, convidada pela ré, em
seu depoimento declarou que:

“que trabalha na ré desde 27/05/2015 na fung¢do
de técnico de seguranc¢a do trabalho, que participou do plano de
contingéncia e prevengdo de contdgio de covid-19, que trabalha em
toda a unidade, que tomou as medidas de conteng¢do do Covid-19 desde
mar¢o de 2020, que sdo medidas preventivas de higienizacdo,
espacamento de 1 metro entre as pessoas, afericdo de temperatura,
divulgacdo de informa¢do em baners, sinalizacbes de orientag¢do,
fornecimento de mascaras e alcool gel, mascaras descartaveis a serem
substituidas a cada quatro horas, barreiras fisicas, desinfeccdo de
macanetas e portas, melhoria do ar em ambiente climatizado, que as
barreiras fisicas existem em setores operacionais, que as barreiras
fisicas tem nos setores com maior nimero de pessoas, como nos
refeitérios, que no caso de algum empregado contaminado, sdo
afastados do trabalho o empregado e os colega que trabalhavam ao
lado; o plano de contingéncia foi enviado da matriz para unidade; que
em relacdo ao grupo de riscos foi realizado o mapeamento dos
empregados que se enquadravam no grupo de risco e forma afastado
imediatamente; que foi adquirido mais 6nibus para que ndo fosse
compartilhado o mesmo lado da poltrona, aumentando a frota em
torno de 50%, que ao adentrar ao 6nibus tem um dispenser de alcool
gel e o motorista aferi a temperatura e senta na poltrona que ndo tenha
identificacdo para ndo sentar, de forma que o empregado ndo sente do
lado de outro empregado, que caso o motorista identifique um
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empregado com sintomas gripas este ndo sobe no énibus e é orientado
a procurar um médico,; que houve alteracdo na escala do trabalho, com
espacamento de uma hora para cada setor acessar a empresa,
comecando desossa 5h da manhd, desossa dianteira as 6h, abate as 7h
e assim sucessivamente; que na entrada da portaria, quando desce do
Onibus, ja havia a faixa sinalizando de distanciamento de 1 metro, em
seguida passa pela afericdo de temperatura, depois passava por
desinfec¢do dos cal¢cados e por um tunel para desinfeccdo e as catracas
liberadas e havia uma pessoa para passar alcool gel e depois registrava
0 ponto; que o0s terceiros passavam pelo mesmo procedimento de
desinfec¢do; que o uso da mdscara era obrigatério, que o terceiro ao
chegar a Portaria era orientado a retirar a mascara dele e colocar um
fornecido pela empresa, bem como utilizar face shild; que a empresa
dava como orientacdo aos contaminados ficarem em casa, utilizar
mascaras e uso de alccol gel, bem como as familiares dos contactantes,
que os testes de covid eram feitos pela empresa ou orientados para
procurar a procurar a unidade hospitalar; que o contato da equipe
médica da empresa em relacdo ao empregado contaminado era feito
diariamente; que se o empregado tiver sintoma gripal e chegar na
portaria é designado para triagem para fazer o teste e é determinado o
afastamento domiciliar; que ha enfermaria especifica para atender os
casos de sintomas de COVID-19; que a empresa fixava o periodo de 14
dias de afastamento domiciliar; que as mdscaras passaram a serem
trocadas a cada 4 horas a partir de 20/mar¢o de 2020; que a empresa
adota cores diferente de mdscara, que inicia-se com a cor branca, 4
horas depois verde e 4 horas depois a azul, sendo esse o procedimento
desde o inicio da pandemia; que os relégios de ponto foram
distribuidos de forma a respeitar o distanciamento, bem como o
aumento do ndmero de relégios de ponto; que houve a parte de
demarcacdo/ sinalizacdo do espacamento, que havia fiscais para poder
manter o controle do vestiario; que no vestidario também demarcagdo
de distanciamento social; que as mascaras face shild era recebido para
cada colaborar, ficando este responsédvel pela higienizagdo e guarda o
referido EPI; que as entradas tinham fiscais que controlavam o
distanciamento, que as portas foram automatizadas, ndo havendo
contato com a abertura de portas; que pessoas da parte da lideranca
faziam a organizacdo e controle, sendo fiscais COVID, que sdo em torno
de 50 fiscais; que no refeitério a porta era automatizada, que havia
fiscal, bem como a disponibiliza¢cdo de alcool 70, que os talheres eram
todos ensacados, aumentaram os colaboradores responséveis para
servir os trabalhadores; que havia barreiras fisicas entre os empregados
no refeitério;, que ndo havia potes de sal, azeite e temperos para serem
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compartilhados, que o empregado era orientado a retirar o EPl apenas
quando estivesse sentado, segregado dos demais, que a distancia entre
essas mesas era de um metro e meio, que a mesa era dividida ao meio
em cumprimento e largura, como se fossem ilhas, de forma que os
empregados ndo tivessem visibilidade e comunica¢do;, que o
espacamento entre as cadeiras era de 1 metro, que os empregados no
momento de pausa ndo poderia retirar as mascara e nem o stif field;
que foram contratados pessoas especificas para desinfetar o ambiente
com produtos e de forma adequada, que foi feito um mapeamento na
unidade para que fosse alocado os alcool gel; que os bebedouros
comuns foram adaptados para utilizacdo de pedal; que foram
requisitadas lixeiras com identificacdo, que a mascara descartivel
utilizada era a mdscara cirdrgica, sendo esta a utilizada desde o inicio da
pandemia; que a mascara de tecido era utilizada apenas no transporte;
que no periodo da pandemia houve alteracdo para ndo obter a coleta
de nenhuma assinatura; passando a ser eletrénico;, que a unidade de
Saude do municipio fez a vacinacdo de todos os empregados em
relagdo a gripe e ao COVID; que apenas para os colaboradores do
ambulatério era PFF2 e os demais era a cirurgica, que o plano de
contingéncia ocorreu em margo de 2020.

Analiso.

Destaco, inicialmente, que a presente demanda foi ajuizada em
31/07/2020, apenas 4 meses apods o inicio da pandemia no Brasil, sendo que, hoje
(2022), o cenario nacional ja é outro, a vacinacdo esta consideravelmente avanc¢ada, e
sao outros os normativos disciplinadores das medidas para prevencdo, controle e
mitigacdo dos riscos de transmissdao do coronavirus (Covid-19) em ambientes de
trabalho, como a Portaria Interministerial n.° 13 do Ministério do Trabalho e
Previdéncia e do Ministério da Saude e do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento de 20 de janeiro de 2022, mais moderno e atualizado instrumento
normativo para a anadlise das medidas necessarias a preven¢dao contra o coronavirus,
elaborado pelo principal érgdo sanitario nacional (Ministério da Saude), em parceria
com o Ministério do Trabalho e com o Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento, a partir da conjuntura hodierna da pandemia. Dessa forma, com
fundamento no art. 493 do CPC, referidas ocorréncias serdao consideradas para o
julgamento da demanda.

Passo a analise topico a tépico das medidas de prevencao
requeridas.
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MANUTENGAO DE DISTANCIAMENTO DE 2 METROS ENTRE OS
TRABALHADORES

O autor pede a condenacdo da ré na obrigacdo de fazer
consistente em “organizar o trabalho de modo a manter os trabalhadores distantes,
pelo menos, 2 metros uns dos outros”’, com fundamento em documento oriundo do
direito alienigena, especificamente o estadunidense, consistente nas recomendacdes
do Centro de Prevencao e Controle de Doencas (CDC - Centers for Disease Control and
Prevention) - ID. 3e95046, que, segundo livre traducdo do autor, orienta o afastamento
de 2 metros entre os trabalhadores.

Destaco que o ordenamento juridico Patrio ja traz regras e
parametros a serem seguidos em relacdo ao distanciamento a ser mantido entre os
trabalhadores, ndo havendo motivos para se utilizar o direito estrangeiro.

Ha que se observar que a Lei n® 13.979/2020 dispdem sobre as
medidas para o enfrentamento da emergéncia de saude publica de importancia
internacional decorrente do coronavirus responsavel pela pandemia iniciada no final
de 2019, inicio de 2020, no Brasil.

Nesse sentido, foi editada a Portaria Conjunta SEPRT/MS/MAPA
n° 19 de 18/06/2020, que estabelece as medidas a serem observadas visando a
prevencdo, controle e mitigacdo dos riscos de transmissao da COVID-19 nas atividades
desenvolvidas na industria de abate e processamento de carnes e derivados
destinados ao consumo e laticinios. Também foi editada a Portaria Interministerial MTP
/MS/MAPA n° 13, de 20/01/2022 que alterou o Anexo | da Portaria Conjunta n® 19, de 18
de junho de 2020.

Assim, para a solucdao do conflito, pelo principio da
especificidade, entendo que as normas que disciplinam as medidas de protecdo ao
COVID 19 de forma especifica devem ser aplicadas ao caso, quais sejam: Lei n° 13.979
/2020, Portaria Conjunta SEPRT/MS/MAPA n° 19 de 18/06/2020 e
Portaria Interministerial MTP/MS/MAPA n° 13, de 20/01/2022.

Destaco que referida aplicacdo ndo implica em ofensa a decisao
proferida pelo Supremo Tribunal Federal (ADI 6.341/DF), que reconheceu a preservacao
da atribuicdo de cada esfera de governo, nos termos do inciso | do art. 198 da
Constituicdo Federal, naquilo que envolve as politicas publicas de contencdo ao
contagio provocado pelo coronavirus (COVID-19).

Nesse sentido, decide este Egrégio Tribunal Regional do
Trabalho da 23° Regido:
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MANDADO  DE  SEGURANCA. MEDIDAS
PROTETIVAS CONTRA O RISCO DE CONTAMINACAO POR COVID-19.
FRIGORIFICO. NORMA ESPECIFICA. A Portaria Conjunta 19, de 18 de
Jjunho de 2020, editada pelo Ministério da Agricultura Pecudria e
Abastecimento, Economia e Saude estabeleceu medidas especificas a
serem observadas visando a prevenc¢do, controle e mitigacdo dos riscos
de transmissdo da COVID-19 nas atividades desenvolvidas na industria
de abate e processamento de carnes e derivados destinados ao
consumo humano e laticinios. Portanto, além de ser especifica ao ramo
de atuacdo da Impetrante, busca dar cumprimento ao disposto no 8§ 9¢
do art. 3° da Lei n. 13.979/2020, motivo pelo qual ndo se aplica a
legislacdo estadual e municipal. Seguranca concedida.
(TRT da 23?2 Regido, Processo: 0000408-29.2020.5.23.0000; Data: 27-04-
2021; Orgéo Julgador: Gab. Des. Tarcisio Valente - Tribunal Pleno; Relator
(a): TARCISIO REGIS VALENTE)

MANDADO DE SEGURANCA. MEDIDAS DE
PREVENCAO A COVID-19. DISTANCIAMENTO MINIMO. Restei vencido no
topico. Prevaleceu a divergéncia apresentacdo, pelos seguintes
fundamentos: "A Portaria Conjunta n. 19/2020, de 18 de junho de 2020,
assinada pelo Secretario Especial de Previdéncia e Trabalho do
Ministério da Economia e os Ministros e Estado da Saude e da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento, estabelece medidas especificas
de prevenc¢do, controle e mitigacdo dos riscos de transmissdo da COVID-
19 nas atividades desenvolvidas na industria de abate e processamento
de carnes. E tanto pelo critério cronolégico quanto pelo de especialidade
, a Portaria em questdo aplica-se ao caso em analise, em detrimento do
Decreto Estadual. A partir desse marco, o distanciamento no ambito da
referida atividade econémica é de apenas 1m, consoante previsdo
contida nos anexos da Portaria em questdo, condicdo ja observada pela
empresa. Seguranga concedida."
(TRT da 23.7 Regido; Processo: 0000275-84.2020.5.23.0000; Data: 13/04
/2021, Orgéo Julgador: Tribunal Pleno-Pje; Relator: JOAO CARLOS
RIBEIRO DE SOUZA)

MANDADO  DE  SEGURANCA.  MEDIDAS
SANITARIAS. ANTINOMIA APARENTE. RESOLUCAO. PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE. A Portaria Conjunta n. 19/2020, assinada pelo o
Secretario Especial de Previdéncia e Trabalho do Ministério da
Economia e os Ministros de Estado da Saude e da Agricultura, Pecuaria
e Abastecimento, estabelece medidas especificas de prevengdo,
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controle e mitigacdo dos riscos de transmissdo da COVID-19 nas
atividades desenvolvidas na industria de abate e processamento de
carnes, razgo pela qual ndo se aplica a legislacdo estadual e municipal.
Seguranca concedida. (TRT da 237 Regido; Processo: 0000319-
06.2020.5.23.0000; Data: 30-03-2021; Orgdo Julgador: Gab. Des. Maria
Beatriz Theodoro - Tribunal Pleno; Relator(a): MARIA BEATRIZ
THEODORO GOMES)

MANDADO DE SEGURANCA. MEDIDAS DE
PREVENCAO A COVID-19. DISTANCIAMENTO
MINIMO. A Portaria Conjunta n. 19/2020, de 18 de junho de 2020,
assinada pelo o Secretario Especial de Previdéncia e Trabalho do
Ministério da Economia e os Ministros e Estado da Saude e da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento, estabelece medidas especificas
de prevenc¢do, controle e mitigacdo dos riscos de transmissdo da COVID-
19 nas atividades desenvolvidas na industria de abate e processamento
de carnes. E a Portaria em questdo aplica-se ao caso em analise, em
detrimento do Decreto Estadual, na medida em que este apenas
contempla recomendac¢do. Destarte, o distanciamento no dmbito da
atividade econémica é de apenas 1m, consoante previsdo contida nos
anexos da Portaria em questdo, condicdo ja observada pela empresa.
Segurancga concedida.
(TRT da 23.7 Regidao, Processo: 0000281-91.2020.5.23.0000; Data: 30/03
/2021; Orgdo Julgador: Tribunal Pleno-Ple; Relator: MARIA BEATRIZ
THEODORO GOMES)

O item 4.2 da Portaria Interministerial MTP/MS/MAPA n° 13, de
20/01/2022 dispde que “Deve ser mantida distancia minima de um metro entre os
trabalhadores nos postos de trabalho e entre os trabalhadores e o publico, medida de
ombro a ombro na linha de producdo”, orientacdo semelhante a da Portaria Conjunta
SEPRT/MS/MAPA n° 19 de 18/06/2020, vigente a época do ajuizamento.

Analisando as provas produzidas, observo que as fotografias
juntadas aos autos mostram distanciamento com medidas de 1,3 e até mais que
1,5. Nao ha qualquer prova de que a ré ndo observasse esse distanciamento minimo
de um metro entre os trabalhadores. Ademais, a testemunha Jodo Santana Guimaraes
declarou que o espacamento entre as pessoas, adotado pela ré, era de um metro.

Portanto, ndao havendo provas de que a empresa ré tenha
descumprido esse regramento quanto a organizagao do trabalho, julgo improcedente o
pedido de organizar o trabalho de modo a manter os trabalhadores distantes, pelo
menos, 2 metros uns dos outros.
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ELIMINAGAO DOS POSTOS DE TRABALHO COM POSICAO FACE A
FACE

Observo pelas fotos (ID. 56e3cd2 - Pag. 21, 24 e 26, ID. 5d58c94 -
Pag. 43) que os funcionarios da ré trabalhavam na posicdo face a face, utilizando
mascara e face shield, havendo espacamento frontal entre os trabalhadores que
variavam entre 1,30 metros até 1,66 metros.

Assim, ndo havendo qualquer prova de que a ré ndao observasse
esse distanciamento minimo de um metro entre os trabalhadores, disposto na Portaria
Conjunta SEPRT/MS/MAPA n° 19 de 18/06/2020, bem como considerando a utilizacao
de mascara e face shield, julgo improcedente o pedido de organizar o trabalho de
modo a impedir que haja postos de trabalho com posi¢do face a face entre os
trabalhadores.

MANUTENGCAO DE DISTANCIAMENTO DE 2 METROS ENTRE OS
TRABALHADORES NOS INTERVALOS E PAUSAS. INSTALACAO DE BARREIRAS FISICAS
NOS REFEITORIOS.

A Portaria Conjunta SEPRT/MS/MAPA n° 19 de 18/06/2020
dispde:

“(...) 4.2 Deve ser mantida distdncia minima de
um metro entre os trabalhadores nos postos de trabalho e entre os
trabalhadores e o publico, medida de ombro a ombro na linha de
produgéo.

4.2.1 Se o distanciamento fisico de ao menos um
metro ndo puder ser implementado para reduzir o risco de transmissdo
entre trabalhadores, clientes, usudrios, contratados e visitantes, além
das demais medidas previstas neste Anexo, deve-se adotar:

a) mascara cirurgica;

b) diviséria impermeavel entre os postos de
trabalho ou fornecer prote¢do facial do tipo viseira plastica (face shield)
ou fornecer 6culos de protecdo, e

¢c) medidas administrativas adicionais, tais como:
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| - a ado¢do de turnos ou escalas de trabalho

diferenciadas;

Il - minimizar contato face a face, colocando
trabalhadores para trabalhar lado a lado, transversalmente ou de costas,

Il - definir equipes com o0s mesmos
trabalhadores para os turnos e setores de trabalho;

IV - no rodizio de trabalhadores, quando
necessario, priorizar sua realizagdo no mesmo setor de trabalho.

(...)

8.4 A organiza¢do deve promover nos refeitérios
espacamento minimo de um metro entre as pessoas na fila e nas mesas
, orientando para o cumprimento das recomenda¢bes de etiqueta
respiratoria e que sejam evitadas conversas.

8.4.1 Quando o distanciamento frontal ou
transversal ndo for observado, deve ser utilizada barreira fisica sobre as
mesas que possuam altura de, no minimo, um metro e cinquenta
centimetros em relagdo ao solo.

8.5 A organizagdo deve distribuir os
trabalhadores em diferentes horarios nos locais de refeicdo.

8.6 Devem ser retirados os recipientes de
temperos (azeite, vinagre, molhos), saleiros e farinheiras, bem como os
porta-guardanapos, de uso compartilhado, entre outros.

8.7 Deve ser entregue jogo de utensilios
higienizados (talheres e guardanapo de papel, embalados
individualmente).”

Observo pelas fotos juntadas aos autos que, no inicio da
pandemia, o refeitério da ré funcionava com autoatendimento (ID. 56e3cd2 - Pag. 3),
tendo a empresa ré promovido alteracdes, conforme resposta em 27/07/2020 (ID
ed13346), ao alocar empregados com a func¢ao de servir os demais funcionarios (ID.
€6983e5 - Pag. 1), também sendo possivel verificar as altera¢des pelas fotos. Observo,
ainda, que os trabalhadores que servem a refeicdo, bem como aqueles que estao
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recebendo a refeicdo, estdo de mascara e face shield. Verifico, ainda, que ha barreiras
fisicas dividindo as mesas do refeitério. Também constato que o espacamento entre
um banco e outro é de 1,5 (ID f9d1599 - Pag. 10).

Ademais, a testemunha ouvida nos autos declarou que:

“(..) que no refeitério a porta era automatizada,
que havia fiscal, bem como a disponibilizacdo de alcool 70, que os
talheres eram todos ensacados, aumentaram os colaboradores
responsaveis para servir os trabalhadores, que havia barreiras fisicas
entre os empregados no refeitorio; que ndo havia potes de sal, azeite e
temperos para serem compartilhados, que o empregado era orientado
a retirar o EPl apenas quando estivesse sentado, segregado dos demais,
que a distancia entre essas mesas era de um metro e meio, que a mesa
era dividida ao meio em cumprimento e largura, como se fossem ilhas,
de forma que os empregados ndo tivessem visibilidade e comunica¢do;
que o espacamento entre as cadeiras era de 1 metro;, que o0s
empregados no momento de pausa ndo poderia retirar as mascara e
nem o stif field;(...)”

Assim, ao contrario do sustentado pela parte autora, observo
gue a empresa ré atendeu os regramentos da portaria Conjunta SEPRT/MS/MAPA n° 19
de 18/06/2020, norma a qual estava sujeita, considerando a atividade desenvolvida.

Dessa forma, nao havendo qualquer prova de que a ré nao
observava os regramentos quanto ao distanciamento dos trabalhadores nas pausas e
no refeitério e quanto as barreiras fisicas necessarias, julgo improcedente os pedidos
de assegurar o distanciamento de, no minimo, 2 metros entre os trabalhadores
durante o periodo de intervalo e pausas, incluindo o momento em que os
trabalhadores estdo tomando a refeicdo no refeitério da empresa; instalar barreiras
fisicas separando os trabalhadores frontalmente e lateralmente nos locais de refei¢do,
inclusive ultrapassando a linha do ombro, instalar barreiras fisicas nos refeitérios para
separar os trabalhadores que servem a comida dos trabalhadores que estdo em busca
da refei¢do, impedindo que haja contato face a face sem barreiras fisicas; e, assegurar
o distanciamento de, no minimo, 2 metros entre os trabalhadores que estdo
trabalhando servindo a comida.

MANUTENGAO DE DISTANCIAMENTO DE 2 METROS ENTRE OS
TRABALHADORES DURANTE O PERCURSO, NAS FILAS E NO ATO DE REGISTRAR O
PONTO.
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Conforme ja registrado em tdpico anterior, ndo ha regramento
nacional e especifico que determine o distanciamento de 2 metros. Além disso,
conforme ja relatado, a norma especifica aplicada ao caso, em seu item 4.2 estabelece
0 espacamento de um metro.

A testemunha Jodo Santana Guimardes declarou que na entrada
da portaria, quando desce do 6nibus, ja havia a faixa sinalizando de distanciamento de
1 metro, em seguida passa pela afericdo de temperatura, depois passava por
desinfec¢cdo dos calcados e por um tunel para desinfeccdo e as catracas liberadas e
havia uma pessoa para passar dlcool gel e depois registrava o ponto. Afirmou, ainda,
que os relogios de ponto foram distribuidos de forma a respeitar o distanciamento,
bem como o aumento do numero de reldgios de ponto.

Assim, considerando que as provas colhidas, fotografias e
depoimento de testemunha, demonstram o respeito ao distanciamento de, no minimo
um metro, julgo improcedente o pedido de assegurar o distanciamento de, no minimo,
2 metros entre os trabalhadores, durante o percurso, nas filas e no ato de registrar o
ponto.

FORNECIMENTO DE MASCARAS

Observo pelos registros fotograficos que os trabalhadores
utilizavam mascaras e face shield.

Constato que a empresa ré juntou notas fiscais de compra de
mascaras (ID. 118c596 - Pag. 1 e seguintes).

Ademais a testemunha ouvida nos autos afirma que era
obrigatério o uso de mascaras, sendo essas descartaveis do tipo cirdrgica trocadas a
cada quatro horas, com diferenciacdo de cores para facilitar fiscalizacao. Declarou,
ainda, que todos os empregados recebiam face shield, sendo responsaveis pela sua
higienizacao e guarda. Afirmou, também, que apenas os colaboradores do ambulatério
utilizavam a mascara tipo PFF2, bem como que a mascara de pano era utilizada apenas
no transporte.

Ndo ha norma vigente que obrigue a ré a fornecer mascaras do
tipo PFF2/N95, ndo sendo possivel imputar ao empregador tal obrigacdo no caso dos
autos.

Assim, considerando a comprovacao da utilizacdo de mascaras,
conforme registros fotograficos, notas fiscais e depoimento testemunhal, julgo
improcedente os pedidos de fornecer mascaras cirdrgicas a todos os trabalhadores,
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exceto para aqueles que precisam receber mascaras que assegurem protecdo
respiratéria superior e de fornecer a todos os trabalhadores que laboram a menos de 2
metros de outros trabalhadores mascaras PFF2/N95 ou outras que assegurem
protec¢do respiratéria equivalente ou superior.

CARACTERIZAGAO DO CONTATANTE

Destaco que a Portaria Conjunta SEPRT/MS/MAPA n° 19 de 18/06
/2020 estabelece que:

“1..)

2.3 Considera-se contatante de caso confirmado
da COVID-19 o trabalhador assintomatico que teve contato com o caso
confirmado da COVID-19, entre dois dias antes e quatorze dias apds o
inicio dos sintomas ou da confirmagdo laboratorial, em uma das
situacbes abaixo:

a) ter contato durante mais de quinze minutos a
menos de um metro de distancia;

b) permanecer a menos de um metro de
distdncia durante transporte;

¢) compartilhar o mesmo ambiente domiciliar; ou

d) ser profissional de saude ou outra pessoa que
cuide diretamente de um caso da COVID-19, ou trabalhador de
laboratério que manipule amostras de um caso da COVID-19 sem a
protecdo recomendada.

2.4 Considera-se contatante de caso suspeito da
COVID-19 o trabalhador assintomatico que teve contato com caso
suspeito da COVID-19, entre dois dias antes e quatorze dias apos o
inicio dos sintomas do caso, em uma das situacdes abaixo:

a) ter contato durante mais de quinze minutos a
menos de um metro de distancia;

b) permanecer a menos de um metro de
distdncia durante transporte;

¢) compartilhar o mesmo ambiente domiciliar; ou
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d) ser profissional de saude ou outra pessoa que
cuide diretamente de um caso da COVID-19, ou trabalhador de
laboratério que manipule amostras de um caso da COVID-19 sem a
prote¢do recomendada.

2.5 A organiza¢do deve afastar imediatamente os
trabalhadores das atividades laborais presenciais, por quatorze dias,
nas seguintes situacées:

a) casos confirmados da COVID-19;
b) casos suspeitos da COVID-19; ou

C) contatantes de casos confirmados da COVID-
19.(..)"

Considerando o regramento citado acima, ndao ha motivo para
gue a empresa ré adote o distanciamento de 2 metros entre trabalhadores.

Além disso, verifico que a testemunha ouvida nos autos
declarou:

“...) que no caso de algum empregado
contaminado, sao afastados do trabalho o empregado e os colega que
trabalhavam ao lado; (...) que a empresa dava como orientacdo aos
contaminados ficarem em casa, utilizar mascaras e uso de alccol gel,
bem como as familiares dos contactantes,; que os testes de covid eram
feitos pela empresa ou orientados para procurar a procurar a unidade
hospitalar; que o contato da equipe médica da empresa em relacdao ao
empregado contaminado era feito diariamente; que se o empregado
tiver sintoma gripal e chegar na portaria é designado para triagem para
fazer o teste e é determinado o afastamento domiciliar; que ha
enfermaria especifica para atender os casos de sintomas de COVID-19;
que a empresa fixava o periodo de 14 dias de afastamento domiciliar”

Assim, considerando que a empresa ré comprovou pelo
depoimento da testemunha que adotou as medidas constantes na Portaria Conjunta
SEPRT/MS/MAPA n° 19 de 18/06/2020, julgo improcedente o pedido de considerar
como contactante o trabalhador que laborou, almogou ou manteve outro contato em
distancia inferior a 2 metros de trabalhador com suspeita de Ccovid-19, incluindo os
periodos de percurso, intervalos e pausas, devendo o contactante ser afastado por, no
minimo, 14 dias.
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TUTELA INIBITORIA

A tutela inibitéria tem por objetivo evitar a pratica de ilicito, nos
termos do art. 497, paragrafo unico, do CPC, porém, se ndo ha nos autos elementos
gue nos revelem o risco de tal pratica, ndo ha porque se determinar que seja obstada a
pratica.

No caso dos autos, considerado o decidido anteriormente, nao
resta configurada a pratica do ato ilicito. E, ainda, ndo logra éxito o autor em apontar
elementos que possam evidenciar a iminéncia da pratica do ato ilicito, ndo cabendo
aqui pressupb-los, em especial porque as medidas sanitarias foram implementadas
espontaneamente pela empresa ré.

Ademais, face o primado da boa-fé objetiva, ndo se pode
presumir que a ré provoque futuramente e de forma intencional a frustracdo das
medidas ja adotadas, ressaltando que, em func¢do dos limites da coisa julgada
provocada pela presente acdo civil publica, seu encerramento ndo impede a
propositura de outra, caso o contexto fatico ou juridico seja modificado (Lei 7.347/85).

Dessa forma, deixo de conceder a tutela inibitéria, para que a ré
cumpra as obrigacdes descritas na inicial e revogo a tutela antecipadamente concedida.

INDENIZAGAO POR DANO MORAL COLETIVO

A indenizagdo em decorréncia de dano moral coletivo tem
previsao legal nos artigos 5°, inciso X, da Constituicdo da Republica, 186 do Cédigo Civil
e 81 do Cdodigo de Defesa do Consumidor, caracterizando-se quando se constata a
ocorréncia de lesdo injusta e intoleravel, que ultrapassa os envolvidos individualmente
e atinge a coletividade, lesando bens fundamentais da sociedade como um todo.

Sobre o tema, ensina Mauricio Godinho Delgado:

No contexto empregaticio, entretanto, a conduta
que leva a lesbes de ordem moral ao ser humano pode, sem duvida, ter
carater massivo, largo, indiferenciado, de modo a atingir todo um
nucleo coletivo circundante, seja o estabelecimento, seja a empresa,
seja até mesmo uma comunidade mais abrangente -
independentemente de seu necessario impacto também no plano
individual dos trabalhadores. Trata-se de situagbes que extrapolam o
campo meramente atomizado e individual da afronta e da perda,
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deflagrando, em fase de sua sequéncia, repeticdo, multiplicacdo e
expansionismo, um impacto comunitario proprio e destacado. Dai a
circunstancia de prever a ordem juridica ndo somente o dano moral
individual, porém ainda o dano moral coletivo. Sdo dimensées distintas
de uma distor¢cdo de conduta que pode até mesmo possui coisa
comum, porém causando lesées e efeitos distintos: os que se situam no
plano dos individuos isoladamente considerados, ao lado dos que se
enquadram no plano das comunidades proximas e mais amplas. As
situa¢bes de dano moral coletivo tendem a traduzir uma linha de
conduta reiterada de entidades que tém papel relevante no mundo doo
trabalho, sejam empresas, sejam entidades dirigidas a contratacdo e
gestdo de mdo de obra, sejam o6rgdos ou entes dotados de poderes
significativos na orbita da vida trabalhista.

No caso dos autos, a ré observou a integralidade das normas
previstas na Portaria 19/2020 da Secretario Especial de Previdéncia e Trabalho do
Ministério da Economia e os Ministros e Estado da Saude e da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento, bem como foram implementados varios protocolos de prote¢do aos
trabalhadores, razdo pela qual ndo ha dano a coletividade.

Pelo exposto, julgo improcedente o pedido de condenag¢do da ré
ao pagamento de indeniza¢do por dano moral coletivo.

HONORARIOS ADVOCATICIOS

A teor do art. 18 da Lei 7.347/85, é indevida a condenacdo do
autor em honorarios advocaticios.

HONORARIOS PERICIAIS

Considerando que as partes manifestaram acerca da desisténcia
da pericia com antecedéncia para a realizacdo do ato, ficam dispensadas do
pagamento dos honorarios periciais, ndo sendo devidos honorarios em razdo do
estudo do processo. Indefiro.

DISPOSITIVO
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Ante o exposto, rejeito as preliminares arguidas e, no mérito,
julgo IMPROCEDENTES os pedidos da acdo civil publica proposta por MINISTERIO
PUBLICO DA UNIAO em face em face de JBS S.A, tudo nos termos da fundamentacdo
supra que integra este dispositivo para todos os efeitos legais.

Custas no valor de R$ 25.734,28, calculadas observado o valor
da causa (R$ 100.000.000,00) e o limite legal, em desfavor do autor, encargo do qual é
isento (CLT, art.790-A, inciso Il).

Intimem-se as partes.

Apds o transito em julgado, revisem-se e arquivem-se os autos,
com as cautelas de praxe.

Nada mais.
PONTES E LACERDA/MT, 26 de abril de 2022.

LUCYANE MUNOZ ROCHA
Juiz(a) do Trabalho Titular
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