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Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul

122 Camara Civel
Avenida Borges de Medeiros, 1565 — Porto Alegre/RS — CEP 90110-906

APELACAO CIVEL N° 5002209-30.2020.8.21.0086/RS

TIPO DE ACAO: Duplicata
RELATOR: DESEMBARGADOR PEDRO LUIZ POZZA

APELANTE: (AUTOR)
APELANTE: INDUSTRIA DE CALCADQS ----------------- (REU)
APELADO: OS MESMOS

RELATORIO

Inicio por adotar o relatorio da sentenca (Evento 54) da lavra do
magistrado Cassio Benvenutti de Castro.

- ajuizou demanda para desconstituicdo de divida
cumulada com pedido indenizatério contra INDUSTRIA DE CALCADOS -------
——————————————— , ambos ja qualificados.

A peticdo inicial refere, em suma, que: a parte autora foi surpreendida pelo
protesto de trés titulos relativos & suposta relacdo negocial entabulada com a
parte demandada (titulos n°® 0000846301, n° 0000846302 e n° 0000846201);
ocorre que os titulos foram embasados em negociacao cancelada pelas partes,
ndo podendo ser exigido o valor perseguido pela parte demandada; ndo ha
comprovante de entrega das supostas mercadorias negociadas; a divida é
inexigivel, impondo-se a anulacgéo dos titulos e a sustacdo do protesto; a parte
demandada suportou danos extrapatrimoniais em decorréncia da conduta
praticada pela parte demandada. Assim, a parte autora requereu a (a) o
cancelamento dos protestos, inclusive a titulo de tutela satisfativa liminar, assim
como a (b) desconstituicdo da divida e a (c) condenacéo da parte demandada
ao pagamento de indenizacdo por danos extrapatrimoniais, no valor de R$
10.450,00. Juntou documentos (evento 1).

Indeferida a gratuidade da justica (evento 7). Contra a decisdo, a parte autora
interpds agravo de instrumento ao qual foi dado provimento para o fim de
conceder o beneficio (5022149-94.2020.8.21.7000/TJRS).

A tutela satisfativa liminar foi deferida para o fim de sustar os efeitos dos
protestos, mediante prestacio de garantia (evento 12). Contra a deciséo a parte
autora interp6s agravo de instrumento ao qual foi dado provimento para o fim
de dispensar a necessidade de caucéo (5024082-

05.2020.8.21.7000/TJRS).

Citada (evento 34), a demandada constestou e alegou, em sintese, que (evento
34): a empresa demandada ajuizou processo de recuperacéo judicial, no qual
foi determinada a suspenséo de todos 0s processos e execugdes movidos contra
a requerida; ndo ha nos autos prova do cancelamento da aquisi¢ao dos produto;
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0 protesto se deu com base no exercicio regular do direito da demandada; nao
se encontram preenchidos o0s requisitos autorizadores das medidas
indenizatorias postuladas. Assim, requereu a improcedéncia da demanda.
Juntou documentos.

Houve réplica, ocasido em que a parte autora reiterou os termos da inicial e
requereu a condenacdo da parte demanda ao pagamento de multa por ma-fé
processual (evento 36).

Vieram conclusos para sentenca.

Sobreveio sentenca de parcial procedéncia nos seguintes termos:

Extingo a fase de cogni¢é@o em primeiro grau, com fundamento no art. 487, |, do
Cadigo de Processo Civil, para julgar PARCIALMENTE PROCEDENTES os
pedidos para:

a) DESCONSTITUIR a divida representada pelos titulos descritos na
inicial (n°0000846301, n° 0000846302 e n° 0000846201) e CONFIRMAR a
tutela satisfativa de urgéncia que determinou a sustacéo dos protestos levados a
efeito (eventos 12 e 17);

b) CONDENAR a parte demandada ao pagamento de indenizagdo por
danoextrapatrimonial, em beneficio da parte autora, no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), que devera ser corrigido monetariamente pelo IGPM, desde a
presente data, e mais o0s juros moratérios de 1% ao més, a partir do transito em
julgado.

Em razdo da sucumbéncia minima da parte autora, condeno a demandada ao
pagamento das custas e dos honorarios advocaticios, que ora estabele¢co em R$
2.000,00, tendo em vista a natureza da demanda e o tempo transcorrido, nos
termos do art. 85, §2° e §8°, ambos do CPC.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Antes mesmo do transito em julgado, oficie-se ao Tabelionato de Protestos para
informar acerca da confirmacgéo da tutela satisfativa liminar.

Opostos embargos de declaracéo pela ré (Evento 59), foram estes

desacolhidos (Evento 74).

Inconformadas, ambas as partes apelaram.

A ré (Evento 80) sustentando que a relacdo havida entre as partes

possui natureza comercial e ndo de consumo, inexistindo qualquer presuncgéo de
hipossuficiéncia técnica entre as partes, visto que o comprador das mercadorias
revenderia 0os produtos em sua loja de calgados, mostrando-se equivocada a
sentenca ao decidir sob a égide do codigo consumerista.

Salientou que sendo a relacéo entre as partes igualitaria, descabida

a inversdo do 6nus da prova, ndo havendo nos autos prova minima do alegado
pelo apelado, devendo a demanda ser julgada improcedente.

Referiu que cabia ao apelado a prova do cancelamento das
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mercadorias dentro do prazo legal, o que ndo ocorreu, nos termos do art. 372, I,
do CPC e dos artigos 7° e 8° da Lei 5.474/68. Colacionou precedentes a embasar
sua pretensao.

Defendeu a licitude dos protestos em razéo da falta de pagamento
dos titulos, tendo agido no exercicio regular do direito de credora, o que afasta a
pretensdo indenizatoria pretendida pelo apelado.

Afora isso, salientou que o apelado concorreu para a ocorréncia do
protesto, ja que nédo foi diligente a evita-lo, permitindo que a recorrente efetuasse
a medida para poder exigir indenizacdo em juizo.

Assim, se mantida a condenacéo, considerando que o apelado
concorreu para o protesto, cabivel a reducdo do quantum indenizatorio em 50%,
0 gue postula de forma sucessiva.

Ainda, pugnou pela alteracdo do indice de corre¢do, uma vez que 0
IGPM ndo representa o indice oficial da inflacdo no pais, devendo ser aplicado o
IPCA-IBGE.

Insurgiu-se em relagdo aos honorarios fixados em valor fixo de R$
2.000,00, o que representa 40% do valor da condenacgéo, quando o CPC dispde
que deve ser observada a limitacdo entre 10 e 20% sobre a condenacdo para
arbitramento dos honorérios, devendo ser reformada a sentenca também neste
ponto.

Postulou o provimento do apelo.

O autor (Evento 81) sustentanto a majoracdo da indenizagao pelos
danos morais, visto que o valor fixado ndo se mostra razoavel frente ao dano
causado ao apelante, bem como ao poder econémico da recorrida, além de destoar
da jurisprudéncia atual.

Defendeu a majoracdo dos honorarios fixados em R$ 2.000,00,
tendo em vista o grau de zelo dos profissionais que atuaram e atuam no feito, ndo
tendo eles agido em momento algum, com desidia e/ou inércia.

Postulou o provimento do apelo.
Contrarraz@es pela ré (Evento 89).
Contrarrazdes pelo autor (Evento 90).
Vieram os autos conclusos para julgamento.

E o relatorio.

VOTO

Colegas, os apelos prosperam, sendo que o da parte ré de forma
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Ainda que ndo tenha a sentenca se embasado exclusivamente na

aplicacdo do CDC para a procedéncia da acdo (mas sim na auséncia de prova do
negdcio subjacente a embasar a emissdo das duplicatas protestadas) possivel seria
a aplicabilidade da legislacdo consumerista, no caso concreto, considerando que
se trata de microempresario individual, o qual, pode ser considerado consumidor,
ainda que ndo destinatario final dos produtos produzidos pela recorrente, com a
mitigacdo da teoria finalista.

A proposito:

DIREITO CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. TRANSPORTE AEREO
INTERNACIONAL DE CARGAS. ATRASO. CDC. AFASTAMENTO.
CONVENGCAO DE VARSOVIA. APLICACAO.

1. A jurisprudéncia do STJ se encontra consolidada no sentido de que a
determinacdo da qualidade de consumidor deve, em regra, ser feita mediante
aplicacdo da teoria finalista, que, numa exegese restritiva do art. 2° do CDC,
considera destinatario final tdo somente o destinatario fatico e econdmico do
bem ou servico, seja ele pessoa fisica ou juridica.

2. Pela teoria finalista, fica excluido da protecdo do CDC o consumo
intermediario, assim entendido como aquele cujo produto retorna para as
cadeias de producéo e distribuicdo, compondo o custo (e, portanto, 0 prego
final) de um novo bem ou servigo. Vale dizer, s6 pode ser considerado
consumidor, para fins de tutela pela Lei n® 8.078/90, aquele que exaure a fungao
econdmica do bem ou servico, excluindo-o de forma definitiva do mercado de
consumo.

3. Em situagdes excepcionais, todavia, esta Corte tem mitigado os rigores
dateoria finalista, para autorizar a incidéncia do CDC nas hip6teses em que a
parte (pessoa fisica ou juridica), embora ndo seja tecnicamente a destinataria
final do produto ou servico, se apresenta em situagédo de vulnerabilidade.

()
5. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1358231/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 28/05/2013, DJe 17/06/2013)

Na mesma linha precedentes desta Corte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
ACAO DE INDENIZACAO. COMPRA DE CAMINHAO. APRESENTACAO DE
DEFEITOS. ONUS DA PROVA. CDC. APLICABILIDADE. MITIGACAO DA
TEORIA FINALISTA DO CONCEITO DE CONSUMIDOR. Ainda que a autora
utilize o bem adquirido para execucdo de sua atividade econdmica, o
afastamento do CDC somente se mostra viavel quando reste comprovado que a
empresa ndo é hipossuficiente em relacdo ao adverso, como nos casos das
pequenas empresas, nas quais a vulnerabilidade é evidente. Na hipdtese dos
autos, no entanto, a agravante ndo trouxe tal prova, devendo ser mantida a
decisdo, pois viavel a aplicacdo do CDC, mediante a mitigacdo da teoria
finalista, assim como o art. 373, § 1°, do CPC. Precedentes desta Corte.

AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. UNANIME.(Agravo de
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Instrumento, N° 70076462993, Décima Segunda Cémara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Pedro Luiz Pozza, Julgado em: 15-03-2018).

APELACAO CIVEL. NEGOCIO JURIDICO BANCARIO. NOTA DE CREDITO
COMERCIAL E CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO. JUROS
REMUNERATORIOS E CDC. PESSOA JURIDICA. MICRO EMPRESA. A
jurisprudéncia do STJ tem mitigado a teoria finalista para autorizar a incidéncia
do Cadigo de Defesa do Consumidor nas hip6teses em que a parte (pessoa fisica
ou juridica), embora ndo seja tecnicamente a destinataria final do produto ou
servigo, se apresenta em situacdo de vulnerabilidade. Manutencdo Contrato n°
76406625. Taxa de juros remuneratdrios pactuadas que se revelam inferiores a
taxa média de mercado divulgada pelo BACEN para o més de celebracéo do
instrumento. Manutencdo dos percentuais ajustados. Demais Contratos de
Descontos de titulos. AUSENCIA DE INSTRUMENTO CONTRATUAL NOS
AUTOS QUANTO A TAXA DE JUROS

PACTUADA. APLICACAO DO ART. 359, CPC/73 (art. 400, CPC).
Considerando a incidéncia das disposi¢6es do Cadigo de Defesa do Consumidor
a hipotese dos autos, cabia a parte ré apresentar o contrato objeto da presente
acdo. N&o o fazendo, aplica-se o art. 359, inciso I, do CPC/73, presumindo-se a
abusividade alegada, com a consequiente limitacdo dos juros remuneratorios a
taxa média de mercado para a operacdo da espécie vigente & época, se a
contratada ndo for menor. Inteligéncia da Sumula 530, STJ. COMISSAO DE
PERMANENCIA. Contratos de abertura de credito. Licitude da cobranca desde
que pactuada e ndo cumulada com a corre¢do monetéaria, juros remuneratorios,
juros moratérios e multa. Simulas n°. 294, 296 e 472 do STJ. Auséncia de prova
da pactuacao expressa. Impossibilidade de cobranga.

Exclusdo. Nota de crédito comercial. Incidéncia das disposi¢fes do DecretoLei
n. 413/69, o qual prevé em seus artigos 5°, paragrafo Unico, e 58, apenas a
cobranca de juros remuneratérios, moratérios e multa por inadimplemento.
Cobranca da comiss&o de permanéncia que resulta afastada. CAPITALIZACAO
DOS JUROS. Contrato n° 76406625 Contratacdo dos juros anuais superiores
ao duodécuplo da taxa mensal. Incidéncia. Possibilidade. Simula 541, STJ.
Demais contratos. Auséncia de comprovacdo da contratacdo expressa e dos
percentuais de juros, o que afasta sua incidéncia em qualquer periodicidade.
Precedente do STJ. TARIFA DE ABERTURA DE CREDITO (TAC) E TARIFA
DE EMISSAO DE CARNE (TEC). Aplicacdo das orientagdes do Superior
Tribunal de Justica, extraidas do julgamento do Recurso Especial
Representativo de Controvérsia n. 1.251.331/RS e da Simula 565, STJ. Validade
da cobranca apenas nos contratos bancarios anteriores ao inicio da vigéncia da
Resolugdo-CMN n. 3.518/2007, em 30/4/2008. No caso, diante da cobranca e
previsdo de incidéncia das tarifas, é de ser mantido o afastamento da sua
cobranca. CONTRATOS DE SEGURO. AUSENCIA DE INFORMAGAO CLARA
E PRECISA. VENDA CASADA. A venda casada é pratica abusiva vedada nas
relacdes de consumo, conforme o inciso | do artigo 39 do Codigo de Defesa do
Consumidor (CDC), resultando cabivel a d honoraria redimensionada. APELO
DA PARTE AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO. APELO DO BANCO
DESPROVIDO. (Apelacao Civel N° 70070893698, Vigésima Quarta Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge Alberto Vescia Corssac,
Julgado em 26/10/2016).

De toda a forma, tratando-se de protesto de duplicatas, diante da

negativa da parte autora de ter contraido tal divida em decorréncia do
cancelamento da compra, é da empresa apelante/credora a incumbéncia de
comprovar a efetivacdo da compra e venda, ou seja, do negécio subjacente,
mediante apresentacdo das notas fiscais e correspondentes comprovantes de
entrega das mercadorias, prova esta que ndo veio aos autos, 6nus que lhe cabia
nos termos do art. 373, 1l, do CPC.
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Diante disso, inexigiveis os débitos correspondentes aos titulos

protestados, impondo-se o cancelamento dos referidos protestos.

Afora isso, diante da ilicitude dos protestos, configurado o dano

moral in re ipsa, o qual prescinde de comprovacdo de eventual prejuizo, sendo o
fato gerador o préprio protesto indevido.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
INDICACAO DE DUPLICATAS MERCANTIS PARA PROTESTO. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DO NEGOCIO JURIDICO SUBJACENTE.
A duplicata mercantil é titulo causal, ou seja, depende de prova da realizacao
do negdcio juridico subjacente. Assim, para que seja reputado valido o titulo,
imperiosa a prova do servico prestado ou da entrega da mercadoria. Caso
concreto em que a empresa demandante nao logrou demonstrar a efetiva entrega
das mercadorias relativas as duplicatas indicadas para protesto, 6nus que lhe
incumbia, nos termos do art. 373, I, do NCPC e do art. 15, II, “b”’, da Lei n°
5.474/68, por se tratar de duplicata mercantil sem aceite. Apelacdo
desprovida.(Apelacao Civel, N° 70083258194, Décima Segunda Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Umberto Guaspari Sudbrack, Julgado em:
12-12-2019).

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.

ANULATORIA DE TITULO C/IC
INDENIZATORIA. DUPLICATA MERCANTIL.
AUSENTE PROVA DO NEGOCIO SUBJACENTE. INEXIGIBILIDADE DO
DEBITO. PROTESTO INDEVIDO. DANO MORAL IN RE IPSA. JUROS
MORATORIOS. DO EVENTO DANOSO. SUMULA 54, DO STJ. N&o se conhece
do segundo apelo protocolado pela ré, uma vez que configurada a precluséo
consumativa diante da interposi¢cdo do primeiro recurso. Ausente prova do
negocio subjacente que teria dado causa a emissdo da duplicata, tendo esta
como sacado a parte autora, 6nus que cabia ao emitente do titulo. Débito
inexigivel, bem como devido o cancelamento dos efeitos do protesto.
Configurado o dano moral in re ipsa em razdo do protesto indevido. Juros
moratorios sobre a indenizagao a partir do evento danoso, nos termos da Sumula
54, do STJ. PRIMEIRO APELO DA RE DESPROVIDO. SEGUNDO APELO DA
RE NAO CONHECIDO. APELO DA

AUTORA PROVIDO. UNANIME.(Apelacdo Civel, N° 70079866976, Décima
Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Pedro Luiz Pozza,
Julgado em: 25-04-2019).

A sentenca arbitrou os danos morais em R$ 5.000,00. A ré pugnou

pela reducéo e o autor pela majoracéo.

Primeiro, ndo ha falar em culpa concorrente do autor pelo protesto

do titulo a embasar a pretensdo de reducdo do quantum indenizat6ério em 50%
como pretendido pela ré, uma vez que cabia a ela a prova de que efetivamente a
compra e venda dos calgados teria se concretizado e, nenhum documento a
corroborar a tese de defesa veio aos autos.

Segundo, considerando que a indenizacao restou fixada, na

origem, em valor inferior ao usualmente adotado por este Colegiado em casos
analogos, tenho que o quantum indenizatério comporta majoracdo para R$
9.000,00 (nove mil reais).
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Quanto ao indice de correcdo prospera a pretensao da re, Assim,
o valor deve ser corrigido pelo IPCA-E desde a data do presente acérddo, nos
termos da Sumula 362, do STJ, , bem como acrescido de juros moratérios de 1%
ao més a contar da citacdo, nos termos do art. 240, do CPC.

No que tange aos honorérios, a regra geral para fixacao € a prevista
no 820., do art. 85, a ndo ser quando for inestiméavel ou irrisorio o proveito
econdmico ou o valor da causa for muito baixo, quando entdo se utiliza do
disposto no §8o., do referido artigo.

Caso dos autos em que a condenacdo originaria (R$ 5.000,00) ndo
se mostra irrisoria de forma a corroborar a fixacdo dos honorarios de forma
equitativa, razdo pela qual com razdo a parte ré quanto a base de incidéncia dos
honorarios (820., art. 85, do CPC).

Diante disso, resta modificada a sentenca para fixar os honorarios
em 20% sobre o valor da condenacdo, restando acolhido o apelo da ré quanto a
base de incidéncia, bem como o do autor quanto a majoracao dos honorarios.

Isso posto, modificada a sentenca para fins de majorar a
indenizacao pelo dano moral para R$ 9.000,00, corrigido e acrescido de juros nos
termo da fundamentacéo, bem como para fixar os honorarios com base no 820.,
do art. 85, do CPC, restando estes majorados para 20% sobre o valor da
condenacao.

Destarte, voto por dar parcial provimento ao apelo da ré e
provimento ao apelo do autor.

Documento assinado eletronicamente por PEDRO LUIZ POZZA, Desembargador, em 31/3/2022, as
15:4:26, conforme art. 1°, 111, "b", da Lei 11.419/2006. A autenticidade do documento pode ser conferida
no site https://eproc2g.tjrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?
acao=consulta_autenticidade_documentos, informando o cédigo verificador 20000941568v26 e o codigo
CRC cf265dd2.

Informacdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): PEDRO LUIZ POZZA
Data e Hora: 31/3/2022, as 15:4:26
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Conferéncia de autenticidade emitida em 27/04/2022 07:29:06.
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