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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE GOIAS
192 VARA CIVEL E AMBIENTAL DA COMARCA DE GOIANIA
FORUM CIVEL, AVENIDA OLINDA, ESQ/C A RUA PL -3, QD.: G, LT.: 04, 92 ANDAR, PARK

LOZANDES, GOIANIA - GOIAS, CEP.: 74884-120

Processo: 5137822-92.2022.8.09.0051

Natureza: PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Tutela Proviséria de Urgéncia e Tutela
Provisoria de Evidéncia -> Tutela Cautelar Antecedente

Polo ativo:

Polo passivo: Saalva - Associagcédo dos Amigos do Residencial Aldeia do Vale

DECISAO

Trata-se de acdo anulatéria de multa condominial com pedido de tutela de urgéncia
proposta por em face de SAALVA-ASSOCIACAO DOS AMIGOS DO RESIDENCIAL
ALDEIA DO VALE, todos qualificados.

Narra a parte autora que € legitimo proprietario de imoével residencial localizado no
condominio Residencial Aldeia do Vale, e mantém em sua residéncia uma cadela da raca husk
siberiano, chamado Alaska, raca essa que tem permitida sua criacdo dentro do Condominio.

Informa que mesmo empregando toda diligéncia possivel nos cuidados de seu animal de
estimacdao, no dia 11/01/2022, foi surpreendido com auto de infragdo acusando sua cadela Alaska
de matar uma Ema dentro do espaco do condominio.

Aduz que a cadela havia se soltado da corda e fugido, “e ao ver a ema solta andando
pelo condominio, deve ter latido para o grande animal, que por ser selvagem e com temperamento
arisco de natureza, avancou na cadela, que ao se sentir ameacada pelo grande animal, atacou
para ser defender”.

Em razéo disto, foi autuado para pagar multa e composi¢ao de supostos danos sofridos
pelo condominio no valor de R$ 6.239,77 (seis mil duzentos e trinta e nove reais e setenta e sete
centavos). Sendo que a multa do condominio € no valor de R$ 239,77 (duzentos e trinta e nove
reais e setenta e sete centavos) e o reembolso da ema é de R$ 6.000,00 (seis mil reais).
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Discorre que no dia 06 de fevereiro de 2022, ante a revelia, foi decidida em reunido dos
associados que seria compelido a retirar o animal do condominio, sendo que, nao foi convocado
para essa Assembleia dos moradores, conforme determina o artigo 34 do Estatuto Social, que foi
realizada somente com membros da diretoria que deliberaram sobre os fatos ocorridos e
impuseram sancao grave de retirada do animal.

Informa que pediu a ata da reunido, todavia lhe foi informado a inexisténcia do documento.

Requer, entdo, a concessao da tutela provisoria de urgéncia para que sejam
suspendidos os efeitos da aplicacdo da multa e nulidade da notificacdo que impos a retirada do
animal, tendo em vista a existéncia dos requisitos minimmos para a sua concessao, quais sejam:
(i) fumus boni iuris, onde verifica-se clara ofensa ao Regimento interno do Condominio, ao estatuto
da Associacdo SAALVA, e principalmente aos principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa, e a norma excludente da responsabilidade civil prevista no artigo 936 do Cadigo Civil; (ii)
periculum in mora, na possibilidade de negativacdo nome do autor, resultando em dano de dificil
reparagdo, abalo ao seu crédito, perda patrimonial indevida, e principalmente a retirada de seu céo
grande estima por atos arbitrarios por parte da administracdo do condominio, 0 que pode gerar
grande abalo emocional a sua familia por ato injusto e ilegal.

Com a inicial vieram os documentos de mov. 1.
Comprovado o recolhimento da guia de custas iniciais (mov. 5).

Os autos vieram-me conclusos.

E o relatério. Decido.

A tutela de urgéncia pleiteada tem nitido carater antecipatoério, porquanto visa trazer para
este momento processual providéncia que, ordinariamente, seria adotada apenas na sentenca.

De acordo com o art. 300 do CPC, a concessdo da tutela antecipada esta ligada a
demonstracao da probabilidade do direito alegado e o perigo de dano ao direito da parte. O primeiro
se traduz na verossimilhanca das alegacfes contidas na peticdo inicial, que devera aflorar das
provas que acompanham o pedido — é a plausibilidade do direito invocado. O segundo emerge do
perigo de dano que o retardamento natural da prestacao jurisdicional definitiva poderia causar ao
direito da parte.

Ademais, ndo basta a presenca da probabilidade do direito alegado e de perigo de dano
ou de risco ao resultado atil do processo, mister se faz também que ndo haja perigo de
irreversibilidade dos efeitos do ato decisorio, no exato teor do 83° do artigo 300 do Cddigo de
Processo Civil.

Dito isso e em cogni¢cdo sumaria, propria deste momento processual, tem-se que estédo
presentes 0s requisitos previstos no art. 300 do Codigo de Processo Civil. Forga € reconhecer as
provas que acompanham a peti¢éo inicial convencem da verossimilhanga das alegacdes da parte
autora e do perigo da demora, tornando-se propria a concessao antecipada dos efeitos da tutela
pretendida na peticéo inicial.
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Sabe-se quanto ao Regimento Interno, que as deliberagbes das Assembleias de
Condominio fazem Lei entre os condéminos, entretanto, essas normas possuem limitagdes, uma
vez que devem respeitar principios, como o0 da proporcionalidade e da equidade, que visam o
equilibrio e respeito dos direitos de cada um, adequando a norma a cada caso concreto para que
se chegue em um resultado justo.

O direito de manutencéo de animais dentro de unidades é garantido pela Constituicdo
Federal em seu art. 5°, inc. XXIl e art. 1228 do Caodigo Civil. No entanto, essa regra néo € absoluta,
conforme se extrai do art. 1335, IV do Cédigo Civil, que diz que “os conddéminos tém o direito de
usar da sua unidade de forma a ndo prejudicar 0 sossego, saude e seguranca dos demais
condéminos.”

Neste sentido, resta comprovado nos autos a permissao da criacao/permanéncia de
Alaska no condominio, eis que a raca Husk Siberiano ndo esta classificada na lista de animais
ferozes, conforme prevé o Regulamento Interno, em seu artigo 111, § 1° (mov. 1/ arq. 14) e por
esta razdo, o condominio s6 poderia determinar a expulsdo do cachorro, caso fosse comprovado
qgue o animal oferece risco a salude, ao sossego, a seguranca e/ou a higiene dos demais moradores.
Nesse caso, trata-se de 6nus do condominio comprovar que o animal causa intranquilidade aos
moradores, uma vez que pelos argumentos e documentos acostados, verificase que o caso ocorrido
trata-se de uma situacao isolada, de ataque a outro animal e ndo aos moradores, e que também
ndo € um fato frequente.

Com relacéo a restituicdo da Ema, tem-se que a notificacdo expedida pelo condominio
réu (mov. 1/ arg. 5) mostra-se genérica e ndo apresenta detalhes sobre como foi realizado o célculo
de R$ 6.000,00 (seis mil reais) referente a cobranca do dano material suportado que podera, ser
averiguado com instrucdo probatoria, eis ndo ha previsdo especifica para sua exigéncia no
Regulamento Interno do Condominio. Assim, em uma analise preambular, diante da auséncia dos
parametros para o recolhimento da mencionada quantia, a suspensao da cobranca, por ora, é
medida que se impde.

Presentes os requisitos da concessao da tutela de urgéncia, o deferimento é medida
que impde.

Pelo exposto, DEFIRO o pedido de concessdo de tutela de urgéncia antecipada
formulado na peticdo inicial para determinar a suspensdo da cobranca do valor referente ao
reembolso da Ema (R$ 6.000,00) e assim, quaisquer inscricdo do nome da parte autora nos
cadastros de inadimplentes, bem como, determinar a suspenséao imediata da notificacdo que impos
a retirada/expulsdo do animal, enquanto perdurar a presente acao.

Por outro lado, determino que o processo seja incluido na pauta de audiéncias de
conciliacdo do CEJUSC (a Escrivania devera designar no proximo evento/movimentacéo a data e
local).

Intime-se a parte autora, na pessoa de seu advogado.

Cite-se a parte ré, com antecedéncia de 20 (vinte) dias da audiéncia designada,
ficando, desde j4, ciente de que o prazo para apresentar defesa (15 dias) comecaréa a fluir a partir

da data da referida audiéncia (art. 335, |, do CPC/15).

Ressalvada a hipotese de concessao dos beneficios da justica gratuita, fica arbitrada a
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remuneracao do conciliador em conformidade com os valores da tabela em anexo, prevista, pois,
no Decreto Judiciario n. 757/2018 e na Instrucéo de Servi¢co n. 002/2016 do TJ/GO, devendo a parte
autora realizar o pagamento da quantia respectiva em até 72 (setenta e duas) horas antes da
audiéncia, com a devida comprovacao nos autos.

A audiéncia somente ndo sera realizada se o réu, em conjunto com o autor, ou seja, todas
as partes, manifestarem expressamente o desinteresse pela autocomposicéo (art. 334, 8
4° inciso |, do CPC).

Ficam as partes cientes de que o0 comparecimento na audiéncia € obrigatério
(pessoalmente ou por intermédio de representante, por meio de procuracao especifica, com outorga
de poderes para negociar e transigir) (art. 334, 8 10, do CPC).

A auséncia injustificada é considerada ato atentatorio a dignidade da justica, sendo
sancionada com multa de até 2% (dois por cento) da vantagem econdmica pretendida ou do valor
da causa (art. 334, § 8°, do CPC).

As partes devem estar acompanhadas de seus advogados ou defensores publicos (art.
334, 8 9°, do CPC).

Ofertada a contestacdo, intime-se a parte autora para impugna-la, querendo, no prazo
de 15 (quinze) dias.

Desde ja fica autorizada a busca do endereco da parte ré nos sistemas conveniados do
TJ/GO, se houver requerimento.

Intimem-se. Cumpra-se.

ALESSANDRA GONTIJO DO AMARAL

Juiza de Direito
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(VALOR DA CAUSA VALOR DA AUDIENCIA (por ato)

Até 50.000,00 RS 30,00

R$ 50.000,01 a 100.000,00 RS 50,00

RS 100.000,01 a 250.000,00 RS 80,00

R$ 250.000,01 a 500.000,00 RS 180,00

R$ 500.000,01 a 1.000.000,00  |RS 280,00

RS 1.000.000,01 a 2.000.000,00 |RS 380,00

RS 2.000.000.01 a 10.000.000,00 |RS 480,00

Acima de RS 10.000.000,01 RS 580,00

ESTA DECISAO SERVE DE MANDADO DE INTIMAGCAO E DISPENSA A EXPEDICAO DE QUALQUER OUTRO
DOCUMENTO PARA O CUMPRIMENTO DA ORDEM ACIMA EXARADA, NOS TERMOS DO PROVIMENTO
N°. 002/2012, DA CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS.
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