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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°

2251832-25.2021.8.26.0000,
agravados e

da Comarca de Séo Paulo, em que é agravante __, sdo

ACORDAM, em sessédo permanente e virtual da 24 Cémara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JONIZE SACCHI DE
OLIVEIRA (Presidente sem voto), WALTER BARONE E RODOLFO PELLIZARI.

Sé&o Paulo, 30 de marco de 2022.

PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

VOTO N° 20972

Relator(a)
Assinatura Eletrénica

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2251832-25.2021.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO
AGRAVANTE:
AGRAVADOS:

JUIZ PROLATOR DA SENTENCA: DR. FELIPE ALBERTINI NANI VIARO

AGRAVO DE INSTRUMENTO _ EXECUCAO
FUNDADA EM TITULO EXTRAJUDICIAL _
Insurgéncia contra decisdo que nado vislumbrou a existéncia de
titulo executivo extrajudicial e reconheceu a invalidade da
clausula de eleigdo de foro - Execucdo fundada em Cédula de
Crédito Bancario, a qual foi assinada digitalmente por
autoridade ndo credenciada a ICP-Brasil - MP 2.200-2/2001,
gue regulamenta a emissdo dos documentos eletrénicos, nao
obsta a utilizacdo de outro meio de comprovacdo da autoria e
integridade de documentos em forma eletronica, inclusive 0s
gue utilizem certificados ndo emitidos pela ICP-Brasil, desde
que admitido pelas partes como valido ou aceito pela pessoa a
guem for oposto o documento _ Precedentes do TJSP
Inexisténcia de elementos que, a priori, coloquem em davida
a autenticidade da assinatura digital _ Fica ressalvado o direito
da parte contraria de suscitar eventual falsidade das
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assinaturas constantes no referido titulo - Reconhecida a
validade da clausula de elei¢do de foro, devendo ser mantida
a competéncia da 262 Vara Civel do Foro Central da Comarca
de S&o Paulo Deciséo reformada

- Recurso provido

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
a respeitavel decisao digitalizada a fls. 54/55 que, em execucédo fundada em
titulo extrajudicial, ndo vislumbrou a existéncia de titulo executivo
extrajudicial, nos termos do artigo 783, do Cdédigo de Processo Civil e
reconheceu a invalidade da clausula de eleicdo de foro, determinando a
intimacdo do exequente ora agravante, para indicar o foro cabivel para
redistribuicdo dos autos, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de

indeferimento da peticao inicial e extincdo do processo.

Segundo alegou o recorrente, “em que pese a CCB
acostada aos autos ter sido assinada de forma eletrbnica, tal fato em nada
altera seus pressupostos de titulo executivo extrajudicial. Dessa forma,
cumpre destacar que o Banco ora Agravante instruiu a inicial com a CCB
assinada de forma digital sem perdas dos pressupostos de titulo executivo
extrajudicial, os quais estéo previstos no artigo 784 do CPC, notadamente na

hipétese do inciso IlI” (fls. 7).

Alegou que “as declara¢des em instrumentos
firmados com uso da certificacdo da ICP detém presuncao de veracidade em
relacdo aos signatarios (MP 2.200-2/01), e ndo h& vedacédo a utilizacdo de
outros meios de comprovacdo de autoria e integridade de documentos
eletrbnicos mesmo que nédo emitidos pela ICP, desde que admitido pelas
partes como valido ou aceito pela pessoa a quem oposto o documento” (fls.
9).

Sustentou a validade e eficacia da clausula de

eleicédo de foro.

Requereu, entdo, a concesséao de efeito suspensivo
ao recurso e, afinal, o seu provimento, a fim de que fosse reformada a r.

decisdo agravada “para que seja deferida a validade da assinatura digital e
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consequentemente a existéncia de Titulo Executivo Extrajudicial e o pedido
de validade da clausula de foro pactuada nas Cédulas de Crédito Bancario
acima citada, desconstituindo a decisédo agravada do respeitavel juizo a quo,
mantendo a competéncia de julgar a demanda que |he foi incumbida”

(fls. 17).

Pela deciséo de fls. 60/61, foi concedido efeito
suspensivo ao recurso e dispensada a intimagcao dos agravados, que nao se
encontram representados nos autos por advogado, para contraminuta, uma
vez que, apos serem citados, poderdo questionar a decisdo que vier a ser
proferida neste agravo, com observancia aos principios do contraditorio e da

ampla defesa.

N&o houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Insurge-se 0 agravante contra a seguinte decisao
(fls. 54/55):

“Vistos.

Em uma primeira analise, ndo vislumbro a existéncia de titulo

executivo extrajudicial, nos termos do art. 783 do CPC.

Nos termos do art. 1°, § 2°, 1ll, a, da Lei n. 11.419 de 2006, a
assinatura digital deve ser baseada em certificado digital emitido por autoridade certificadora
credenciada, dentre as quais nado vislumbro a utilizada para a assinatura do contrato. Nesse
sentido, a despeito da pagina de fls. 46 conter o logo da ICP-Brasil, este juizo ingressou no
site indicado e verificou que as assinaturas ndo foram certificadas por certificado digital, mas

por simples autenticag@o de conta, o que ndo atende os requisitos legais.

Convém salientar, o proprio site diferencia assinatura digital de

assinatura eletrdnica: https://www.portaldeassinaturas.com.br/Home/ValidadeJuridica

Assinatura digital se utiliza de um certificado digital para

identificar o signatario.

N&o se utiliza de Certificado Digital ICP-BRASIL, pois a
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comprovacdo da assinatura é feita através de evidéncias coletadas no momento da
assinatura. Este tipo de assinatura é valida desde que acordada entre as partes que assinam

o documento.

Ocorre que, ao contrario da explicacédo contida no site, o
acordo das partes ndo pode se dar no proprio documento em que se da a assinatura, sendo
tautolodgico o raciocinio. Em semelhante oportunidade, decidiu o Egrégio Tribunal de Justica

Bandeirante:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execugdo de titulo
extrajudicial - Determinacao de conversao do procedimento em cobranca, por auséncia de
titulo regular - Assinatura digital certificada por entidade nédo credenciada pela autoridade
certificadora - Insurgencia do exequente - Alegacdo de higidez e seguranca da assinatura -
N&o acolhimento - Autoridade Certificadora ndo credenciada no 6rgdo competente - Artigo
1°, 8 2°, inciso lll, alinea a e art. 42, inciso VI, da Lei n°® 11.419/2006 - Decisdo mantida -
Recurso nao provido.” (TJ-SP - Al: 22890895520198260000 SP
2289089-55.2019.8.26.0000, Relator: Achile Alesina, Data de Julgamento: 23/01/2020, 142
Cémara de Direito Privado, Data de Publicacdo: 23/01/2020)

No mais, afastada a validade da assinatura, ndo ha validade

também de qualquer clausula de elei¢édo de foro.

A acdo foi proposta em desacordo com a regra de competéncia
para a acao que visa a satisfacao de obrigacao fundada em responsabilidade contratual, que

deve ser proposta no domicilio do réu (art. 53, inciso lll, d, do CPC).

Assim, considerados os principios da boa fé objetiva, da
instrumentalidade do processo e da economia processual, o requerente sobre 0 caso de
redistribuicdo, indicando o foro cabivel em 15 (quinze) dias, tudo sob pena de indeferimento

e extingcdo, sem nova intimagéo.

Int.

Respeitado o entendimento do douto Magistrado,

prolator da r. deciséo agravada, o recurso comporta provimento.

Com efeito, cuida-se de execucao de titulo
extrajudicial fundada em Cédula de Crédito Bancario, a qual foi assinada

digitalmente pelo emitente, pelos dois avalistas e por duas testemunhas.

O banco exequente, ora agravante, procura
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demonstrar a validade das assinaturas que, conquanto néo tivessem sido
certificado por autoridade credenciada a ICP-Brasil, também eram validas,
dada a inexisténcia de qualquer termo ou disposicdo que retirasse ou

restringisse a validade de uso de outras formas de assinatura eletrénica.

Conforme determina a Medida Provisodria n® 2.200-
2/2001, que regulamenta a emissao de documentos eletronicos, no seu artigo
10, § 2°: “ndo obsta a utilizagdo de outro meio de comprovagéo da autoria e
integridade de documentos em forma eletronica, inclusive os que utilizem
certificados ndo emitidos pela ICP-Brasil, desde que admitido pelas partes

como valido ou aceito pela pessoa a quem for oposto o documento’.

Assim, apesar da assinatura eletrénica da Cédula
de Crédito Bancério questionada ndo ter certificacdo disponibilizada pela ICP-
Brasil, ha informacg@es acerca da sua origem (endereco IP, data e horario) e

do seu signatério (nome completo e CPF).

5
Nestas condi¢des, ndo existem elementos que, a

priori, coloquem em duvida a autenticidade da assinatura digital, ndo havendo

motivo para considera-la invalida.

Neste sentido sdo 0s seguintes precedentes deste

Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo:

“Alienacao fiduciaria _ busca e apreensdo _ deciséo
gue grau considerou que a assinatura eletrénica foi emitida por certificadora
nao credenciada a icp-brasil _ determinacdo de regularizacdo da cédula de
crédito bancario, com regular assinatura fisica _ desnecessidade - mp 2.200-
2/2001 que nao impede a utilizacdo de outro meio de comprovacao da autoria
e integridade de documentos em forma eletrénica, inclusive os que utilizem
certificados ndo emitidos pela icp-brasil, desde que admitido pelas partes
como valido ou aceito pela pessoa a quem for oposto o documento — decisdo
reformada = RECURSO PROVIDO. De acordo com o disposto no art. 441 do
CPC, "serdo admitidos documentos eletrbnicos produzidos e conservados

com a observancia da legislacéo especifica”, sendo que a Medida Proviséria
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2.200-2, de 24/08/2001 disp6s que "nao obsta a utilizagdo de outro meio de
comprovacao da autoria e integridade de documentos em forma eletrénica,
inclusive os que utilizem certificados ndo emitidos pela ICP-Brasil, desde que
admitido pelas partes como valido ou aceito pela pessoa a quem for oposto o
documento” (art. 10, 8§ 2°). Portanto, de rigor a reforma da deciséo, aceitando,
em principio, a validade da assinatura no contrato apresentado” (Agravo de
Instrumento 2302280-02.2021.8.26.0000; Relator: Desembargador Paulo
Ayrosa; Orgdo Julgador: 312 Camara de Direito Privado; Foro de Francisco
Morato - 12

Vara Judicial; Data do Julgamento: 13/01/2022; Data de Registro:
13/01/2022).

“Agravo de instrumento _acao de busca e
apreensdo _ alienacdo fiduciaria _ insurgéncia contra a decisdo que
considerando que assinatura digital foi emitida por -certificadora nao

credenciada a icp-brasil, determinou a emenda da inicial para a

6
regularizacdo da cédula de crédito bancario e comprovacéo do endosso - mp

2.200-2/2001 que néo obsta a utilizacdo de outro meio de comprovacao da
autoria e integridade de documentos em forma eletrbnica, inclusive os que
utilizem certificados ndo emitidos pela icp-brasil, desde que admitido pelas
partes como valido ou aceito pela pessoa a quem for oposto o documento
eventual discusséo sobre a falsidade da assinatura que deve ser arguida pelo
devedor _ decisdo reformada _ recurso provido.

(TISP; Agravo de Instrumento 2273959-54.2021.8.26.0000;
Relator: Desembargador Cesar Luiz de Almeida; Orgéo Julgador: 282
Céamara de Direito Privado; Foro de Jandira - 12 Vara; Data do Julgamento:
06/12/2021; Data de Registro: 06/12/2021).

Por conseguinte, ndo se vislumbram, em principio,
motivos para descaracterizar a Cédula de Crédito Bancéario como titulo
executivo extrajudicial valida, cabendo a parte contraria, se assim entender,
suscitar eventual alegacao de falsidade das assinaturas constantes no titulo

em questao.
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Neste contexto, mostra-se véalida a clausula de
eleicdo pactuada na referida cambial, de sorte que deve ser mantida a

competéncia da 262 Vara Civel do Foro Central da Comarca de S&o Paulo.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento ao
recurso para os supramencionados fins. Fica prequestionada toda a matéria
alegada, para fins de interposicéo de recursos perante os Tribunais

Superiores.

PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

RELATOR
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