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ADVOGADO
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- LUIS CLAUDIO LEITE - SP154923
EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. PROTESTO DE
DUPLICATAS. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. POSTERIOR AJUIZAMENTO
DE ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO PELA DEVEDORA.
IMPOSSIBILIDADE DE NOVA INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
PRESCRICAO. RECONHECIMENTO.
1. Embargos a execucdo opostos em 27/04/2020, dos quais foi extraido
0 presente recurso especial em 22/07/2021 e concluso ao gabinete em
30/09/2021. Julgamento: CPC/2015.
2. O proposito recursal é definir se é possivel a interrup¢cao do prazo
prescricional em razao do ajuizamento de acao declaratéria
de inexigibilidade dos débitos pelo devedor quando ja tiver havido
anterior interrupg¢ao do prazo prescricional pelo protesto das duplicatas.
3. Conforme dispde o art. 202, caput, do CC/02, a interrupcdo da
prescricdao ocorre somente uma Unica vez para a mesma relacao juridica.
Precedente.
4, Na espécie, os protestos das duplicatas foram promovidos nos meses
de outubro e novembro de 2012, momento em que, nas termos do art. 202,
Ill, do CC/02, houve a interrup¢do do prazo prescricional. O posterior
ajuizamento da acdo declaratéria de inexigibilidade de débitos pela
recorrente, ainda que indiscutivelmente seja causa interruptiva da
prescricao, nao tem o condao, contudo, de promover nova interrup¢ao do
prazo prescricional, uma vez que este ja havia sido interrompido com o
protesto das cartulas.
5. A prescricdo de 3 (trés) anos (art. 206, § 39, VIII, do CC/02) operou-se
em 2015, sendo que a acao de execugdo de titulo executivo extrajudicial
somente foi ajuizada pela recorrida em 20109.
6. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas

taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer e dar provimento ao
recurso especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora, com ressalva da posicao
pessoal do Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso

Sanseverino,

Ricardo Villas B6as Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram

com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 22 de fevereiro de 2022(Data do Julgamento)
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE ~  -----m----

OUTRONOME -

ADVOGADOS : MARCIONE PEREIRA DOS SANTOS - PR017536

DOUGLAS ALBERTO DOS SANTOS - PR065466
GIOVANA CRISTINA DOS SANTOS - PR092244
RECORRIDO o —
ADVOGADO - LUIS CLAUDIO LEITE - SP154923
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
Cuida-se  de  recurso especial interposto por  ----------

— EM RECUPERACAO JUDICIAL, com fundamento na alinea “a” do permissivo
constitucional, contra acord3o do TJ/MS.

Recurso especial interposto em: 22/07/2021.

Concluso ao gabinete em: 30/09/2021.

Acado: de embargos a execugao opostos pela recorrente nos autos da
execucao de titulo extrajudicial ajuizada por ---------- , fundada em 06 (seis)
duplicatas mercantis.

A embargante — ora recorrente — alegou prescri¢cao da pretensao
executiva, sustentando a incidéncia do prazo trienal.

Sentenga: julgou improcedentes o0s pedidos, consoante o
fundamento de que o protesto dos titulos ensejou a interrupcdo da prescricao
executéria, a qual foi novamente interrompida com o ajuizamento, pela
recorrente, de acao declaratéria de inexigibilidade de débitos.

Acoérdao: negou provimento a apelagao interposta pela recorrente,
nos termos da seguinte ementa:

APELACAO EII'VEL— EMBARGOS ANEXECUCAO - ERETENSAO DE RECONHECIMENTO

DE OCORRENCIA DE PRESCRICAO — ALEGACAO DE QUE A INTERRUPCAO DA

PRESCRICAO SOMENTE PODE INCIDIR UMA VEZ — INTERPRETACAO SISTEMATICA
DO ARTIGO 202 DO CODIGO CIVIL — DIFERENCIACAO ENTRE INTERRUPGCAO POR
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ATOS JUDICIAIS E EXTRAJUDICIAIS — SENTENGCA MANTIDA - RECURSO
IMPROVIDO. | - A interpretagdo do artigo 202 do Cddigo Civil deve ser feita de
forma cuidadosa para o fim de evitar um quadro excessivamente vantajoso para
o devedor, assim, deve ser feita uma diferenciacdo entre as causas de interrupcao
judiciais e extrajudiciais, sendo que somente estas ultimas devem ocorrer apenas
por uma vez.

Il - Ocorrida a interrupgao por protesto cambial, é possivel nova interrupgao pelo
ajuizamento de demanda judicial, devendo ser aplicada a esta a previsdao
constante no paragrafo unico do art. 202, 22 parte do Cddigo Civil. Ill- Recurso
conhecido e improvido.

Embargos de declaragao: opostos pela recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega que o acérdao recorrido viola o art. 202 do
CC/02. Aduz a impossibilidade da interrup¢do da prescricdo operar mais de uma
vez, independentemente de qualquer diferenciacao doutrindria entre interrupgao
judicial ou extrajudicial. Defende que restou configurada a prescri¢cao, tendo em
vista o lapso temporal do vencimento e apontamento a protesto (ano 2012), e o
ajuizamento da execucao (ano 2019).

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/MS admitiu o recurso

especial.
E o relatério.
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE = —mmmmmmmmee-
OUTRO NOME = oo
ADVOGADOS : MARCIONE PEREIRA DOS SANTOS - PR0O17536

DOUGLAS ALBERTO DOS SANTOS - PRO65466
GIOVANA CRISTINA DOS SANTOS - PR092244
RECORRIDO ~ —-emememe
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- LUIS CLAUDIO LEITE - SP154923
EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. PROTESTO DE
DUPLICATAS. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. POSTERIOR AJUIZAMENTO
DE ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO PELA DEVEDORA.
IMPOSSIBILIDADE DE NOVA INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
PRESCRICAO. RECONHECIMENTO.

1.

5.

Embargos a execugdo opostos em 27/04/2020, dos quais foi extraido o
presente recurso especial em 22/07/2021 e concluso ao gabinete em
30/09/2021. Julgamento: CPC/2015.

. O propdsito recursal é definir se é possivel a interrup¢cao do prazo

prescricional em razao do ajuizamento de acdao declaratéria de
inexigibilidade dos débitos pelo devedor quando ja tiver havido anterior
interrupcao do prazo prescricional pelo protesto das duplicatas.

. Conforme dispde o art. 202, caput, do CC/02, a interrupgdo da prescri¢cdo

ocorre somente uma Unica vez para a mesma relagdo juridica.
Precedente.

. Na espécie, os protestos das duplicatas foram promovidos nos meses de

outubro e novembro de 2012, momento em que, nos termos do art. 202,
Ill, do CC/02, houve a interrupcdo do prazo prescricional. O posterior
ajuizamento da acdo declaratdria de inexigibilidade de débitos pela
recorrente, ainda que indiscutivelmente seja causa interruptiva da
prescricdao, ndo tem o condao, contudo, de promover nova interrupgao
do prazo prescricional, uma vez que este ja havia sido interrompido com
o protesto das cartulas.

A prescricdo de 3 (trés) anos (art. 206, § 32, VIII, do CC/02) operou-se em
2015, sendo que a acao de execuc¢do de titulo executivo extrajudicial
somente foi ajuizada pela recorrida em 2019.

. Recurso especial conhecido e provido.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
O propdsito recursal é definir se é possivel a interrup¢ao do prazo

prescricional em razao do ajuizamento de acao declaratéria de inexigibilidade dos
débitos pelo devedor quando ja tiver havido anterior interrupgdao do prazo

prescricional pelo protesto das duplicatas.

l. Da interrupcao da prescricdo (art. 202, paragrafo Unico, do CC/02)

1. Considerando os efeitos juridicos da passagem do tempo,
afirma-se

gue o Direito estabiliza o passado e confere previsibilidade ao futuro por meio de
diversos institutos (prescricao, decadéncia, perdao, anistia, irretroatividade da lei,
respeito ao direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada).

2. O instituto da prescrigao tem por finalidade conferir certeza as
relagdes juridicas, na busca de estabilidade, porquanto nao seria possivel suportar
uma perpétua situacdao de inseguranca: “(...) se perpétuo ou reservado
indefinidamente o direito de reclamar, desapareceria a estabilidade de toda a
espécie de relagbes” (RIZZARDO, Arnaldo. Parte geral do Cddigo Civil. 2. ed.
Forense: 2003, p. 593).

3. Admite-se, contudo, a interrupg¢ao do prazo prescricional
quando o
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titular do direito manifesta, por uma das formas previstas em lei, a intencao de
exercé-la ou quando o devedor manifesta inequivocamente o reconhecimento
daquele direito. Nao é outro o entendimento que se pode extrair do art. 202 do

CC/02:

Art. 202. A interrupcao da prescricao, que somente podera
ocorrer uma vez, dar-se-a:

| — por despacho do juiz, mesmo que incompetente, que ordenar
a citacdo, se o interessado a promover no prazo e na forma da lei processual;

Il — por protesto, nas condi¢des do inciso antecedente;

= por protesto cambial;

IV— pela apresentagdo do titulo de crédito em juizo de

inventdrio

ou em concurso de credores;

V —por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor;
VI — por qualquer ato inequivoco, ainda que extrajudicial, que
importe reconhecimento do direito pelo devedor.

Paragrafo Unico. A prescricdo interrompida recomeca a correr
da

data do ato que a interrompeu, ou do ultimo ato de processo para a
interromper.

4, Por oportuno, mister destacar que,inspirado no fundamento
do

instituto, que é o de evitar a perpetuidade da incerteza e insegurancga nas relagdes

juridicas, o novo Cddigo Civil inovou ao dispor, de forma expressa, que a
interrupgao da prescricao somente podera ocorrer uma vez.

5. Anteriormente, sob a égide do antigo Cdédigo Civil, e ante o

siléncio

do diploma, discutia-se a possibilidade de a interrup¢ao da prescricao ocorrer

ilimitadamente. Com mesmo anotam Gustavo Tepedino, Heloisa Helena Barboza e

Maria Celina Bodin de Moraes:

Ante o siléncio do art. 172 do CC1916, debateu-se, na doutrina,
a
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possibilidade de a prescricdo ser interrompida ilimitadamente. Para uns, a
interrupcao sé poderia se dar uma Unica vez. Argumentava-se que o
fundamento do instituto, qual seja, o interesse da sociedade em que os direitos
nao permanegam muito tempo sem exercicio, seria incompativel com a
interrupcdao mais de uma vez da prescricao por parte do credor, que, ao assim
proceder, acarretaria, em Uultima andlise, a imprescritibilidade da sua
pretensao. Em posi¢dao contraria, sustentava Carvalho Santos que s6 se justifica
a prescricdo, se permanecer ou existir o estado de fato contrdrio ao direito, ou
seja, se o credor, por negligéncia, deixar de exercer a sua pretensao, a ponto
de, com isso, gerar a incerteza e a inseguranca que a ordem juridica ndo tolera.
Assim, ausente a negligéncia, se o credor estd vigilante e alerta, interrompendo
sempre a prescricdo, isso sé pode significar que, em seu beneficio, ndo
exercitou a a¢do, ndao sendo possivel sacrificar esse direito, sem fundamento
razoavel, impossibilitando novas interrupcdes. (Cédigo Civil interpretado
conforme a Constituicdo da Republica — vol. | — 32 ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Renovar, 2014, p. 383)

6. A expressa previsao do atual cédigo civilista (art. 202, caput)
parece

ter dissipado as duvidas acerca da limitagao, a uma Unica vez, da ocorréncia da
interrupg¢ao da prescrigao.

7. Ocorre que a aplicagao estrita do referido dispositivo legal gera
controvérsias de ordem pratica apontadas por parte da doutrina.

8. De fato, ha um certo debate na doutrina sobre se a interrupcao
ocorreria uma unica vez, independentemente de seu fundamento, ou se poderia
acontecer uma vez para cada uma das causas interruptivas previstas nos incisos do
art. 202 do CC/2002 (BERALDO, Leonardo de Faria. Ensaio sobre alguns pontos
controvertidos acerca da prescricao no Direito brasileiro. JUS, Belo Horizonte, ano
42, n. 24, p. 119-141, jan./jun., 2011).

9. A titulo exemplificativo, Flavio Tartuce discorre sobre um
problema

relacionado ao fato de se conceber a impossibilidade de a interrupcao da

prescricao ocorrer mais de uma vez, senao veja-se:
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A codificagdao material emergente inova ao prever a possibilidade
de interromper-se a prescri¢cdo, além do protesto judicial — acdo especifica de
jurisdicdo voluntaria que visa a dar publicidade a uma situagao fatica ou juridica
-, também pelo protesto cambidrio, realizado perante o cartdrio extrajudicial
de protesto de titulos. (...) No entanto, ha um problema relacionado a essa
interrupcdo, que, segundo o Cdédigo, somente poderda ocorrer uma vez.
Imagine-se um caso no qual houve o protesto cambiario (art. 202, Il, do CC),
gerando interrupgao da prescri¢dao. Com a propositura da agao (art. 202, |, do
CC), o prazo continuard a fluir? Se a resposta for afirmativa, logicamente o
autor deve receber o seu crédito até o final do prazo, sob pena de extincdo da
pretens3do. E esta a melhor interpreta¢do? Acreditamos que n3o. Dois sdo os
caminhos a seguir para responder negativamente. Primeiro caminho: entender
qgue, nos casos de protesto (judicial ou extrajudicial), a citacdo para o
procedimento definitivo (agdo para cobranca, por exemplo) ndo perde o efeito
interruptivo. Assim, em tais casos, a interrupg¢ao pode se dar mais de uma vez,
0 que, nas palavras de Caio Mario da Silva Pereira, é o reconhecimento da
dualidade da interrup¢do da prescricdo. Segundo caminho: entender que a
acdo proposta suspende a prescricdo, conforme art. 199, |, do Cddigo, pois a
acdo é uma condicdo suspensiva. Este caminho é o mais condizente com o
texto legal, por estar amparado no previsto pela codificacdo, ndo ferindo a
previsdo de que a interrup¢cdo somente ocorre uma vez (Cédigo Civil
interpretado: artigo por artigo, paragrafo por paradgrafo. Costa Machado,
organizador; Silmara Juny Chinellato, coordenadora. 10 ed. Barueri, SP:
Manole, 2017, pp. 223-224)

10. No sentido de entender que a impossibilidade de haver
renovacgao

dainterrupcdo da prescricao ndao abrange a hipdtese prevista no inciso | do art. 202
do CC/02 - a relativa ao ajuizamento de ac¢do judicial com a consequente citacdo

do réu -, defende Nestor Duarte:

Segundo o texto legal, a interrupcdo sé podera ocorrer uma vez, e
essa inovacao diante do que dispunha o Cddigo anterior, mas que ja constava
do Decreto n. 20.910/32 (art. 82), objetiva “ndo se eternizarem as interrupgoes
de prescricdo” (MOREIRA ALVES, José Carlos. A parte geral do Projeto de
Codigo Civil brasileiro. Sdo Paulo, Saraiva, 1986, p. 154). Uma dificuldade,
porém, necessita ser contornada, pois, interrompida a prescricao por um dos
modos previstos nos incisos Il a VI, seria inconcebivel entender que, voltando
a correr, na conformidade do paragrafo Unico, ndo mais fosse detida com o
despacho ordenatdrio da citacdo (inciso 1), levando, eventualmente, a sua
consumagao no curso do processo, ainda que a parte nele fosse diligente.
Assim, é compreensivel que a interrupg¢do por uma so vez diz respeito, apenas,
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as causas dispostas nos incisos Il a VI, de modo que, em qualquer hipotese, fica
ressalvada a interrupg¢do fundada no inciso I.

11. Relembra-se que, quando do julgamento do REsp 1.504.408/SP

(DJe 26/09/2019), esta Turma debrucou-se sobre o tema ao analisar se, apds a
propositura de acao de cobranca julgada improcedente, teria havido nova
interrupcao do prazo prescricional com o posterior ajuizamento de a¢ao de
protesto judicial.

12. Na oportunidade, o Min. Marco Aurélio Bellizze, relator dos
autos,

teceu consideracdes sobre a controvérsia, oportunidade em que apresentou
fundamentacao no sentido de que a prescricao ndao podera ser interrompida mais
de uma vez apenas nas hipdteses extrajudiciais de interrup¢ao do prazo
prescricional. Nesse raciocinio, concluiu, em contrapartida, que as causas judiciais
de interrupgao da prescri¢ao poderao incidir indefinidamente e por diversas vezes,
de modo que o prazo recomegara somente na hipotese de inércia da parte
interessada e, nesse caso, sera contado a partir do ultimo ato do processo.

13.  Apds pedir vista dos autos, inaugurei a divergéncia para definir
a

minha orientagao no sentido de que a interrupg¢ao da prescrigao ocorre somente
uma Unica vez para a mesma relacao juridica — isto é, independentemente de seu
fundamento. Reiterei tal posicionamento ao julgamento do REsp 1.924.436/SP
(DJe 16/08/2021).

14. Por honestidade argumentativa, mantenho a minha posicao
externada no bojo dos referidos autos, corroborada pelo magistério de Humberto

Theodoro Junior:

N3do importa que existam varios caminhos para se obter a
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interrupcdo da prescricdo. Usando um deles, a interrupcdo alcancada sera
Unica. N3o terd o credor como se valer de outra causa legal para renovar o
efeito interruptivo. Se usar o protesto judicial, por exemplo, ndo terd eficacia
de interrupcdo o posterior ato de reconhecimento da divida pelo devedor. Vale
dizer, a citacdo ndo afetara a prescricdo se alguma outra causa interruptiva
houver ocorrido antes da propositura da acao. (Prescricdo e decadéncia. 2 ed.
Rio de Janeiro: Forense: 2021, p. 144)

15. Salienta-se que esta Terceira Turma, recentemente, decidiu
neste

mesmo sentido:

DIREITO. CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGCAO. PROTESTO DA
DUPLICATA. INTERRUPCAO DA PRESCRIGAQ. POSTERIOR AJUIZAMENTO DE AGAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO PELA DEVEDORA. IMPOSSIBILIDADE
DE NOVA INTERRUPGAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.

PRESCRICAO. RECONHECIDA.

11N
2.

Embargos a execucao.

Acdo ajuizada em 13/08/2018. Recurso especial concluso ao gabinete em
18/01/2021. Julgamento: CPC/2015.

. O propésito recursal é definir se é possivel a interrup¢ao do prazo prescricional

em razao do ajuizamento de acao declaratoria de inexisténcia do débito pelo
devedor guando j3 tiver havido anterior interrupcao do prazo prescricional pelo
protesto da duplicata.

. Conforme dispde o art. 202, caput, do CC/02, a interrupc¢do da prescri¢cdo ocorre

somente uma Unica vez para a mesma relacdo juridica. Precedente.

. Na espécie, o protesto da duplicata foi promovido em 17/10/2014, momento

em que, nos termos do art. 202, Ill, do CC/02, houve a interrup¢do do prazo
prescricional. O posterior ajuizamento da a¢ao declaratdria de inexisténcia de
débito pela recorrida, em 17/12/2014, ainda que indiscutivelmente seja causa
interruptiva da prescricdo, ndo tem o conddo, contudo, de promover nova
interrupcdo do prazo prescricional, uma vez que o mesmo ja havia sido
interrompido com o protesto da cartula.

. A prescricdo de 3 (trés) anos (art. 206, § 32, VI, do CC/02) operou-se em

17/10/2017, sendo que a ac¢do de execucdo de titulo executivo extrajudicial
somente foi ajuizada pela recorrente em 17/07/2018.

. Recurso especial conhecido e ndo provido, com majoracao de honorarios.(REsp

1924436/SP, Terceira Turma, DJe 16/08/2021) (grifou-se)

. Da hipétese dos autos
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16. Na espécie, os protestos das duplicatas executadas ocorreram
em 19/10/2012; 22/10/2012; 24/10/2012; 26/10/2012;07/11/2012 e 08/11/2012,
oportunidade em que, nos termos do art. 202, lll, do CC/02, houve a interrupgao
do prazo prescricional.

17. O posterior ajuizamento da a¢ao declaratéria de inexigibilidade
dos débitos pela recorrente, em 16/11/2012 (e-STJ, fl. 406), ainda que
indiscutivelmente seja causa interruptiva da prescricdo (REsp 1.522.093/MS,
Terceira Turma, DJe 26/11/2015; REsp 1810431/RJ, Terceira Turma, Dle
06/06/2019), ndo tem o condao, contudo, de promover nova interrupc¢do do prazo
prescricional, uma vez que o mesmo ja havia sido interrompido com o protesto da

cartula.

18.  Nesse contexto, a prescri¢cdo de 3 (trés) anos (art. 206, § 32, VIII,
do CC/02) operou-se, para cada titulo, em 19/10/15, 22/10/2015, 24/10/2015,
26/10/2015,07/11/2015 e 08/11/2015, sendo que a acdo de execucdo somente
foi ajuizada pelarecorrida em 09/12/2019.

19. Desse modo, o acordao recorrido afrontou o disposto no art.
202,

paragrafo Unico, do CC/02.

[ll. Conclusao

20. Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PROVIMENTO, para julgar procedentes os embargos a execucdo, declarando
prescrita a pretensdo executoria e, consequentemente, extinguir a execugao, nos
termos do art. 487, Il, do CPC/2015.

21. Condeno a recorrida ao pagamento das custas processuais e de
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honorarios advocaticios em favor do patrono da recorrente, que fixo em 10% do

valor da causa, nos termos do art. 85, § 22, do CPC/15.
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ADVOGADOS : MARCIONE PEREIRA DOS SANTOS - PR017536
DOUGLAS ALBERTO DOS SANTOS - PR065466
GIOVANA CRISTINA DOS SANTOS - PR092244
RECORRIDO e
ADVOGADO : LUIS CLAUDIO LEITE - SP154923

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Fatos Juridicos - Prescricdo e Decadéncia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decis&o:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu e deu provimento ao recurso especial, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora, com ressalva da posicdo pessoal do Sr. Ministro Marco
Aurélio Bellizze.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Boas Cueva,
Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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