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Registro: 2022.0000227118

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2061336-05.2022.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, em que sédo agravantes

__e,éagravado __.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 372 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que

integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO KODAMA
(Presidente sem voto), SERGIO GOMES E JOSE TARCISO BERALDO.

Sé&o Paulo, 30 de marco de 2022.

JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO

Relator(a)
Assinatura Eletrénica

Agravo de Instrumento n° 2061336-05.2022.8.26.0000

Agravante (s): __ e outro
Agravado (a, s): __

Comarca de Sdo Paulo Foro Central 372 Vara Civel Juiz
(a) de 1° Grau: Patricia Martins Conceicao

Org&o de 2° Grau: 372 Camara de Direito Privado
Relator: JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO

Voto n°® 19857

AGRAVO DE INSTRUMENTO _ Acéo de cobranca
Fase de cumprimento de sentenca - Decisdo que determinou a
emenda da inicial e rejeitou parcialmente a instauragdo do
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica da
empresa executada em relacdo a socios _ Pedido de
desconsideracéo fundado em fatos que se situam na seara da
probabilidade do direito alegado - Pela nova sisteméatica
processual para acolhimento ou ndo do pedido de
desconsideracdo da personalidade juridica de empresa
executada, obrigatoria é a instauracao do incidente previsto
nos artigos 133 e seguintes do Novo CPC, com
desenvolvimento do contraditorio e instrucdo probatoria
Precedentes desta Corte de Justica - A determinacio de
emenda € pertinente a teor do CC, art. 50, e, por si s0, ndo
causa gravame a parte, salvo quando ela permanece em
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siléncio e a peca de ingresso € indeferida _ Decisao
parcialmente modificada. Recurso parcialmente provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a decisdo
de fls. 91/95, que, nos autos do incidente de desconsideracdo de personalidade juridica
que os agravantes promovem em face da agravada, processo n°® 0002993-
41.2022.8.26.0100, determinou a emenda da inicial e indeferiu parcialmente o pedido
formulado pelos exequentes de instauragdo do incidente de desconsideragdo da
personalidade juridica da executada em relacdo aos socios Leonardo Paiva e Marta

Paiva.

Alega-se, nele, em sintese, que “a Empresa Executada
realizou apenas a dissolucéo estrita da sociedade e ocorreu 0 FECHAMENTO DE
FATO, sem realizar a compensacao entre seu ativo e seu passivo, €, por conseguinte,

0 pagamento dos credores. De modo que este ato ndo s6 vai de encontro a

2
legislacdo, como, também, afronta principio basilar de direito que veda o
enriquecimento sem causa. [...] Ao néo realizar a dissolugcéo da sociedade nos termos
da lei e ndo realizar o pagamento dos credores ou mesmo deixar dinheiro em caixa
para satisfazer suas obrigacdes, intencionalmente, os sécios e administradores da
sociedade utilizam a pessoa juridica com o propdésito de lesar credores e para a
pratica de atos ilicitos de qualquer natureza (Fls. 6). Diante disso, a responsabilidade
civil recai sobre os titulares, sécios e administradores do periodo da ocorréncia dos
respectivos fatos geradores, conforme art. 7°A, “caput” e §2°, dalein®11.598 de 2017
e julgados (Fls. 4/6).”; que ja emendaram a inicial e ndo ha necessidade de nova
emenda, uma vez que a que apresentaram ja atende a determinacéo judicial, sobretudo
porque ja “indicaram de forma individualizada a existéncia dos requisitos legais para
o pedido de desconsideracdo da personalidade juridica para as pessoas fisicas e
juridicas. Ocorre que, ndo é possivel criar um topico individualizado para cada
pessoa fisica e juridica, uma vez que estamos tratando de um grupo econémico no

)

qual ha atuacgdo coordenada entre as empresas e pessoas fisicas.’
Recurso tempestivo, preparado e dispensado de resposta.

E o relatdrio.
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Extrai-se dos autos a seguinte decisdo”

“Vistos. 1. Fls. 01/30: Emende a parte autora a inicial, no
prazo de 15 dias, sob pena de indeferimento, para o fim de:
1.1. Regularizar seu requerimento de desconsideracdo da
personalidade juridica para o integral cumprimento do art.
134 do CPC, indicando, para cada uma das pessoas juridicas
que requer seja reconhecida a formacéo de grupo econdmico,
0s pressupostos legais especificos para seu reconhecimento,
nos termos do art. 50, caput, do Cddigo Civil, na medida em
que "A mera existéncia de grupo econémico sem a presencga
dos requisitos de que trata o caput deste artigo ndo autoriza a
desconsideracdo da personalidade da pessoa juridica™ (art.
50, 84° do Codigo Civil). Também deverd indicar os
pressupostos legais especificos para a desconsideracdo da
personalidade juridica em relacédo a cada um dos requeridos
pessoas fisicas. 1.2. Recolher a taxa de citacdo postal para
cada um dos requeridos incluidas no polo passivo deste
incidente, sob

3

pena de sua extingdo, nos termos do art. 485, inc. IV, do
Caodigo de Processo Civil. 1.3. Esclarecer, para a apreciacao
da tutela cautelar requerida, a existéncia, em relacé@o a cada
um dos requeridos, das hipéteses do art. 813 do CPC/73, que
ainda serve de parametro interpretativo a clausula geral do
art. 301 do atual diploma. 2. A despeito do pedido de tutela
provisodria, ndo houve o adequado preenchimento do cadastro
processual pelo patrono da parte, que deixou de tarjar
devidamente os autos. Nesse sentido, dever atentar-se para o
regular preenchimento do cadastro processual, diante de
pedidos dessa natureza, para que haja o encaminhamento dos
autos ao fluxo correto de trabalho. 3. Atente o0 advogado para
0 correto peticionamento da emenda, acessando o link
“Peticdo Intermediaria de 1° Grau” e cadastrando-a na
categoria “Peti¢oes Diversas”, tipo “8431 - Emenda a
Inicial”, a fim de conferir maior agilidade na identifica¢do no
fluxo de trabalho. 4. Apresentada a emenda, tornem
conclusos, com urgéncia, para decisdo. No siléncio, tornem
para indeferimento da inicial. Int.” (fls. 376/377, origem).

Os exequentes apresentaram a referida emenda (fls. 380/407),

caso em que a decisdo agravada veio assim fundamentada:

“Vistos. 1. Recebo a emenda de fls. 380/407. 2. Diante da

existéncia de mais de 10 empresas no polo passivo em razao

do pedido de reconhecimento de grupo econémico, devera o

exequente emendar novamente a inicial, em 15 dias, para
Agravo de Instrumento n® 2061336-05.2022.8.26.0000 -Voto n°® 19857 - ESS

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2061336-05.2022.8.26.0000 e cddigo 194CD6E?7.

Este documento é coépia do original, assinado digitalmente por JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO, liberado nos autos em 30/03/2022 as 11:55 .



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

indicar de forma individualizada, com relacéo a cada réu, a
existéncia dos requisitos legais para o pedido de
desconsideracdo da personalidade juridica, informando a
coincidéncia de enderecos, nomenclaturas, socios, objeto,
entre outros. 3. Por outro lado, indefiro parcialmente a
instauracdo do incidente com relacdo aos socios Leonardo
Paiva e Marta Paiva, sem prejuizo de posterior reandlise, caso
modificadas as circunstancias faticas, pois nao vislumbro, por
ora, a alegada confusdo patrimonial ou desvio de finalidade,
nos termos do artigo 50, do Codigo Civil. O instituto da
desconsideracdo  da  personalidade  juridica  (ou
desconsideracao inversa) vem disciplinado nos arts. 133 a 137
do Codigo de Processo Civil como "incidente processual”,
segundo o qual necessaria a instauracdo do incidente e
suspensao do processo (art. 134, 83°). Essa nova sistematica
confere ao s6cio ou a pessoa juridica que se pretende incluir
no polo passivo, a possibilidade de contraditorio amplo,
inclusive com producéo de provas (art. 135). Todavia, o 81°
doart. 133 e 0 84°do art. 134 estabelecem que 0s pressupostos
para o pedido estdo previstos na lei material, uma vez que o
conflito entre as

4

partes pode ter fundamento no direito civil, direito do
consumidor, tributario, econdmico etc. No caso dos autos,
evidente que o conflito ora discutido fundamenta-se no direito
civil, certo de que é o artigo 50 do Cddigo Civil que traca os
requisitos que autorizam o deferimento da medida. Neste
passo, a desconsideracdo da personalidade juridica ¢é
instrumento do qual pode langar méao o credor, em qualquer
modalidade de acdo, para atingir os bens dos socios de
determinada empresa executada, quando houver abuso da
personalidade juridica ou confusdo patrimonial, a fim de
responder pelas obrigac6es contraidas pela empresa. Cuidase
de medida excepcional, que exige prova da utilizacdo abusiva
da personalidade juridica pelos socios que justifique a
pretendida invasao patrimonial. Sobre o tema, alias, oportuno
colacionar trecho do voto do Ministro Relator Ricardo Villas
Boas Cueva quando do julgamento do REsp 1493071/SP: “4
despeito de inexistir previsdo legal especifica, a
jurisprudéncia de nossos Tribunais e, em especial, do Superior
Tribunal de Justica, a partir da interpretacéo teleologica do
referido art. 50 do Cddigo Civil, consolidou a orientagdo de
que, diante de situacBes em que verificada a ocorréncia de
fraude, abuso de direito e, principalmente, de desvio de bens,
0 inverso também seria permitido. Permite-se, assim, que, em
casos extremos, também seja responsabilizada a propria
pessoa juridica, pelas obrigagdes pessoais de seus sOcios ou
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administradores, quando constatado que estes, por exemplo,
para ela transferem bens, esvaziando seu patriménio pessoal,
com o0 escopo de oculta-los de eventuais credores. Referida
medida, que deve mesmo ser adotada apenas em hipoteses
extremas, tem por finalidade resguardar os interesses dos
credores das tentativas de esvaziamento do acervo
patrimonial do devedor por simulagéo, justificando-se, por
isso, em virtude da prépria constatacdo da ocorréncia da
pratica abusiva. (REsp 1493071/SP, Rel. Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/05/2016,
DJe 31/05/2016). E de acordo com o entendimento do
Superior Tribunal de Justica, sdo necessarios dois requisitos
para a desconsideracdo da personalidade da pessoa juridica:
“A  jurisprudéncia desta corte chancela o carater
objetivosubjetivo dos requisitos da desconsideracéo, exigindo
apresenca de duas facetas: a inexisténcia de ativo patrimonial
do devedor, apto a arcar com as consequéncias do débito, e a
utilizacdo maliciosa da pessoa juridica desfalcada de ativo
patrimonial por parte do socio detentor dos haveres negados
a pessoa juridica deles exausta” (RECURSO ESPECIAL N°
1.141.447 SP, RELATOR MINISTRO SIDNEI BENETI, DJe:
05/04/2011). No caso dos autos, devidamente intimado a

5

emendar a inicial para cumprir integralmente o disposto no
art. 134, 84° do CPC, indicando de forma pormenorizada o
preenchimento dos pressupostos legais especificos para
processamento do pedido, o exequente tdo somente afirmou
que ndo logrou éxito nas tentativas de busca patrimonial e que
teria havido encerramento irregular da pessoa juridica. Com
efeito, nada foi apontado no sentido de abuso da
personalidade juridica ou confusdo entre patriménio dos
socios e da empresa executada. Pretende o exequente a
desconsideracdo da personalidade juridica em razdo do fato
de n&o estar logrando éxito na satisfagdo de seu crédito o que,
apesar de lamentavel, ndo pode servir como justificativa para
aplicacdo da excecdo, sem o0 preenchimento dos requisitos
legais. Nesse sentido, é a vasta jurisprudéncia do E. Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo: Agravo de instrumento
Acdo declaratoria.  Indeferimento do pedido de
desconstituicdo da personalidade juridica da empresa
executada. Insurgéncia. A ndo localizacédo da sede da empresa
executada pela exequente e de bens passiveis de penhora nao
enseja a desconsideracdo da personalidade juridica, medida
excepcional que exige, também, a gestdo abusiva, fraudulenta,
a confusdo do patriménio da sociedade com o de seus sécios.
Precedentes do STJ. Manutencdo da r. decisdo agravada.
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Recurso ndo provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
0166251-91.2012.8.26.0000; Relator (a):

Morais Pucci; Orgdo Julgador: 278 Camara de Direito
Privado; Foro de Ferraz de Vasconcelos - 22. Vara Judicial,
Data do Julgamento: 18/09/2012; Data de Registro:
20/09/2012) Agravo de instrumento. Acdo monitoria. Ré
revel. Acdo julgada procedente. Fase de cumprimento de
sentenca. Pedido de desconsideracdo da pessoa juridica.
Indeferimento. Auséncia de prova de abuso ou fraude. Deciséo
mantida. Recurso improvido. Ausente prova de abuso ou
fraude, ndo se vé como possa ser acolhido pedido de
desconsideracdo da personalidade juridica, mostrando-se
correta a decisdo agravada. A medida extrema da
desconsideracdo da personalidade juridica somente se
justifica nas hipoteses taxativas do art. 50 do Cédigo Civil ou
do art. 28 85° do CDC. (...) A afirmacédo de néo localizacéo do
estabelecimento da executada no endereco informado nos
6rgdos oficiais ndo é suficiente para se comprovar a
inatividade da empresa, vez que ndo ha prova inequivoca nos
autos, limitando-se, ainda, a aplicacéo da sumula 435 do C.
STJ ao ambito das execugdes fiscais, como ja consignado pelo
D. Magistrado a quo. Ademais, ndo ha prova de encerramento
fraudulento, ndo se podendo presumir que a pessoa juridica
foi utilizada pelos socios para causar prejuizo a outrem, de
modo que ndo merece reformaar.

6

decisdo agravada, porque, pelo menos no agravo, nao foi
demonstrada causa que conduzisse a desconsideracdo da
personalidade juridica da agravada. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2196700-22.2017.8.26.0000; Relator (a):

Francisco Occhiuto Janior; Orgéo Julgador: 322 Camara de
Direito Privado; Foro de Campinas - 18 Vara Civel; Data do
Julgamento: 01/12/2017; Data de Registro: 01/12/2017)
Assim, indefiro parcialmente o pedido. Decorrido o prazo
recursal, excluam-se Leonardo Paiva e Marta Paiva do polo
passivo. 4. Ademais, indefiro o pedido de arresto, pois
ausentes os requisitos legais. O artigo 830 do Codigo de
Processo Civil prevé que o arresto executivo se realizara uma
vez frustrada a citacdo pessoal dos requeridos. No caso, 0s
reus ainda ndo foram nem mesmo incluidos no polo passivo
da execucdo, nem mesmo intimados para responderem a este
incidente. Além disso, ndo demonstrou a parte exequente o
cumprimento dos requisitos do artigo 300 do Cddigo de
Processo Civil, ndo havendo nos autos indicios minimos de
insolvéncia por parte dos requeridos neste incidente. Note-se
que o pedido veio formulado de forma bastante genérica,
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tendo a parte apenas afirmado a dificuldade na satisfagéo da
obrigacdo nos autos da execucgdo. 5. Atente o advogado para
0 correto peticionamento da emenda, acessando o link
“Peticdo Intermediaria de 1° Grau” e cadastrando-a na
categoria “Peti¢oes Diversas”, tipo “8431 - Emenda a
Inicial”, a fim de conferir maior agilidade na identificac¢do no
fluxo de trabalho. 6. Apresentada a emenda, tornem
conclusos para decisdo. No siléncio, tornem para
indeferimento da inicial. Int. (fls. 415/419, origem)
Dispde o artigo 133 do Novo Cddigo de Processo Civil que:
“O incidente de desconsideracéo da personalidade juridica sera instaurado a pedido
da parte ou do Ministério Publico, quando lhe couber intervir no processo. § 1° O
pedido de desconsideracdo da personalidade juridica observard os pressupostos
previstos em lei. § 2° Aplica-se o disposto neste Capitulo a hipotese de

desconsideracdo inversa da personalidade juridica”.

E estabelece o artigo 134: “O incidente de desconsideracao é
cabivel em todas as fases do processo de conhecimento, no cumprimento de sentenca
e na execuc¢do fundadas em titulo executivo extrajudicial. (...) 8 4° O requerimento
dever demonstrar o preenchimento dos pressupostos legais especificos para

desconsideracao da personalidade juridica”.

;
Em comentério ao citado dispositivo legal, doutrina Daniel

Amorim Assumpgdo Neves: “Na realidade o requerente ndo deve demonstrar, mas
apenas alegar o preenchimento dos requisitos legais para a desconsideracao, tendo o
direito a producdo de prova para convencer o juizo de sua alegacdo, inclusive
conforme expressamente previsto nos arts. 135 e 136 do Novo CPC ao preverem
expressamente a possibilidade de instrucdo probatdria no incidente ora analisado”
(Novo Cadigo de Processo Civil Comentado artigo por artigo, 2018, 32 edicao, Editora
JusPODIVM, pag. 243).

E ensina Guilherme Rizzo Amaral: “Ao requerer a
instauracdo do incidente, deve a parte ou o Ministério Publico demonstrar os
preenchimentos legais especificos para a desconsideracdo. Note-se que, aqui, 0 juizo
de admissibilidade do incidente ndo serd um juizo de certeza, nem mesmo de

preponderancia de provas, mas sim de verossimilhanca das alegacdes do requerente.
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E 0 que basta para a instauragao do incidente, sendo que a efetiva comprovag&o dos
pressupostos legais da desconsideracdo é exigida apenas para a desconsideracao
propriamente dita da personalidade juridica, a ser determinada em deciséo final do
incidente apos a devida instrucéo.” (Comentarios as Alteragdes do Novo CPC”, 2% ed.,
RT, 2016, SP, p. 210, parte da nota 2. ao art. 134).

E reza o artigo 135 do mencionado Diploma Processual:
“Instaurado o incidente, o s6cio ou a pessoa juridica seré citada para manifestar-se

e requerer as provas cabiveis no prazo de 15 (quinze) dias” .

Assim sendo, pela nova sistematica processual, para
acolhimento ou ndo do pedido de desconsideracdo da personalidade juridica de
empresa executada, obrigatdria é a instauracdo do incidente previsto nos artigos 133 e
seguintes do Novo CPC, com desenvolvimento do contraditério e eventual instrucao

probatoria.

E assim vem se posicionando esta Corte de Justica quanto a
necessidade de instauracdo do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica,

com a necessidade do contraditorio e instrucdo probatodria.

“Agravo de Instrumento. Execucdo de titulo extrajudicial.
8

Decisdo agravada que indeferiu pedido de inclusdo de outra
pessoa juridica no polo passivo, por ndo verificar a existéncia
de prova cabal de sucessdo empresarial. Insurgéncia da
Exequente. Parcial acolhida. Elementos constantes do
processo que se traduzem como fortes indicios do
encerramento irregular da Executada e da ocorréncia de
sucessao empresarial fraudulenta. Circunstancias que
autorizam a instauracdo de incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica. Recurso parcialmente provido.”
(Agravo de Instrumento n® 225363293.2018.8.26.0000 _ 372
Camara de Direito Privado _ Relator Jodo Pazine Neto j. em
05.12.2018 g.n.)

“Agravo de instrumento. Execu¢do de titulo extrajudicial.
Decisdo agravada que indeferiu pedido de reconhecimento
de sucessdo empresarial. Insurgéncia. Parcial acolhimento.
Elementos constantes dos autos que autorizam a instauracao
de incidente de desconsideracdo da personalidade juridica,
para propiciar a instauracao do contraditorio e apresentacao
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de defesa pela pessoa juridica diversa. Recurso parcialmente
provido”.  (Agravo de Instrumento n° 2129786-
39.2018.8.26.0000 - 372 Camara de Direito Privado _ Relator
Jodo Pazine Neto _j. em 31.07.2018 g.n.)

“4CAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE SUCESSAO
EMPRESARIAL. PROVAS INDICATIVAS DE EXISTENCIA
DE FRAUDE. NECESSIDADE DE INSTAURACAO, POR
ANALOGIA, DE INCIDENTE DE DESCONSIDERAQAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA. DECISAO ANULADA
DE OFICIO. 1. As provas demonstram os requisitos da
sucessdo fraudulenta de empresas com o intuito de frustrar a
satisfacdo do crédito do agravante/exequente: o socio
executado possui grau de parentesco com a terceira
sucessora; a terceira sucessora integrava o quadro societario
da pessoa juridica executada; as atividades empresariais,
endereco da sede e nome fantasia sao idénticos; o executado
sucedido foi encontrado no estabelecimento empresarial
mesmo apds as alteracbes societarias. 2. Ocorre que 0
agravante almeja a inclusao de terceiro no processo executivo
e, de acordo com o novo sistema processual (artigo 133 e
seguintes do Codigo de Processo Civil), a terceira ndo poderia
responder diretamente pela divida sem a anterior instauracéo
de incidente processual. Agravo ndo provido e, de oficio,
decreta-se nulidade da decisédo, com

9

determinagdo”. (Agravo de Instrumento n°
2181215-45.2018.8.26.0000 _ 122 Camara de Direito Privado
_ Relatora Sandra Galhardo Esteves _ j.em 07.01.2019 g.n.)

“EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. Pedido de
reconhecimento de sucessdao empresarial informal. Auséncia
de requisitos néo verificavel de plano.

Obrigatoriedade de instaurac¢do do incidente do art. 133 do
CPC, com desenvolvimento de contraditério e instrugéo
probatéria. Recurso provido em parte.” (Agravo de
Instrumento n® 2199450-60.2018.8.26.0000 - 23* Camara de
Direito Privado _ Relator Gilson Delgado Miranda _ j. em
29.01.2019 g.n.)

Neste contexto, e por situado os fundamentos articulados no
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pedido de desconsideracdo na seara da probabilidade do direito alegado de cabimento
da desconsideragdo da personalidade juridica, necesséria é a instauragdo do incidente
de desconsideracdo da personalidade juridica com o contraditério e eventual instrucéo

probatoria, também em relacéo aos sdécios Leonardo Paiva e Marta Paiva.

Por fim, o NCPC estabelece no art. 321 que “O juiz, ao

verificar que a peticdo inicial ndo preenche os requisitos dos arts. 319 e 320 ou que

apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito,
determinara que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou a complete,
indicando com precisdo o que deve ser corrigido ou completado. Paragrafo unico.

Se o autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz indeferira a peticdo inicial.”

Tem-se, dessa forma, que a determinacdo de emenda da
inicial, por si sO, ndo causa gravame a parte, salvo quando ela permanece em siléncio

e a peca de ingresso é indeferida.

No caso, 0s exequentes explicam nas razdes recursais 0s
motivos pelos quais é desnecessaria nova emenda. Ocorre, porém, que tais explicacdes
no momento processual em que proferida a decisdo agravada nao resultam incontestes,
pertinente a ordem judicial para fins de desconsideracdo da

10
personalidade juridica de discriminacdo de atos objetivos envolvendo cada uma das

empresas com a executada no que tange a formacao de grupo econémico na exigéncia
do CC, art. 50, sem prejuizo de que devem ser levadas ao juizo, para s6 entdo saber se

a emenda sera por ele aceita ou néo.

Dessa forma, como ndo houve indeferimento, mas tdo
somente a determinacdo de emenda, que é pertinente, ndo ha gravame passivel de

reparagdo nesta sede.

Assim, de rigor reforma parcial da decisdo agravada para
processamento do incidente de desconsideracéo da personalidade juridica da empresa
executada, com preservacdo do contraditorio e da ampla defesa, notadamente em

relacdo aos sOcios objetados na pretensao.
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Do exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao recurso.
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