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Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado de Goias
22 Turma Recursal dos Juizados Especiais

Recurso Inominado 5545382-25.2019.8.09.0051
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Recorrente:

Advogado: Klaus Eduardo Rodrigues Marques (OAB/GO 29.917) e outros

Recorrido; ---

Advogado: Miron de Souza Lima (OAB/GO 54.081)
Relator: Oscar Neto

EMENTA: RECURSO INOMINADO. DIREITO CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
APROPRIACAO INDEBITA DE APARELHOS CELULARES. AUTOR
QUE ENTREGOU VOLUNTARIAMENTE OS APARELHOS AO
SUPOSTO CRIMINOSO. CULPA EXCLUSIVA DO AUTOR E DO
TERCEIRO. EXCLUDENTE DE ILICITUDE CONFIGURADA. .
ROMPIDO O NEXO CAUSAL. DANOS MATERIAIS NAO
CONFIGURADOS. SENTENCA REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

l. Trata-se de acdo de indenizagcdo por danos materiais
emorais proposta por ---------------- contra ---------------- y mmmmmmmmmmmmmmo- (revel)

I. Em apertada sintese, narrou o autor que, no dia 21 de
agostode 2019, por volta das 15h, no Setor Alto da Gléria, na Av.
Engenheiro Eurico Viana, no Condominio réu, marcou com o réu ----------
------ um encontro para vender-lhe dois aparelhos celulares, ambos da
marca Iphone, um modelo X, outro 8 plus. Ao entregar os aparelhos ao
réu, este afirmou que precisava logar no Icloud para constatar se nao
seriam aparelhos roubados, subindo para o apartamento e entédo evadido.
Ao perceber que caiu em um golpe e que seus aparelhos tinham sido
subtraidos, tentou de todas as formas cercar o autor da subtracéo,
contando com a ajuda de um amigo, porém nao obtendo éxito em localizar
———————————————— . Ao entrar em contato com a sindica para tentar descobrir
quem era 0 suposto morador do condominio, foi informado que o
apartamento estava desocupado, aguardando ser alugado pela ré ---------
------- , onde o criminoso pegou as chaves sob pretexto de interesse em
locacéo. Por tais motivos, requereu a condenagéo dos réus no pagamento
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do valor dos aparelhos, no importe de R$ 5.100,00 (cinco mil e cem reais)
bem como a condenac&o em indenizagcdo por danos morais, no importe
de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais).

Il. No evento n® 98, o juiz singular acolheu a preliminar
deilegitimidade passiva dO ---------------- —mmmemmeeeeee- , extinguindo o
processo sem resolugdo do mérito com relagéo a ele, e, no mérito, julgou
parcialmente procedentes os pedidos formulados no petitério inicial,
condenando 0s réus ---------------- (revel) € ---------------- , Solidariamente, no
pagamento de R$ 5.100,00 (cinco mil e cem reais), em reparacado aos
danos materiais sofridos pelo autor.
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V. Irresignado, no evento n° 103, o autor op6s embargos
dedeclaracao, parcialmente acolhidos no evento n® 109, sendo majorados
os danos materiais para R$ 5.900,00 (cinco mil e novecentos reais).
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V. Inconformada, no evento n® 112, a ré -----------------=-mmnum--
————— Ltda. interp6s recurso inominado requerendo a reforma da
sentenca/decisdo integrativa. Repisou a maioria dos argumentos
apresentados quando de sua contestacao, sobretudo a legalidade de seus
atos, pautados na presunc¢ao da boa-fé, uma vez que o autor da subtracéo
simulou interesse em locar o apartamento, mas na realidade pretendia
aplicar golpes. Pontuou que assim que teve noticias do ocorrido, deu ao
autor/recorrido todo o suporte necessario, fornecendo os dados do
estelionatario, ndo sendo justo pagar por um descuido que partiu do
proprio requerente. Uma vez que a culpa pelo ocorrido foi exclusiva do
autor e do criminoso, ausente 0 nexo causal a justificar sua
responsabilizacdo civil. Também ponderou que a subtracdo ocorrida nédo
guarda relacdo com a atividade que exerce, ndo participando dos atos,
destacando, ainda, que a subtragao ocorreu na rua, € nao no apartamento.
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VI. Contrarrazdes pelo desprovimento (116).
VII.  Recurso proprio, tempestivo e preparado, dele conheco.
VIII. A controvérsia recursal cinge-se em saber se teria ou nao

arecorrente alguma responsabilidade civil pelo evento danoso reclamado
pelo recorrido a justificar a obrigacao de ressarci-lo fixada na sentenca.

IX.  Verifico que o autor ndo foi vitima de falha na prestacéo
deservico prestado pela recorrente. Conforme bem narrado nas razoes
recursais, ha que ser observado que o suposto crime de apropriacao
indébita se deu ainda na rua, e ndo no apartamento, de responsabilidade
da recorrente para Iocagéo/administragéo O fator determinante para a
ocorréncia do crime néo foi a entrega das chaves para o réu ----------------
mas sim a entrega voluntaria dos aparelhos pelo recorrido, para uma
pessoa estranha, o que nao deveria ter ocorrido. Se 0 réu ----------------
pediu para logar no Icloud para verificar se os aparelhos eram ou ndo
roubados, cabia ao recorrido o dever de té-lo acompanhado, néao
perdendo de vistas 0 suposto criminoso, ou simplesmente nao té-los
entregado.
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X. Saliento, outrossim, que a responsabilidade pode ser
ilidida mediante a prova da inexisténcia do dano, ou, ainda, pela culpa
exclusiva da vitima ou de terceiros, como ocorrido nos presentes autos.
Prevé o artigo 393 do Cadigo Civil: “O devedor nao responde pelos
prejuizos resultantes de caso fortuito ou forga maior, se expressamente
nao se houver por eles responsabilizado.” Paragrafo Unico. “O caso
fortuito ou de forca maior verifica-se no fato necessario, cujos efeitos
nao era possivel evitar ou impedir.” (grifei). Conforme ja dito, por mais
que a recorrente fosse a responsavel pela entrega das chaves, ndo
haveria meios razoaveis de evitar que o recorrido colocasse os aparelhos
nas maos de um estranho criminoso.

Nesse sentido, oportuna a transcrigao de uma ligdo de Sérgio Cavalieri: “

Causas de exclusdo do nexo causal sao, pois, casos de
impossibilidade superveniente do cumprimento da obrigacao nao
imputaveis ao devedor ou agente" (CAVALIERI, Sérgio. Programa de
responsabilidade civil, 2006, pag. 89). (grifei). Claro estd o rompimento do
nexo causal.
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X. No mesmo sentido, prevé o Art. 186 do Cddigo Civil. “
Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato licito.” (grifei). Mesmo
considerando o raciocinio apresentado pelo recorrido, de que a recorrente
foi omissa ao ndo enviar um representante para acompanhar a
apresentacao do apartamento, além de nao ser a praxe de mercado, iSso
em razao da liberdade que o inquilino deve ter no momento de escolher o
local onde vai morar, deve ser observado que a lei exige omissao
voluntaria, o que nao ocorreu. Além disso, de facil conclusdo que isso néo
seria impeditivo para que o crime ocorresse na rua, como foi no presente
caso. Bastava o criminoso pedir ao preposto da ré para aguardar um
momento dentro do imovel, ir ao encontro da vitima e de la desaparecer
de ambos.
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XlI.  Ainda que a relacdao entre as partes fosse regida
peloCddigo de Defesa do Consumidor, cuja interpretacdo seria mais
benéfica para com a parte mais vulneravel, o que ndo € o caso, ainda sim
a situacao ora apresentada seria hipotese de fortuito externo, que é causa
excludente da responsabilidade, nos termos do que dispde o § 3° do artigo
14 do Codigo Consumerista, haja vista a culpa exclusiva do ofendido e do
suposto criminoso. Dito isso, nem mesmo a interpretacdo mais elastica e
benéfica para com o recorrido ndo o socorreria.

Xll.  Nesse contexto, reformo a sentenca fustigada e afasto
a condenacdo imposta a recorrente, ficando, pois, desobrigada de
ressarcir o recorrido, ja que nenhuma de suas condutas foi a
determinante para a ocorréncia da apropriacdo indébita relatada na
exordial. Sem prejuizos da condenacdo imposta a parte que néao
recorreu.

XI.RECURSOINOMINADOPROVIDO.
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SENTENCA/DECISAO INTEGRATIVA REFORMADA.

XIV. Sem condenacdo nos Onus de sucumbéncia, ante o
provimento do recurso, nos termos do artigo 55 da Lei n°® 9.099/1995.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos oralmente estes autos, em que sao partes as
acima mencionadas, ACORDA A SEGUNDA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS
ESPECIAIS, por sua Terceira Turma Julgadora, & unanimidade de votos de seus
membros, em CONHECER DO RECURSO E PROVE-LO, conforme sintetizado na
ementa supra. Votaram, além do relator, os juizes de direito Rozana Fernandes
Camapum e Fernando César Rodrigues Salgado.

Datado e assinado digitalmente.
OSCAR NETO,
2° Juiz Relator.
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