PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2022.0000365903

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagédo Civel
1029351-07.2021.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante
-------- ., sdo apelados FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR - PROCON e ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 62 Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisédo: "Negaram provimento ao
recurso V.U. Sustentou oralmente o Dr. Raphael Seno Alfieri.", em
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Excelentissimos
Senhores Desembargadores SIDNEY ROMANO DOS REIS (Presidente
sem voto), SILVIA MEIRELLES E EVARISTO DOS SANTOS.

Voto

Apelacéo

Origem

Apelante

Apeladas

Juiz de Primeiro Grau
Decisdo/Sentenca

Sao Paulo, 16 de maio de 2022

Alves Braga Junior
Relator
Assinatura Eletronica

16998
1029351-07.2021.8.26.0053 ALB (digital)
32 Vara da Fazenda Publica do Foro Central - Capital

Fazenda do Estado de Sao Paulo e outra
Marcelo Stabel de Carvalho Hannoun
10/08/2021

APELACAO. NULIDADE DE PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. MULTA APLICADA PELO
PROCON. Pretensdo a anulacdo de auto de infracdo e
procedimento administrativo. Exposi¢do de produtos com
prazo de validade vencido, borrado e ausente. Atribuigdo de
pregos distintos para 0 mesmo item. Praticas abusivas dos
arts. 18, § 6°, 1, e 31, caput, do CDC c.c. art. 9%, Il e VII, do
Decreto 5.903/06. Auséncia de ilegalidade no auto de
infracdo e no procedimento administrativo. Multa devida.
Inteligéncia dos arts. 56, 1, e 57, do CDC. Célculo com base
nos critérios previstos na Portaria Procon 57/2019. Previséo
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legal da infracdo e sangdo. Correlagdo entre os preceitos
priméario e secundéario, que revela a proporcionalidade da
pena.

HONORARIOS ADVOCATICIOS. Aplicagdo do art. 85, §
3%, do CPC, com fixacdo em percentuais do escalonamento
para cada faixa, nos termos do art. 85, § 3%, I, Il e Ill, e § 5°,
do CPC. Impossibilidade de arbitramento por equidade.
Entendimento consolidado pelo e. STJ, em recurso repetitivo
(REsp  1.850.512/SP, REsp 1.877.883/SP, REsp
1.906.623/SP e REsp 1.906.618/SP, Tema 1.076).
RECURSO DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de apelacéo interposta por -------- contra a r. sentenca de fls. 513/7,
integrada a fls. 527/8, que, em acdo anulatéria ajuizada em face da
FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR (PROCON) e
da FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

(FESP), julgou improcedente o pedido pelo qual se buscava a nulidade do
auto de infracdo 9639-D9, do processo administrativo 2898/2020. Honorarios
fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, §
2°, do CPC.

Requer a apelante a inversao do julgado. Em suas razdes, reitera argumentos
da inicial. Subsidiariamente, pugna pela reducéo da multa e pela fixagcdo dos

honoréarios de sucumbéncia por equidade (fls. 534/50).
Contrarrazdes a fls. 556/78.

FUNDAMENTACAO
O recurso ndao comporta provimento.

Em sintese, a autora foi autuada por expor a venda ao publico consumidor:
a) produto com prazo de validade borrado, o que impossibilitou ao

consumidor identificar a validade do produto; b) produto sem prazo de
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validade; c) produto com prazo de validade vencido; d) produto com duas

etiquetas de preco diferentes (Auto de Infracdo 9639-D9, fls. 155/6).

A conduta configura prética abusiva, nos termos dos arts. 18, § 6°, |, e 31,
caput, do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC) c.c. art. 9°, 1ll e VII, do
Decreto 5.903/06.

ApoOs regular procedimento administrativo, a multa foi mantida pelo
PROCON.

A controvérsia cinge-se a validade do auto de infracdo 9639-D9 e do
Processo Administrativo 2898/2020 (fls. 154/283).

A apelante afirma que o auto de infracdo é nulo pela auséncia de assinatura
da autuada, bem como que a decisdo que julgou subsistente o auto de

infracdo careceu de motivacao.

Alega que, a época da autuacéo, periodo que sucedeu a edi¢cao de decretos
de calamidade publica no pais, “precisou se adequar imediatamente a todos
0s protocolos de seguranca e combate a Covid impostos pelas medidas
governamentais a partir de 20 de marco de 2020 e teve de afastar dezenas

de funcionarios, alterando radicalmente sua rotina de trabalho”.

Pois bem.

O controle jurisdicional dos atos e processos administrativos se limita a
observancia do procedimento, a luz dos principios do devido processo legal,

do contraditério e da ampla defesa, vedado o exame do mérito administrativo.

Em inspecéo realizada em 26/03/2020, o agente de fiscalizagdo do PROCON
constatou que a empresa “exp6s a venda ao publico consumidor, em
gbndolas a) 15 (quinze) caixinhas de néctar de laranja, da Marca Marat4,
contendo 200 ml cada, produzido por CNPJ n° 03822.667/0001-49, com

prazo de validade inelegivel impossibilitando a identificacdo da validade do
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produto pelo consumidor; b) 1,024 kg de filé de frango, da marca -------- ,
produzido por -------- , Cujo 0 prazo de validade ndo foi impresso de forma
delével, impossibilitando ao publico consumidor a identificacdo da validade
do produto; ¢) 16,318 kg de bacalhau do Porto fracionado em 7 (sete) pacotes
sem a identificacdo do prazo de validade; d) 1(uma) caixinha de bebida de
fruta adocada, sabor péssego contendo 200 ml, fabricada por CNPJ n° -------
-, com validade expirada em 18/03/2020, lote k08:39B200919”. Constatou
ainda a exposicao de “1 (uma) peca de bacon especial Paleta, da marca
Pamplona, com duas etiquetas de preco afixada no proprio produto sendo
uma etiqueta no valor de R$ 7,40 (sete reais e quarenta centavos) e outra
etiqueta com valor de R$ 7,45 (sete reais e quarenta e cinco centavos)” (fls.
158).

DispBe o Cédigo Consumerista:

Art. 18 - Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou ndo
duraveis respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou
guantidade que os tornem impréprios ou inadequados ao consumo
a que se destinam ou lhes diminuam o valor, assim como por
agueles decorrentes da disparidade, com a indicagcdes constantes
do recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem
publicitaria, respeitadas as variacdes decorrentes de sua natureza,
podendo o consumidor exigir a substituicdo das partes viciadas.

()

8 6° Sao impréprios ao uso e consumo:

| - os produtos cujos prazos de validade estejam vencidos;

Art. 31. A oferta e apresentacdo de produtos ou servigos devem
assegurar informacdes corretas, claras, precisas, ostensivas e em
lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades,
quantidade, composicao, pre¢o, garantia, prazos de validade e
origem, entre outros dados, bem como sobre o0s riscos que
apresentam a saude e segurancga dos consumidores.

Em regulamentacgéo a Lei 10.962/04 e ao CDC, o Decreto 5.903/06 dispde:

Art. 9° Configuram infragcdes ao direito basico do consumidor a
informagéo adequada e clara sobre os diferentes produtos e
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servicos, sujeitando o infrator as penalidades previstas na Lei no
8.078, de 1990, as seguintes condutas:

(..)

[l - utilizar caracteres apagados, rasurados ou borrados;

(..)

VII - atribuir precgos distintos para 0 mesmo item;

A autora ndo nega os fatos. Em justificativa ao apurado no auto de
constatacdo 58073-D7 (fls. 158), informou ao PROCON que os produtos
foram retirados da praca de vendas e descartados, e listou as providéncias
adotadas apos a identificacdo das falhas que possibilitaram a ocorréncia das

irregularidades (fls. 164/6), o que, por si, ndo afasta a ilicitude da conduta.

No curso do procedimento administrativo, em manifestacdo técnica pela
subsisténcia do auto de infracdo, a Diretoria de Assuntos Juridicos em

processo administrativo, consignou (fls. 219/20):

“DA NULIDADE DO AUTO
(--)

O processo administrativo sancionatério em tela observa os
ditames constitucionais e legais impostos ao caso, especialmente,
a Lei Estadual n° 10.177/98, que regula todo o processo
administrativo no ambito da administracdo publica estadual, bem
como esta de acordo com a Portaria Normativa Procon n°® 57/19,
sem qualquer ofensa aos ditames da legislacdo consumerista,
restando garantido ao Autuado, portanto, o pleno exercicio do
direito ao devido processo legal ampla, a ampla defesa e ao
contraditorio.

O auto de infracao foi lavrado por agente fiscal, devidamente
autorizado pelo Poder Publico, a conduta foi descrita
adequadamente e apontado o dispositivo legal correspondente,
bem como as sancdes previstas a espécie. Agente fiscal
identificado e respectiva CIF as fls. 02. Apontados o local, data e
hora do ato.

fls. 598
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TRIBUSAL DE

O processo administrativo foi instruido com auto de constatacdo
(fls. 05), e com ele o auto de infragdo guarda total consonancia.

= PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Todos os procedimentos legais devidamente contemplados por
este ente da Administragdo Publica foram observados na lavratura
do auto de infragdo, inexistindo, assim, qualquer omissao de
formalidades ou procedimentos essenciais.

DA AUSENCIA DE MOTIVACAO

Alega o Autuado, que neste processo administrativo, ndo houve
motivacao.

Entretanto, houve sim motivag&o do ato administrativo que aplicou
a sancdo pecunidria a empresa autuada, eis que a decisdo da
Diretoria Executiva da Fundacdo Procon utilizou-se da
fundamentacdo da manifestacdo técnica da segunda instancia
administrativa, seguida de parecer da assessoria juridica,
justificando, expondo, de forma cabal sua acdo administrativa.

O motivo (situacéo de direito ou de fato que determina ou autoriza
a realizacdo do ato administrativo), foi a conduta infracional da
recorrente.

J& a motivacao ( [sic] exposicdo administrativa das razdes que
levaram a pratica do ato.

Na explicitagdo das circunstancias de fato que, ajustadas as
hipéteses normativas, determinaram a pratica do ato, esta contida
na declaracdo de subsisténcia do auto de infracdo, somado o
entendimento do procurador do Estado que presta assessoria
juridica a Fundacéao Procon.

A exposicdo dos motivos (motivacao), portanto, foi de maneira
concreta, precisa, clara, suscetivel de facil interpretacéo,
atendendo aos seus requisitos.

Houve a exata demonstracdo, por escrito, de que 0s pressupostos
de fato realmente existiram, vez que para punir, a Administragéo
deve demonstrar a prética da infracdo, que, no caso, €
consumerista, capitulada no Codigo de Protecdo e Defesa do
Consumidor.

Desse modo, nada a macular o ato administrativo que imp0és a
sangao pecuniaria pertinente ante a infringéncia ao Cdédigo de
Defesa do Consumidor.”
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Em recurso administrativo contra a manifestagéo técnica (fls. 244/8), a parte

autora repisou a tese de defesa, nos seguintes termos:

“Como narrado na peca defensiva anterior, ndo houve assinatura
da recorrente no auto de infracdo aplicado, ora, se 0 agente
fiscalizador na aplicacdo do auto de constatacdo fez todo o
procedimento formal, com lavratura do auto e assinatura do agente
aplicador e o representante da recorrente, deveria de a mesma
forma ter formalizado o auto de infracdo o qual se recorre, nao
houve a ciéncia e assinatura da recorrente no referido auto de
infracdo o qual se entende pela sua nulidade.

Se observar [sic] que entende a Diretoria Juridica, que houve a
devida motiva [sic] e adequacdo, no entanto, ndo é esse
entendimento, haja vista que no caso em tela, deveria ser
analisado de forma isolada, ou seja, caso a caso, € 0 que se
observa pelo parecer da Diretoria Julgadora, foi aplicado no caso
de forma costumeira como se aplica a todos 0s casos.

Errou claramente a Diretoria Juridica, pois embora se sabe que a
legislacéo é norte para coibir praticas ilegais, mais ha necessidade
de apuracéo tanto do grau e o nivel de uma infracdo, seja ela mais
branda ou mais severa para aplicacdo de sua sancéo.

No caso em tela foi localizado 01 (um) produto com data de
validade vencido, isso no ambiente com 35.000 (trinta e cinco mil)
produtos, e a aplicacdo de sua penalidade foi extremamente
severa, ou seja, se entende com produto é irrisério frente a
totalidade de produtos.

Caso fosse localizado caixas de produtos vencidos, se faria jus
aplicacé@o da infracdo no valor pecuniério atualmente aplicado, no
entanto, ndo foi essa a realidade presenciada pelo fiscal, distante
de tudo isso e a valores que entende ser exorbitante.”

Na manifestacao técnica em recurso administrativo (fls. 272/9), a Diretoria de

Assuntos Juridicos dispds que:

“A alegacao do Recorrente de que ndo teria assinado o Auto de
Infracdo, resultando na nulidade do processo nao merece
relevancia.

Contrario do Auto de Constatacdo, documento de registro dos
fatos encontrados pelo agente fiscal no momento fiscalizatorio, o
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Auto de Infracdo ndo € necessariamente lavrado na mesma
ocasiao, podendo ser lavrado posteriormente, sem a presenca do
Autuado, como no caso do presente processo, cujo Auto foi
lavrado horas apds a constatacgéo.

O processo sancionatorio inicia-se com o Auto de Infragéo,
devendo ser o Autuado citado pessoalmente para que tome
conhecimento das alegacfes, sendo-lhe oportunizado prazo para
defesa, o que efetivamente ocorreu, tanto que o Recorrente
apresentou defesa.

Com isso, todas as formalidades do procedimento administrativo
foram cumpridas, inexistindo quaisquer vicios.

(..)

A acédo do agente fiscal, regularmente incumbido da diligéncia ao
estabelecimento comercial da Recorrente, encontra-se em estrita
observancia aos principios constitucionais que regem a
Administracéo Publica, notadamente, aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade e interesse publico. Logo,
inquestionavel sua validade e eficacia para produzir efeitos
concretos no mundo juridico, sendo seus atos revestidos de
fépublica e, portanto, presumidamente legitimos e verazes,
presuncdo essa que, ndo obstante ser de natureza relativa, é
incapaz de sucumbir diante da ndo manifestacdo precisa do
Autuado sobre os fatos constatados pelo agente fiscal no
estabelecimento autuado e apontados no auto de infracéo,
presumindo-se verdadeiros os fatos ndo impugnados.

Repita-se que as irregularidades foram registradas através de
fotos no ato fiscalizatério, (...) resultando inquestionavel a
materialidade da infracdo, tornando-a incontroversa, sendo mister
a aplicacao da sancéao pertinente.”
Na hipoétese, a lavratura do auto de infracdo observou as disposicfes do art.
3° da Portaria Normativa Procon 57/19, que trata sobre o processo
administrativo sancionatério. Nele se descreveu, de forma clara, os fatos que
constituem a conduta infratora, as normas violadas e a sancéao. O fato de
haver assinatura de representante da autuada apenas no auto de

constatacao, por si, ndo enseja nulidade. Como pontuado pela Diretoria de
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Assuntos Juridicos, a feitura do auto de infracdo ndo necessariamente se da

no mesmo momento do auto de constatacao.

O auto de infragdo 9639-D9 faz remisséo expressa ao auto de constatacao
58073-D7. O procedimento administrativo tramitou regularmente e ndo houve

qualquer demonstracao de prejuizo ao direito de defesa da requerente.

No tocante a suposta auséncia de motivacao, o que se verifica € que, ainda
gue de forma sucinta, houve a devida exposi¢cao dos motivos que levaram a

subsisténcia do auto de infracéo.

As condutas que justificaram a autuacdo foram bem descritas pelo 6rgéo
fiscalizador e enquadradas nos tipos legais. As fotografias de folhas 159/63

corroboram os fatos averiguados no auto de constatacao 58073-D7.

Em relacdo a alegacédo genérica de que “o ato fiscalizatério ocorreu em
semana atipica de funcionamento do estabelecimento comercial que estava
com seu quadro de funcionarios reduzido em virtude da pandemia da
Covid19”, a requerente se limitou a colacionar aos autos copias do Decreto

Federal 6/20 (fls. 284), do Decreto Estadual 64.879/20 (fls. 285/7) e dos
Decretos Municipais 1.231/20, 1.238/20 e 1.243 (fls. 288/97).

Ainda que a autuacao tenha sido contemporanea ao inicio das medidas para
combate a pandemia do COVID-19, ndo houve demonstracédo de eventual
prejuizo a operacdo da empresa, no periodo da constatacdo do agente fiscal,

gue admita relativizacéo das condutas.

Quanto a multa, a autoridade tem o dever de calcula-la quando da autuacéao,
a partir dos critérios previstos em lei. Em caso de impugnacéo, a confirmacéo,

ou néo, do valor ocorrera ao final do processo administrativo.

No processo administrativo consta a exposicdo dos parametros utilizados na
fixacdo da multa (cf. fls. 181, 183, 221/3, 225 e 276/9).
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As informagdes constam do “Demonstrativo de calculo da multa”, ainda que

de forma sucinta.

Confira-se, ainda, trecho da contestacéo (fls. 339/47):

“(...) a Requerente pleiteia a redugao da multa sob a alegacéo de
desarrazoabilidade e desproporcionalidade do montante arbitrado,
da necessidade de aplicacéo de atenuante em razdo da pandemia
do coronavirus e que em casos semelhantes a multa aplicada foi
em patamar muito menor.

Inicialmente, deve-se destacar que a atenuante desejada néo
possui previsao legal e que a multa é calculada de acordo com
a receita da autuada e ndo com os valores envolvidos na
infragdo, ocasionando penas distintas aos fornecedores,
independentemente de terem incorrido nas mesmas préticas
infrativas, por possuirem portes econdmicos distintos.

O PROCON, com o objetivo de dar maior concrecado aos critérios
definidos no art. 57 do CDC (gravidade da infracdo, vantagem
auferida e condicdo econbémica do fornecedor) e buscando
assegurar transparéncia ao procedimento de quantificacdo da
multa, expediu a Portaria Normativa PROCON n° 57/2019.

Destaque-se, aqui, que o dispositivo ndo elenca a boa-fé do
agente, ocorréncia de dano e a atuacdo do fornecedor para
solucionar as irregularidades como critérios, como pretende o
Requerente.

Tal portaria limitou-se a estabelecer, previamente e de forma
precisa, a forma e o modo de atribuir expresséo financeira a cada
um dos critérios legais previstos para o calculo da multa, e a definir
a equacao matematico-financeira empregada para conjuga-los e
assim chegar a um resultado final.

Note-se que, pelo principio da continuidade normativa, ndo houve
alteracdo da férmula de calculos da Portaria Normativa PROCON
n° 26/06.

No caso em tela, ao autor foi imposta multa administrativa no
importe R$ 1.086.148, 79 (fls. 62 do processo administrativo
sancionatorio). Passemos a analise detalhada do arbitramento
realizado.
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Nos termos do Demonstrativo de Calculo as fls. 27 do
processo administrativo, as infragfes atribuidas no auto de
infracdo foram classificadas nos grupos |, Il (art. 31, caput,
CDC) e IV (art. 18, 86°, Il, CDC), numa graduacdo que vai de | a
IV, conforme anexo da Portaria Normativa PROCON n° 57/2019).

E como se verifica da analise do calculo realizado nos autos do
processo administrativo, o0 montante aplicado levou em
consideracdo apenas o porte econdmico da empresa e a
gravidade da infracao.

N&o houve apuracdo de vantagem econdmica, sendo aplicado na
férmula, o fator de multiplicacdo 1, conforme explicita o art.

34, 8 3° da Portaria Normativa PROCON n° 57/2019, beneficiando
0 autuado. Caso tivesse sido apurada vantagem, o fator seria 2,
com o que a pena dobraria.

()

O valor da multa, portanto, deve guardar correspondéncia
com o porte econémico da empresa, razdo pela qual o CDC
determina seja considerada a condicdo econémica do fornecedor
e nado os valores envolvidos nas reclamacgcfes ou nas ofensas
causadas aos consumidores, tampouco deve ser condicionado a
quantidade de produtos irregulares apreendidos. Por isso,
descabido o exemplo trazido na exordial gue compara a presente
autuacdo com a da empresa Comercial Peck, pois possuem portes
econdmicos distintos.

()

Quando o CDC condiciona a graduacdo da multa conforme a
condicdo econdmica do fornecedor, traz ao PROCON/SP a
obtencado dessa informacao, isto é, de sua receita, o que depende
de informacbes que séo detidas pelas proprias empresas, muitas
delas envolvendo sigilo fiscal.

Para evitar um impasse, a entidade estima o valor do faturamento
da empresa. A estimativa podera ser impugnada no prazo da
defesa, com a comprovacdo do valor real a esse titulo. Assim
estabelece o art. 8° da Portaria Normativa Procon ja referida (...).

O PROCON/SP, inicialmente, estimou a receita média da
autora em R$ 20.000.000,00 (fls. 27 do processo administrativo)
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e aempresanao apresentou impugnacao a essa estimativa no
prazo cabivel.

Assim sendo, na auséncia de documentacéo fiscal nos autos do
processo administrativo (Imposto de Renda, por exemplo) que
revele a receita do Requerente, ndo restou alternativa ao
PROCON/SP sendo manter a estimativa realizada para dar
seguimento ao seu tramite, procedimento alias considerado valido
pelo E. Tribunal de Justica de S&o Paulo [cf. Apelacdo Civel
1013538-81.2014.8.26.0053; Apelacao Civel
1007881-61.2014.8.26.0053] (...).” (g.n.)

Tanto a infracdo quanto a san¢ao tém previsao legal. Ha perfeita correlacéo

entre os preceitos primario e secundario.

A multa foi fixada em conformidade com os critérios legais e da portaria do

Procon, cuja constitucionalidade ja foi reconhecida pelo c. Orgéo Especial.

Como bem ponderado pelo MM. Juiz de primeiro grau:

“No tocante a multa, verifica-se que a ré cumpriu o que determina
expressamente o art. 57 do Cédigo de Defesa do Consumidor e
Portaria Normativa PROCON n° 57/019, ato sobre o qual o
Judiciario ndo deve intervir, uma vez que nao foi verificada
nenhuma ilegalidade.

O CDC (art. 57) estipula que a pena de multa deve ser graduada
de acordo com a gravidade da infracdo, a vantagem auferida e a
condicdo econOmica do fornecedor. A Portaria 57/2019 do
PROCON direciona que a condicdo econdmica do autuado sera
estimada pela sua receita bruta mensal.

Quanto a este ultimo ponto, também no processo administrativo foi
dada oportunidade a autora para apresentar documentacao
idénea de seu faturamento Unica forma de reduzir a multa como
elucidado na contestacdo, contudo, a autora nada apresentou.
Assim, ndo ha como simplesmente reduzir o valor da multa se a
sancéo foi aplicada em observancia aos parametros legais.

Em sintese, por ndo vislumbrar qualquer irregularidade na
autuacdo ou no processo administrativo, a penalidade aplicada
pela ré deve ser mantida, observando-se que os valores foram
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fixados dentro dos parametros legais, ndo havendo exorbitancia a
justificar a revisao judicial da multa.”

Portanto, ndo se verifica qualquer ilegalidade no auto de infracéo, tendo
em vista que foi constatada pelo Procon, em regular procedimento
administrativo, com observancia do contraditorio e ampla defesa, a
prética, pela apelante, de infracdo a legislacdo consumerista, sujeita a

multa, que foi aplicada de forma motivada e proporcional.

N&o se vislumbram vicios formais ou ilegalidades que maculem o

processo administrativo.

Compete ao PROCON (Lei Estadual 9.192/95) a fiscalizacdo de condutas
contrarias a legislacdo de consumo e lhe incumbe a imposicédo de sanc¢des,

em caso de violacdo aos direitos dos consumidores, hipétese dos autos.

Nesse sentido:

Apelacdo n° 1043885-24.2019.8.26.0053
Relator(a): Coimbra Schmidt

Comarca: Séo Paulo

Orgéo julgador: 72 Camara de Direito Publico
Data do julgamento: 17/03/2022

Ementa: ADMINISTRATIVO. PROCON. Auto de infracdo e
imposicao de multa apds constatacdo de exposi¢cdo venda
produtos sem informacdo dos respectivos precos para
pagamento a vista, produtos com prazo de validade vencido,
com prazo de validade borrado e sem informacdo quanto a
sua origem. Infringéncia aos arts. 18, § 6° | e 31 do CDC.
Lisura do procedimento que ndo foi afastada durante a
instrugédo. Infragdes positivadas. Sangao obediente ao art. 57
do CDC. Multa razoavel e proporcional ao fato, ja sopesadas
agravante e atenuante. Faturamento da empresa arbitrado
por estimativa ndo impugnada. Recurso n&o provido.

Apelagéo n° 1050455-60.2018.8.26.0053

Relator(a): Luis Francisco Aguilar Cortez
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Comarca: Séo Paulo
Orgéo julgador: 12 Camara de Direito Plblico
Data do julgamento: 22/05/2019

Ementa: ACAO ANULATORIA. Auto de infracédo lavrado
PROCON, por descumprimento ao disposto no art. 7°, § 2°,
do Decreto n° 5.903/06 e nos artigos 18, § 6°, | e 31, caput,
do Cédigo de Defesa do Consumidor. Exposicdo a venda no
estabelecimento comercial produtos com duas datas de
validade diferentes, exposicdo a venda ao publico
consumidor produto com prazo de validade vencido e
utilizacdo de codigo de barras para informacao dos precos
dos produtos aos consumidores, todavia, os leitores o6ticos
gue mantinha a disposi¢do do publico consumidor ficavam a
uma distancia superior a 15 metros de distancia da
localizagdo do produto. Pedido de anulacdo de auto de
infragdo. N&o verificados os vicios apontados no auto de
infracdo e no processo administrativo. Condutas infratoras
descritas no auto de constatacdo, assegurando o direito de
defesa. Aplicacdo de multa devida. Multa adequada.
Sentenca mantida. Recurso de apelacao ndo provido.

HONORARIOS ADVOCATICIOS

Em recurso repetitivo (REsp 1.850.512/SP, REsp 1.877.883/SP, REsp
1.906.623/SP e REsp 1.906.618/SP, Tema 1.076), que versa sobre a
“Defini¢do do alcance da norma inserta no 8§ 8° do artigo 85 do Cdédigo de
Processo Civil nas causas em que o valor da causa ou o proveito econdémico

da demanda forem elevados”, o e. Superior Tribunal de Justica decidiu:

“‘A fixacdo de honorarios por apreciacdo equitativa ndo é
permitida quando os valores da condenagédo, da causa ou o
proveito econdémico da demanda forem elevados. E obrigatoria,
nesses casos, a observancia de percentuais previstos nos
paragrafos 2° e 3° do artigo 85 do CPC, a depender da presenca
da Fazenda Publica na lide, os quais serdo subsequentemente
calculados a partir do valor a) da condenacéo; b) do proveito
econbmico obtido; c¢) do valor atualizado da causa.

Apenas se admite o arbitramento de honoréarios por equidade
quando, havendo ou n&o condenacédo: a) o proveito econémico
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obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; b) o valor da
causa for muito baixo.”

Diante da possibilidade de mensuracéo do proveito econémico, a r. sentenca
utilizou corretamente o valor atualizado da causa, como base de calculo

dos honorarios.
Ar. sentencga deve prevalecer.

DISPOSITIVO
Ante o0 exposto, nega-se provimento ao recurso.

Deixa-se de majorar os honordrios recursais, nos termos do art. 85, 8 11, do
CPC. Em primeiro grau, a fixacdo da verba honoraria ja se deu no patamar

maximo, conforme disposi¢éo do art. 85, § 3°, Il, do CPC.

Alves Braga Junior

Relator

ASSINADO COM CERTIFICADO DIGITAL
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