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ADVOGADO
RECORRIDO
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: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

: CONSELHO REGIONAL DE EDUCAGCAO FISICA DA 4
REGIAO

: CLAUDIO ARAUJO PINHO - MG001075A

: TEMI COSTA CORREA - SP176268

MATHEUS FELIPE FERREIRA FRANCISCO - SP375748

EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL. RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. OBRIGATORIEDADE DE REGISTRO NO
CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAOQ FISICA DOS TECNICOS E
INSTRUTORES DE TENIS, A LUZ DOS ARTS. 29, 111, E 3° DA LEI
9.696/1998.

1.

3.

Delimitagdo da controvérsia: "Definir, a luz dos arts. 2°, Ill, e 3° da Lei
9.696/1998, se os professores, instrutores, técnicos ou treinadores de ténis
devem ser inscritos no conselho profissional da classe dos profissionais de
educacao fisica".

A tese a ser afetada no presente feito é distinta da que foi objeto do REsp
1.767.702/SP, que nédo foi admitido como repetitivo diante da amplitude da
afetacdo pretendida, a qual visava abranger ndo apenas uma Unica e
especifica categoria de profissionais ou modalidade desportiva, mas sim
diversas delas, a despeito de suas potenciais peculiaridades. Naquele feito
pretendeu-se discutir a “Obrigatoriedade de registro de treinador de
atividades fisicas com impacto a salde das pessoas, no conselho profissional
de educacao fisica”.

No presente feito, no REsp 1.959.824/SP e no REsp 1.963.805/SP, a

controvérsia juridica restringe-se a categoria dos professores, instrutores,
técnicos ou treinadores de uma Unica modalidade desportiva (ténis).

4.

Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 do Codigo de Processo Civil.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica: "A
PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “Definir, a

luz dos arts. 29,

I11, e 3° da Lei 9.696/1998, se os professores, instrutores, técnicos ou

treinadores de ténis devem ser inscritos no conselho profissional da classe dos
profissionais de educacdo fisica™, nos termos da proposta do Sr. Ministro Relator; e, por



maioria, vencido o Sr. Ministro Relator, determinou a suspensdo dos recursos especiais
OU agravos em recursos especiais em segunda instancia e/ou no STJ, cujos objetos
coincidam com o da matéria afetada (observada a orientacdo do art. 256-L

Superior Tribunal de Justica

do RISTJ). Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Benedito
Goncalves, Assusete Magalhdes, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel

Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcdo."

Brasilia, 22 de fevereiro de 2022(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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REGIAO

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FiSICA DA 4
ADVOGADO - CLAUDIO ARAUJO PINHO - MG001075A

RECORRIDO o —

ADVOGADOS : TEMI COSTA CORREA - SP176268
MATHEUS FELIPE FERREIRA FRANCISCO - SP375748

EMENTA

PROPOSTA DE AFETAQAO. RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. OBRIGATORIEDADE DE REGISTRO NO CONSELHO
REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DOS TECNICOS E INSTRUTORES DE
TENIS, A LUZ DOS ARTS. 29, 111, E 3° DA LEI 9.696/1998.

1. Delimitac&o da controvérsia: "Definir, a luz dos arts. 2°, 111, e 3° da Lei 9.696/1998,

se 0s professores, instrutores, técnicos ou treinadores de ténis devem ser inscritos no

conselho profissional da classe dos profissionais de educacéo fisica". 2. A tese a ser
afetada no presente feito é distinta da que foi objeto do REsp 1.767.702/SP, que nao
foi admitido como repetitivo diante da amplitude da afetacdo pretendida, a qual visava
abranger ndo apenas uma Unica e especifica categoria de profissionais ou modalidade
desportiva, mas sim diversas delas, a despeito de suas potenciais peculiaridades.

Naquele feito pretendeu-se discutir a “Obrigatoriedade de registro de treinador de

atividades fisicas com impacto a salde das pessoas, no conselho profissional de

educacao fisica”.

3. No presente feito, no REsp 1.959.824/SP e no REsp 1.963.805/SP, a controvérsia
juridica restringe-se a categoria dos professores, instrutores, técnicos ou treinadores
de uma Unica modalidade desportiva (ténis).

4. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 do Cddigo de Processo Civil.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial (art. 105, 111, "a" e ""c", da CF) interposto contra

acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3% Regido assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ART. 1.021, CPC.
ACAO ORDINARIA. EXERCICIO DA PROFISSAO DE TECNICO DE TENIS.
CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DE SAO PAULO. CREF/SP.
INSCRICAO. NAO OBRIGATORIEDADE. AGRAVO DESPROVIDO.



1. A decisdo ora agravada, prolatada em consonancia com o permissivo legal,
encontra-se supedaneada em jurisprudéncia consolidada do C. Superior Tribunal de
Justica, inclusive quanto aos pontos impugnados no presente recurso.

2. A Lei Federal n° 9.696, de 1°.09.1998, que regulamenta a Profissdo de Educacgéo
Fisica e cria os Conselhos, relaciona, em seu artigo 3°, as atividades que competem
ao profissional de Educacéo Fisica.

3. A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que
ndo h& comando normativo que obrigue a inscricdo dos treinadores de ténis de
campo nos Conselhos de Educacdo Fisica, porquanto, a luz do que dispde o art. 3°
da Lei 9.696/1998, essas atividades, no momento, ndo sdo proprias dos
profissionais de educacéo fisica. Precedentes.

4. A jurisprudéncia desta E. Corte firmou entendimento no sentido de ser cabivel o
exercicio da atividade de técnico de ténis, sem a necessidade de registro no
Conselho Regional de Educacdo Fisica, posto que ndo violada a norma do art. 3°
da Lei n®9.69/98, bem como observado o preceito constitucional insculpido no art.
50, X111, da CF. Precedentes.

5. As razes recursais ndo contrapdem tais fundamentos a ponto de demonstrar o
desacerto do decisum, limitando-se a reproduzir argumento visando a rediscussao
da matéria nele contida.

6. Agravo interno desprovido.

Nao se opuseram Embargos de Declaracao.

A parte recorrente alega que os arts. 2°, I11, e 3° da Lei 9.696/1998 foram
violados, sob o argumento de que tais dispositivos determinam a obrigatoriedade de
inscricdo dos treinadores de ténis em conselho profissional de educacédo fisica. Defende
que o ténis € uma atividade desportiva e que a Lei 9.696/1998 atribui, com exclusividade,
aos profissionais de educacdo fisica realizar treinamentos especializados, dentro das
atividade fisica e desportiva, sob fiscalizacdo do Sistema Confef/Crefs.

O presente feito, juntamente com o0 REsp 1.959.824/SP e o REsp 1.963.805/SP
foram qualificados pelo Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes como candidato
a afetacdo para julgamento no Colegiado da Primeira Secéo.

O Ministério Publico Federal opinou pela admissdo do recurso como
representativo da controveérsia em parecer cuja ementa é abaixo transcrita:

Recurso especial candidato a feito representativo de controvérsia.
Interpretacéo da legislacdo federal sobre a seguinte questdo infra-constitucional:
obrigatoriedade de registro no Conselho Regional de Educagéo Fisica dos técnicos e
instrutores de ténis, nos termos do art. 3° da Lei 9.696/1998.

A atividade de técnico ou treinador de modalidade de esporte in- sere-se
no ambito do art. 3° da Lei 9.696/1998 e, portanto, s6 pode ser exercida por titular de
graduacdo em Educacao Fisica.

Impossibilidade de se fixar tese de ordem constitucional em recurso
especial repetitivo, como a rejei¢do da imposicédo legal de registro.
Parecer pela admissibilidade do presente processo como representativo



de controvérsia e pelo desprovimento do recurso especial.
E o relatorio.

VOTO

O Recurso Especial preenche os requisitos de admissibilidade, e a questao
federal debatida (intepretacdo do art. 3° da Lei 9.696/1998) foi devidamente
prequestionada.

O aresto vergastado anotou (fls.628-629):

Com efeito, a Lei Federal n® 9.696, de 1°.09.1998, que regulamenta a
Profissdo de Educacdo Fisica e cria os Conselhos, relaciona, em seu artigo 3°, as
atividades que competem ao profissional de Educacdo Fisica, conforme se reproduz a
sequir:

()

Inicialmente, poder-se-ia afirmar que, ao reservar apenas aos
profissionais de Educacdo Fisica a realizacdo de "treinamentos especializados", o
escopo do legislador federal estaria a configurar o fundamento legal para exigir do
Impetrante a sua qualificacdo profissional e, por essa razdo, o registro.

Entretanto, a exemplo do que ocorre com o futebol, cuja questdo ja foi
objeto da analise do Colendo Superior Tribunal de Justica, o fato é que ndo existe na
lei indicacdo expressa de quais seriam 0s "treinamentos especializados”, nem
tampouco de que o ténis estaria dentre eles.

()

De fato, a singeleza da Lei n® 9.696, de 1°.09.1998, que comporta
pouquissimas regras em seus 06 (seis) artigos, ndo poderia suportar a amplitude que o
Conselho Regional de Educacdo Fisica pretende.

O cerne do problema recai sobre a discussao a respeito da observancia
do principio constitucional da legalidade e da reserva de lei, no que se refere a
efetividade do disposto pelo artigo 5° inciso XllI, da Constituicdo de 1988, que
estabelece, como regra geral, a liberdade do exercicio de qualquer trabalho, oficio ou
profissdo, a ndo ser que sejam estabelecidos requisitos especiais por meio de lei.

()

Por seu turno, ndo existe na Lei n°® 9.696/1998, previsdo expressa de que
as atividades relacionadas ao ténis estariam jungidas tdo somente aqueles portadores
de diploma de nivel superior ou que obrigue a inscricdo do técnico ou treinador de
ténis nos Conselhos de Educagdo Fisica e que estabeleca a exclusividade do
desempenho da funcdo de técnico por profissionais de educagéo fisica.

A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido
de que ndo ha comando normativo que obrigue a inscricdo dos treinadores de ténis de
campo nos Conselhos de Educacdo Fisica, porquanto, a luz do que dispde o art. 3° da
Lei 9.696/1998, essas atividades, no momento, nao sdo préprias dos profissionais de
educacdo fisica, in verbis:

(...)

Seguindo essa orientagdo, a jurisprudéncia desta E. Corte firmou
entendimento no sentido de ser cabivel o exercicio da atividade de tecnico de ténis,
sem a necessidade de registro no Conselho Regional de Educacao Fisica, posto que



ndo violada a norma do art. 3° da Lei n® 9.69/98, bem como observado o preceito
constitucional insculpido no art. 5°, XIl1l, da CF, in verbis: [...]

Percebe-se que o tema veiculado no Recurso Especial ndo demanda reexame
fatico-probatério, porque a controvérsia debatida € estritamente juridica.

A controvérsia cinge-se a definir se é ou ndo obrigatdrio o registro dos
técnicos e instrutores de ténis no Conselho Regional de Educacédo Fisica e se ha ou néo
exclusividade do desempenho de tal fungéo por profissionais da educacéo fisica.

O aresto vergastado entende que “ndo ha dispositivo na Lei n°® 9.696/1998
obrigando a inscri¢do de técnico ou treinador de ténis nos Conselhos de Educacéo Fisica
nem estabelecendo exclusividade do desempenho da funcéo por profissionais de educacéo
fisica”.

A Comissdo Gestora de Precedentes destaca a multiplicidade de recursos
relativos ao tema e a assiduidade da controveérsia em diferentes instancias ao anotar:

Para embasar a caracteristica multitudinaria da presente controveérsia, o
Tribunal de origem consignou que (e-STJ, fl. 809), ao realizar pesquisa em seu acervo,
foram localizados 296 acdrddos referentes ao tema em voga. Ademais, em consulta
ao Superior Tribunal de Justica, constatou a existéncia de 11 acérddos e,
aproximadamente, 100 decisbes monocraticas proferidas pelos ministros relatores,
confirmando a difusdo da tese em carater nacional.

Ademais, o Tribunal de origem destacou que a tese a ser afetada no presente
feito é distinta da que foi objeto do REsp 1.767.702/SP, que ndo foi admitido como
repetitivo.

A Corte de origem esclareceu:

Cumpre enfatizar, por oportuno, que ndo se desconhece que o Superior
Tribunal de Justica, no bojo do (DJe 21.08.2020), indeferiu RESP n.
1.767.702/SPAgInt requerimento formulado pelo recorrente (CREF4/SP) de afetacdo
daquele recurso ao regime dos recursos repetitivos. Extraem-se das razdes do
indeferimento, entretanto, que ele decorreu da indesejavel amplitude que o
peticionario pretendia conferir a afetacdo, a abranger ndo apenas uma Unica e
especifica categoria de profissionais ou modalidade desportiva, mas sim muitas delas,
a despeito de suas potenciais peculiaridades. Noutras palavras, tem-se que a afetagédo
foi rejeitada em decorréncia da e da abrangéncia da tese juridica propugnada pelo
recorrente ( caréncia de objetividade “Obrigatoriedade de registro de treinador de
atividades fisicas com impacto a salde das pessoas, no conselho profissional de
educagao fisica”).

Bem diferente, por certo, é a proposi¢do aqui formulada, ja que no caso
em exame da-se a selecdo de controvérsia juridica e , especifica muito bem
individualizada relativa unicamente a categoria dos professores, instrutores, técnicos
ou treinadores de uma Unica modalidade desportiva (ténis), de modo que ndo se



vislumbra impedimento a que a matéria seja novamente elevada ao Superior Tribunal
de Justica para fins de eventual afetacdo ao regime dos repetitivos, uma vez que
superados os defeitos diagnosticados no requerimento constante do RESP n.
1.767.702/SP. Nada obsta, evidentemente, a que a de eventual julgado paradigmético
que seja ratio decidendi edificado pelo STJ seja replicada, pelas instancias ordinarias,
para outras modalidades desportivas ou para outros profissionais, mas é seguro que a
especificidade da tese aqui delimitada ndo tolhera a imprescindivel providéncia a
cargo daquelas mesmas instancias de respeitarem potenciais distin¢des relevantes
existentes em casos concretos, afastando-se a aplicacdo do precedente se verificado
incontornavel .distinguishing

Nesse cendrio, e tendo em vista a relevancia da matéria, é necessario
uniformizar o entendimento jurisprudencial quanto a tal tema, devendo o recurso em tela
submeter-se a tramitacdo sob o rito especial da sistematica repetitiva.

A questdo de direito controvertida consiste em "Definir, a luz dos arts. 2°, ll1, e
3°da Lei 9.696/1998, se os professores, instrutores, técnicos ou treinadores de ténis devem
ser inscritos no conselho profissional da classe dos profissionais de educacéo fisica".

Desse modo, em conjunto com o0 REsp 1.959.824 /SP e o REsp 1.963.805/SP,
proponho a afetacdo do presente recurso como representativo da controveérsia, nos
termos do art. 1.036, § 5°, do CPC/2015, e determino:

a) a comunicac¢do, mediante envio de copia do acorddo, aos Ministros da

Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, aos Presidentes dos

Tribunais de
Justica, dos Tribunais Regionais Federais e da Turma Nacional de Uniformizacéo;

b) a suspenséo da tramitacao de todos 0s processos pendentes, individuais
ou coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem no territério nacional (art. 1.037,
11, do CPC/2015), a fim de evitar decis6es divergentes nos Tribunais de origem;

c) apos as diligéncias, ab de vista ao Ministério Publico Federal para
parecer, em quinze dias, consoante o art. 1.038, 111 e § 1°, do CPC/2015.

E como voto.

Brasilia, 16 de dezembro de 2021.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Relator

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretéria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Organizagéo Politico-administrativa / Administragéo Publica - Conselhos Regionais de
Fiscalizagdo Profissional e Afins

PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE : CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FiSICA DA 4 REGIAO
ADVOGADO : CLAUDIO ARAUJO PINHO - MG001075A

RECORRIDO R

ADVOGADOS : TEMI COSTA CORREA - SP176268

MATHEUS FELIPE FERREIRA FRANCISCO - SP375748

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao virtual com término nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “Definir, a luz dos
arts. 29, lll, e 3° da Lei 9.696/1998, se os professores, instrutores, técnicos ou treinadores de
ténis devem ser inscritos no conselho profissional da classe dos profissionais de educacao
fisica", nos termos da proposta do Sr. Ministro Relator; e, por maioria, vencido o Sr. Ministro
Relator, determinou a suspensdo dos recursos especiais ou agravos em recursos especiais em
segunda instancia e/ou no STJ, cujos objetos coincidam com o da matéria afetada (observada
a orientacao do art. 256-L do RISTJ).

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Benedito Goncalves,
Assusete Magalhdes, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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