PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DO ESTADO

Parecer PGE/PG-02/FDCB n° 01/2022 Rio de Janeiro, 13 de maio de 2022.

Processo SEI-140001/005372/2022

EMENTA: DIREITO ARBITRAL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
REGIME JURIDICO DO SERVIDOR PUBLICO. PROCURADOR
DO ESTADO. ARBITRAGEM ENVOLVENDO ENTIDADE DA
ADMINISTRACAO PUBLICA ESTADUAL. CONVOCACAO DE
PROCURADOR DO ESTADO PARA DEPOIMENTO NA CONDICAO
DE TESTEMUNHA: IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO
ART. 447 E PARAGRAFOS DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
DEVER DE SIGILO. INTELIGENCIA DOS ARTS. 88, §1°, INCISO
IV, E 90, INCISO II, DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N°
15/1980.

Senhor Procurador-Geral do Estado,

Trata-se de parecer em atendimento a designacdo especial do signatario, por V.
Exa., para exame da questdo atinente a existéncia ou ndo de impedimento para que
Procurador do Estado preste depoimento, na qualidade de testemunha, em arbitragem em
que entidade da Administracdo Publica estadual figure como parte, em especial quando

houver atuado na consultoria e/ou no assessoramento juridico do referido ente.

A consulta foi formulada em processo sigiloso. No entanto, o tema decerto
desborda dos limites subjetivos do processo e demanda a orientacdo uniforme da

Procuradoria Geral do Estado, impondo-se o enfrentamento da questdao em tese.

Permita-se, primeiramente, brevissima exposi¢do do histérico. Uma ressalva,

contudo, se faz de imediato: de modo a preservar o sigilo do processo em que formulada a
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consulta, o relato a seguir serd desprovido da declinacdo de nomes das partes e pessoas
envolvidas. Dessa forma, serd possivel a proposicdo de entendimento aplicavel a
generalidade dos casos eventualmente submetidos a Procuradoria Geral do Estado — sem
prejuizo, naturalmente, da analise casuistica de alguma circunstancia excepcional dos casos

futuros.

| - BREVE HISTORICO

Inaugura o processo SEI documento que comprova a troca de correspondéncias
eletronicas (e-mails) entre Procurador do Estado e 0 Exmo. Sr. Procurador-Corregedor. Na
oportunidade, o i. Procurador do Estado relata que foi “convidado a testemunhar num juizo
arbitral... onde uma das partes ¢ o Estado”, suscitando a davida quanto a eventual
impedimento e informando haver comunicado ao mencionado juizo arbitral que ndo prestaria

depoimento sem manifestacdo formal da Corregedoria da PGE-RJ.

Consta do processo SEI, em seguida, a peticdo de requerimento de instauracao de
arbitragem, em que figurariam como partes a entdo empresa Requerente e, como Requerida,
estatal integrante da Administracdo Publica Estadual vinculada a Secretaria de Estado em

que, a época, o Procurador do Estado convocado exercia a Chefia de Assessoria Juridica.

Para os fins desta consulta, basta informar que a arbitragem versa sobre a cobranca
de crédito decorrente de prestacdo parcial de servigcos a estatal, cuja existéncia teria sido
reconhecida pelo E. Tribunal de Contas do Estado mesmo diante de nulidade do contrato. A
Requerente havia sido socia de sociedade empresaria anteriormente contratada pela estatal
e, ao alienar sua participacao, foi parcialmente remunerada mediante a cessdo dos créditos

demandados na arbitragem.

Em seguida, inseriu-se minuta do termo de sigilo, enviado a Camara de Mediacdo
e Arbitragem escolhida para o referido processo arbitral, para subscri¢éo pelo i. Procurador

convocado. NA&o consta assinatura.



Em despacho imediatamente posterior, o i. Procurador-Corregedor assinala que o
termo n&do especifica a qualidade em que o i. Procurador participaria da arbitragem.
Determinou-se, entdo, a expedicéo de oficio sigiloso ao i. Procurador convocado, para que
se prestassem “maiores informacdes sobre em que posicdo se dard a sua participacao na
arbitragem e se por convocacdo ou solicitagdo de alguma das partes, e, se possivel, com a

respectiva documentacao a respeito”.

O documento seguinte corresponde a documentos extraidos de acéo judicial de
cobranca, aforada pela empresa contratada em face da estatal. Observa-se, em sintese, que
0 processo foi extinto sem resolucdo de mérito em virtude da existéncia de clausula arbitral
no contrato entre as partes, em sentenca posteriormente confirmada pelo E. Tribunal de
Justica, que deu provimento parcial a apelacdo da Requerente apenas para reduzir a
condenacdo nos honorérios sucumbenciais. O posterior recurso especial da empresa nao foi
admitido, porquanto opostos, pela 3% Vice-Presidéncia do Egrégio TJRJ, os 6bices das

Stmulas n° 7 e 83 do Superior Tribunal de Justica.

Posteriormente, consta documento denominado RELATORIO E PARECER DE
AUDITORIA SOBRE PRESTA(}AO DE CONTAS POR EXECU(;AO DO CONTRATO,
Emitido pela Auditoria-Geral do Estado, da Secretaria de Estado de Fazenda (SEFAZ), que,
em sua concluséo, assinala que “[...] o Certificado de Auditoria a ser emitido podera concluir
pela REGULARIDADE”.

Segue, entdo, parecer da lavra do i. Procurador do Estado agora convidado a depor
em arbitragem, em que se manifesta sobre questdes relativas ao contrato subjacente. O
documento que o sucede € uma manifestacdo de d6rgdo técnico do TCE-RJ, em que se
examina o cumprimento ou ndo de anterior decisdo da Corte de Contas também referente ao
mesmo contrato. Os teores de ambos os documentos, a meu ver, ndo interferem no exame
em tese da matéria, de modo que ndo serdo aqui reproduzidos, em beneficio do preconizado

sigilo.

Por e-mail, o i. Procurador esclarece a Corregedoria que ndo teria havido
propriamente uma convocacdo, mas uma listagem das partes de possiveis testemunhas na
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arbitragem e cré que a indicacdo de seu nome teria partido da empresa Requerente.
Posteriormente, nova comunicacdo eletronica do i. Procurador informa ao Exmo. Sr.
Procurador-Corregedor que sua convocacdo e a respectiva oitiva foram canceladas,
propondo o cancelamento da consulta que fizera. Em resposta, 0 Exmo. Sr. Procurador-
Corregedor esclarece que manteria em suspenso o processo SEI, para que, se fosse o caso,
fosse dado seguimento a consulta no eventual avango da arbitragem. O processo SEI foi,
entdo, arquivado.

A Cémara de Arbitragem, pouco depois, encaminha oficio a Corregedoria,
requerendo ao Orgdo a apresentacdo de manifestacdo sobre a existéncia ou ndo de
impedimento para que o i. Procurador do Estado, na qualidade de testemunha arrolada pela
Requerente, fosse ouvido naquele procedimento arbitral. Diante da anterior comunicacao
do i. Procurador de que teria sido dispensado o seu depoimento, a Corregedoria lhe solicitou
que prestasse 0s necessarios esclarecimentos. Em resposta, informou o i. Procurador que (i)
fora recentemente contactado por telefone pela Camara de Arbitragem, quando soube que
“uma das partes permanece solicitando” o respectivo depoimento e que (ii) teria solicitado
que a audiéncia ndo fosse designada com menos de 90 (noventa) dias de antecedéncia, de
modo a permitir que a Corregedoria analisasse o pedido, sendo certo que ndo poderia
apreciar em tese.

O documento seguinte se consubstancia em assertivo pronunciamento do Exmo.
Sr. Procurador-Corregedor, que conclui no sentido da existéncia de impedimento de

Procurador do Estado para:

“[...] prestar depoimento, na condic¢do de testemunha, em procedimento
judicial, administrativo ou arbitral que tenha como objeto controvérsia referente a
fatos sobre os quais tenha atuado profissionalmente representando o Estado do Rio
de Janeiro, dada a indisponibilidade do sigilo profissional em favor de interesses da

Fazenda Publica”.

Fundamenta-se 0 Exmo. Sr. Procurador-Corregedor, em sintese, nos seguintes
argumentos:



sem prejuizo dos entendimentos doutrinérios e dos precedentes jurisdicionais que
afastam a aplicacdo subsidiaria do Codigo de Processo Civil (CPC) as arbitragens,
que o art. 14, in fine, da Lei Federal n°® 9.307/96 estenderia aos arbitros os
impedimentos e suspeicdes aplicaveis aos magistrados, ao passo que o art. 447, §2°,
11 do CPC prevé impedimento do advogado que tenha assistido as partes para
testemunhar, cumprindo cogitar a extensdo analdgica desse impedimento;

0s Procuradores do Estado tém dever funcional de sigilo, por forga do disposto no
art. 88, 81°, IV, da Lei Organica da PGE-RJ (Lei Complementar n° 15/80), sendo-
Ihes vedado, ainda, manifestar-se, por qualquer meio de divulgacdo, sobre assunto
pertinente as respectivas funcdes, salvo mediante autorizacdo do Procurador-Geral,
na forma do art. 89, V, do mesmo diploma;

o0 art. 7°, XIX, da Lei Federal n® 8.906/94 assegura ao advogado o direito de recusar-
se a depor como testemunha em processo sobre fato relacionado com pessoa de quem
foi ou tenha sido advogado, mesmo quando autorizado ou solicitado pelo
constituinte, ou sobre fato que constitua sigilo profissional;

na mesma linha, o art. 38 do referido Estatuto da Advocacia também desobriga o
advogado de depor sobre fatos a respeito dos quais deva guardar sigilo;

0 Cadigo de Etica da OAB, por seu turno, ndo proibe o depoimento de advogado em
sede judicial, administrativa ou arbitral, limitando-se a autorizar a recusa, pelo que
ndo criaria, por si s6, impedimento ao testemunho;

por outro lado, considerando que, a priori, o interesse publico —vale dizer, o interesse
da Fazenda Publica que remunera o Procurador do Estado — seria indisponivel, seria,
ao menos, de duvidosa juridicidade a disponibilidade do dever de sigilo do
Procurador do Estado, maxime diante da sua posicdo privilegiada de acesso a

informacBes da Administracdo Publica.

Anexei ao processo o regulamento da Camara de Arbitragem em que surgiu a

questdo, para referéncia. Assinalo, no entanto, que inexiste qualquer disposicao a respeito

da questdo enfrentada neste parecer.

Ja apos a distribuicdo do processo ao signatario do presente, foi inserida no

processo SEI documento encaminhado pela referida Céamara de Arbitragem,
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consubstanciado em ato do tribunal arbitral que homologa a desisténcia da Requerente
relativamente a oitiva do Procurador do Estado. Mantém-se, no entanto, a necessidade de

emissdo de parecer, considerando que a hipotese pode vir a ocorrer novamente.

Il - DA QUESTAO SUB EXAMINE

O tema da consulta, portanto, € atinente a existéncia ou ndo de impedimento para
que Procurador do Estado deponha, na qualidade de testemunha, em processo arbitral em
que o Estado ou entidade da Administracdo Puablica Indireta do Estado seja parte.

Exposto o quadro, passo a opinar.

111 - DA QUESTAO DE FUNDO

Registro, desde logo, que entendo correta a conclusdo do Exmo. Sr. Procurador-

Corregedor, que também alcango por fundamentos bem similares, adiante demonstrados.

1. Dainviabilidade da aplicacédo analdgica da legislacéo processual civil

E de se afastar, em primeiro lugar, a premissa, cogitada pelo Exmo. Sr. Procurador-
Corregedor, de eventual aplicabilidade a arbitragem, por analogia, dos impedimentos
previstos na legislacdo processual civil as testemunhas. Como se sabe, a analogia é método
de integracdo do direito em caso de lacuna, consagrada desde 1942 no que, atualmente, é a

Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB)?.

No entanto, ndo me parece haver lacuna a preencher nessa matéria. Com efeito, um
dos objetivos da arbitragem é precisamente o de permitir as partes submeter a composigdo
de seus conflitos a ritos diversos daquele do processo civil em juizo. Assim é que a maior

parte da doutrina arbitralista recusa a possibilidade de aplicacdo subsidiaria a arbitragem das

L Art. 4° Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, os costumes e os principios
gerais de direito.
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regras do Codigo de Processo Civil — cite-se, por todos, a lido do notavel JOSE EMILIO
NUNES PINTO, que afirma, textualmente, que:

“[...] as disposicbes do Codigo de Processo Civil ndo se aplicam
mandatoriamente a arbitragem. Ao contrario, o procedimento nao pode e nem deve
abrir mao dos principios, esse sim, do processo civil. Existe uma distancia bastante

grande entre essas duas realidades.”

De igual modo, o Superior Tribunal de Justica (STJ) adotou, em diversos julgados?,
0 entendimento de que ndo cabe a aplicacdo subsidiaria da lei processual civil as arbitragens.
Permita-se, por todos a citacdo de elucidativo trecho voto do eminente Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Relator do REsp 1.903.359-RJ:

“E de suma relevancia notar, a esse proposito, que o arbitro ndo se encontra,
de modo algum, adstrito ao procedimento estabelecido no Cédigo de Processo Civil,
inexistindo regramento legal algum que determine, genericamente, sua aplicacéo,
nem sequer subsididria, a arbitragem. Alias, a Lei de Arbitragem, nos especificos
casos em que preceitua a aplicacdo do diploma processual, assim o faz de

maneira expressa.”™

Disso se infere que a incidéncia de normas do CPC na arbitragem havera de ser
excepcional e unicamente quando previsto em lei de forma explicita. Nessa linha de
raciocinio, cabivel a adogdo da premissa hermenéutica de que as normas excepcionais se
interpretam restritivamente, no classico magistério de CARLOS MAXIMILIANO?®,

2PINTO, José Emilio Nunes. Anotagdes praticas sobre a produgo de prova na arbitragem. In: FINKELSTEIN,
Claudio; VITA, Jonathan B.; CASADO FILHO, Napoledo (Coord.). Arbitragem internacional: Unidroit, Cisg
e direito brasileiro. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 83-84.

3 Cf. FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. A posicdo do STJ sobre a aplicacéo subsidiaria do Codigo
de Processo Civil na arbitragem. In Migalhas: Observatério da Arbitragem.  Disponivel em
https://www.migalhas.com.br/coluna/observatorio-da-arbitragem/351833/a-posicao-do-stj-sobre-a-aplicacao-
subsidiaria-do-cpc-na-arbitragem. Consulta em 03.05.2022.

4BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Turma. REsp 1.903.359-RJ. Rel. Min. MARCO
AURELIO BELLIZZE, j. 11.05.2021, DJe 14.05.2021. Os grifos ndo sio do original A citagio também
consta de FERREIRA, cit..

> MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicacdo do Direito. 21. ed. [Reimpr.]. Rio de Janeiro: Forense,
2021, p. 205 e ss..
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Pois bem. Sabe-se que ha previsdo legal expressa de aplicacdo de regras do CPC
apenas para a determinacdo de hipdteses de impedimento e sujeicdo dos arbitros, como
consta do art. 14 da Lei Brasileira de Arbitragem (Lei Federal n® 9.307/96), verbis:

Art. 14. Estdo impedidos de funcionar como arbitros as pessoas que tenham,
com as partes ou com o litigio que lhes for submetido, algumas das relacGes que
caracterizam os casos de impedimento ou suspeicao de juizes, aplicando-se-lhes, no
que couber, 0s mesmos deveres e responsabilidades, conforme previsto no Cédigo
de Processo Civil.

Sucede, no entanto, que a Lei Brasileira de Arbitragem disciplina de forma sucinta a
participacdo de testemunhas no procedimento arbitral e ndo lhes disciplina a questdo dos

impedimentos®. Em textual:

Art. 22. Podera o arbitro ou o tribunal arbitral tomar o depoimento das partes,
ouvir testemunhas e determinar a realizagdo de pericias ou outras provas que julgar
necessarias, mediante requerimento das partes ou de oficio.

§ 1° O depoimento das partes e das testemunhas sera tomado em local, dia e
hora previamente comunicados, por escrito, e reduzido a termo, assinado pelo
depoente, ou a seu rogo, e pelos arbitros.

8 2° Em caso de desatendimento, sem justa causa, da convocacao para prestar
depoimento pessoal, o &rbitro ou o tribunal arbitral levar4d em consideracdo o
comportamento da parte faltosa, ao proferir sua sentenca; se a auséncia for de
testemunha, nas mesmas circunstancias, podera o arbitro ou o presidente do tribunal
arbitral requerer a autoridade judiciaria que conduza a testemunha renitente,
comprovando a existéncia da convengao de arbitragem.

A circunstancia de a Lei de Arbitragem nada dispor sobre impedimento ou suspei¢do
de testemunhas ndo me parece constituir uma lacuna, mas o que normalmente se denomina
de siléncio eloquente e, portanto, ndo podera ocasionar a aplicacdo analdgica do art. 447 e
paragrafos do CPC’.

® Nao trata do mesmo tema o art. 9°, §2° da Lei (“O compromisso arbitral extrajudicial sera celebrado por
escrito particular, assinado por duas testemunhas, ou por instrumento publico”), evidentemente uma norma de
Direito Civil, que estabelece requisitos de validade do compromisso arbitral extrajudicial e ndo dispde sobre
as testemunhas no procedimento de arbitragem.
T Art. 447. Podem depor como testemunhas todas as pessoas, exceto as incapazes, impedidas ou suspeitas.

§ 1° S&o incapazes:

| - o interdito por enfermidade ou deficiéncia mental;

Il - 0 que, acometido por enfermidade ou retardamento mental, ao tempo em que ocorreram os fatos,
ndo podia discerni-los, ou, ao tempo em que deve depor, ndo esta habilitado a transmitir as percepgoes;

I11 - 0 que tiver menos de 16 (dezesseis) anos;



Nesse sentido, confira-se, por todas, a licio de CARLOS ALBERTO CARMONA,

que, ja em 2009, sustentava:

“39. No ordenamento processual brasileiro as testemunhas devem depor sobre fatos
gue presenciaram. Os juizes procuram aferir, portanto, se a testemunha esta apta a
relatar algo que viu e que possa contribuir para corroborar a narrativa de um ou
outro contendente. Cerca-se o depoente, por outro lado, de uma série de restrigdes,
tendentes a dar maior dose de verossimilhanga ao que dird em juizo: sdo afastados
0S amigos e inimigos das partes, 0s parentes, 0s que tém algum interesse na causa,
ou seja, criam-se impedimentos e suspei¢cfes dos mais variados matizes,
ameacando a testemunha que faltar com a verdade com amarga persecucao penal.
Embora as testemunhas ndo estejam sujeitas a juramentos 9° Brasil é um pais leigo,
gracas a Deus!), os depoentes sdo advertidos de que tém o compromisso legal de
dizer a verdade, sob as penas da lei (arts. 415 do Cédigo de Processo Civil e 342
do Cddigo Penal).

40. O Cddigo Penal brasileiro, coerentemente com a natureza jurisdicional da
arbitragem, afirma ser crime mentir para o juiz ou para o arbitro, o que leva também
0 arbitro a advertir a testemunha de que, se faltar com a verdade, ser& processada.
Por conta disso, os advogados, mesmo em sede arbitral, engalfinham-se em
batalhas inglorias no afa de contraditar testemunhas sob a afirmag&o de que haveria

algum impedimento ou suspei¢do que recomende o afastamento do depoente. No

IV - 0 cego e o surdo, quando a ciéncia do fato depender dos sentidos que Ihes faltam.

§ 2° S&o impedidos:

I - 0 cOnjuge, o companheiro, 0 ascendente e o descendente em qualquer grau e o colateral, até o terceiro
grau, de alguma das partes, por consanguinidade ou afinidade, salvo se o exigir o interesse publico ou, tratando-
se de causa relativa ao estado da pessoa, ndo se puder obter de outro modo a prova que 0 juiz repute necessaria
ao julgamento do mérito;

Il - 0 que é parte na causa;

I11 - 0 que intervém em nome de uma parte, como o tutor, o representante legal da pessoa juridica, o juiz,
0 advogado e outros que assistam ou tenham assistido as partes.

§ 3° S&o suspeitos:

| - 0 inimigo da parte ou 0 seu amigo intimo;

Il - 0 que tiver interesse no litigio.

8§ 4° Sendo necessario, pode o juiz admitir o depoimento das testemunhas menores, impedidas ou
suspeitas.

8§ 5° Os depoimentos referidos no § 4° serdo prestados independentemente de compromisso, e o juiz Ihes
atribuira o valor que possam merecer.



sistema do Cédigo de Processo Civil, pode o juiz, se julgar necessario, ouvir a
testemunha impedida ou suspeita, dando ao depoimento o valor que merecer em

termos de convencimento.

41. Tal sistema — cultural — tem causado desgaste indtil em sede arbitral. Muitos
arbitros deixam claro aos advogados, desde o inicio da audiéncia, que ouvirdo todas
as testemunhas arroladas, o que desestimula os longos e por vezes indteis debates
tendentes a contradita. Assim, 0s advogados limitam-se a chamar a atencdo dos
arbitros acerca desta ou daquela ligacdo que o depoente pode ter com a parte ou do
interesse que pode ter em relagdo a causa, de modo que se perde pouco tempo em
querelas que costumam, no foro, levar as partes aos tribunais de segundo grau e as
cortes superiores em Brasilia para discussdes pouco produtivas. Torna-se comum
a oitiva — como testemunha — de representantes legais dos litigantes, de seus
diretores estatutarios, de parentes, de amigo de um ou outro litigante, de
pessoa que tenha interesse no litigio, tudo a contrariar os canones do art. 405
do Codigo de Processo Civil brasileiro. E cada vez mais raro que um arbitro
descarte de antemdo uma testemunha pelo fato de ser ela suspeita ou
impedida: melhor tatica serd ouvir o depoimento (desde que a prova oral seja Util,
necessaria e pertinente, avaliando seu contedo e credibilidade diante do conjunto

probatério.”®

A conclusdo parcial que se alcanga, portanto, € a de que ndo ha vedacéo,
exclusivamente na Lei Brasileira de Arbitragem, a que o advogado — por conseguinte, o
Procurador do Estado, na qualidade de advogado publico — deponha como testemunha em
processo de interesse do respectivo constituinte (no caso, o Estado ou outro ente da

Administracdo Publica Estadual).

O passo seguinte, entdo, seria verificar se ha, no regulamento adotado pela Camara
de Arbitragem designada pelas partes (ou nas normas definidas pelo arbitro ou tribunal
arbitral ad hoc), previsao de hipoteses de impedimento para o depoimento de advogados das

partes como testemunhas.

8 CARMONA, Carlos Alberto. Flexibilizacdo do Procedimento Arbitral. In Revista Brasileira de
Arbitragem. Porto Alegre: Sintese; Curitiba: Comité Brasileiro de Arbitragem, out.-dez./2009, v. 6, n. 24:7-
21, p. 17-18. Os grifos ndo séo do original.
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No caso concreto sob exame, verifica-se que o regulamento é igualmente silente, o
que parece ser a ténica das normas estabelecidas pelas Camaras de Arbitragem. Quando
menos, é possivel adotar como premissa o siléncio do regulamento, cabendo a ressalva de

que, caso haja disposicdo especifica sobre a matéria, sera esta a aplicavel.

2. Da disciplina funcional dos Procuradores do Estado

Inexistindo regra de cunho procedimental que discipline eventual impedimento de
Procurador do Estado para testemunhar em arbitragens envolvendo entes da Administracéo
Publica estadual (seja na lei, seja no regulamento proprio da arbitragem), cumpre observar

se havera previsdo nas legislacdes profissional e funcional aplicaveis.

Como bem assinalado pelo i. Procurador-Corregedor em seu pronunciamento, o
Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei Federal n® 8.906/94) faculta ao advogado
a recusa a depor como testemunha, ainda que haja concordancia ou solicitacdo do respectivo

constituinte. Confira-se:

Art. 7° Sdo direitos do advogado:

[.]

XIX - recusar-se a depor como testemunha em processo no qual funcionou
ou deva funcionar, ou sobre fato relacionado com pessoa de quem seja ou foi
advogado, mesmo quando autorizado ou solicitado pelo constituinte, bem como
sobre fato que constitua sigilo profissional;

Em idéntico sentido dispde o art. 26 do Codigo de Etica e Disciplina da OAB, verbis:

Art. 26. O advogado deve guardar sigilo, mesmo em depoimento judicial,
sobre 0 que saiba em razdo de seu oficio, cabendo-lhe recusar-se a depor como
testemunha em processo no qual funcionou ou deva funcionar, ou sobre fato
relacionado com pessoa de quem seja ou tenha sido advogado, mesmo que
autorizado ou solicitado pelo constituinte.

Observa-se que as normas atinentes ao exercicio profissional da advocacia facultam

ao advogado a recusa a prestar depoimento como testemunha em processo no qual funcionou
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ou deva funcionar, assim como faculta ao constituinte que Ihe autorize ou mesmo solicite
que deponha. N&o é o que se d4, no entanto, para os Procuradores do Estado do Rio de
Janeiro, na medida em que a Lei Organica da PGE-RJ estabelece disciplina mais restritiva,

de maneira em que nenhuma das duas faculdades acima referidas se apresenta.

Com efeito, o art. 88, 81°, IV, da Lei Complementar Estadual n® 15/1980 dispde, em

textual:

Art. 88. Os Procuradores do Estado devem ter irrepreensivel procedimento
na vida publica e particular, pugnando pelo prestigio da Administracdo Publica e da
Justica, velando pela dignidade de suas fungdes e respeitando a dos Magistrados,
membros do Ministério Publico, da Assisténcia Judiciaria e dos Advogados.

§ 1° - E dever dos Procuradores do Estado:

[.]

IV — observar sigilo funcional quanto a matéria dos procedimentos em que
atuar e, especialmente, nos que transitam em segredo de Justica;

A legislagdo funcional dos Procuradores do Estado ndo deixa davidas: seu dever legal
de sigilo se estende a todos os procedimentos em que funcionarem e, por tal razdo, lhes
impde a recusa a depor como testemunha em processos de interesse da Administracdo
Publica estadual, sejam judiciais ou arbitrais. Vale dizer, o Procurador do Estado, em tais
casos, ndo tem a faculdade de se recusar a depor — ele é proibido de o fazer, por forca de
lei, de modo que, caso o faca, podera incorrer ndo apenas em falta funcional, como, também,

no crime de violac&o de segredo profissional, tipificado no art. 154 do Cédigo Penal®.

% O alerta consta do Parecer n° 01/2011-FAW/PSP/PGE-RJ, de autoria do i. Procurador do Estado FLAVIO
DE ARAUJO WILLEMAN, que, na oportunidade, examinava a convocacgdo de advogado por Comissio
Parlamentar de Inquérito (CPI). Esta a ementa: “COMISSOES PARLAMENTARES DE INQUERITO (CPI)
. PODERES DE INVESTIGACAO PROPRIOS DAS AUTORIDADES JUDICIAIS. LIMITES. LEI
FEDERAL N° 1.579/52. APLICACAO A TODOS OS ENTES FEDERATIVOS. REGIMENTOS INTERNOS
DO SENADO FEDERAL E DA ALERJ, CODIGO DE PROCESSO PENAL, CODIGO PENAL E
ESTATUTO DA ADVOCACIA E DA OAB. IMPOSSIBILIDADE DE REQUISICAO DE FORCA
POLICIAL PELAS CPI'S PARA CONDUCAO DE TESTEMUNHA. NECESSIDADE DE DECISAO
JUDICIAL. RECEPCAO DO ARTIGO 1°, §1°, DA LEI FEDERAL N° 1.579/52 PELA CRFB/88. ARTIGO
5°, XV E LIV DA CRFB/88. SIGILO PROFISSIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE CONVOCACAO E DE
CONDUCAOQ COERCITIVA DE ADVOGADO PARA DEPOR COMO TESTEMUNHA EM CPI NA QUAL
SE INVESTIGA FATO RELACIONADO A PROCESSO EM QUE ATUOU OU A TUA
PROFISSIONALMENTE, SOBRE FATO RELACIONADO COM PESSOA DE QUEM SEJA OU FOI
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Tal previsao legal, a meu ver, afigura-se mais abrangente do que as normas previstas
no Estatuto e no Codigo de Etica e Disciplina da OAB: as respectivas disposi¢des autorizam
0 advogado a ndo testemunhar em processos em que tenha funcionado ou venha a funcionar
e quanto a matérias sobre as quais tenha o dever de sigilo; diversamente, a Lei Orgénica da
PGE-RJ estabelece o dever de sigilo sobre quaisquer matérias dos procedimentos em que

atuar.

Nessa linha de raciocinio, ndo se vislumbra hipotese em que o constituinte solicite
ou autorize o Procurador do Estado a depor como testemunha. Explica-se: uma vez que a
proibicdo de depor decorre da lei formal, qualquer autorizacdo, solicitacdo ou
determinacéo de autoridade publica estadual para que Procurador do Estado deponha
como testemunha em processo — judicial ou arbitral — de interesse da Administracéo

Publica sera contra legem e, portanto, nula de pleno direito.

Impende esclarecer que a conclusdo vale ndo apenas para reconhecer a proibi¢éo do
Procurador do Estado de depor, nos procedimentos arbitrais, como testemunha de fatos, mas
também como testemunha técnica (expert witness)'®. Nesse caso, entendo incidir, ainda, a
vedacdo constante do art. 90, I, da Lei Complementar n°® 15/80, na medida em que a

manifestacdo técnica — rectius, juridica — estaria incluida em suas fun¢des. Confira-se:

Art. 90. E defeso ao Procurador do Estado exercer as suas funcées em
processo ou procedimento:

[.]

Il - em que haja atuado como advogado de qualquer das partes;

Em outras palavras, a atuacdo do Procurador do Estado como parecerista em processo

administrativo é atuacéo tipica do advogado publico e, como tal, bloqueara, com ainda maior

ADVOGADO.”. Disponivel em
https://documentacao.pge.rj.gov.br/scripts/bnweb/bnmapi.exe?router=upload/1881. Consulta em 02.05.2022.
10 Sobre a definigdo de testemunha técnica, v. PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; MAZZOLA, Marcelo.
Manual de Mediacdo e Arbitragem. 1.ed, 2. tir. S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2019, p. 310.
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razdo, a possibilidade de manifestagdo técnica em posterior procedimento arbitral

relacionado com a mesma questao.

IV — DAS CONCLUSOES

Em virtude do acima exposto, € de se concluir que:

o impedimento do advogado para depor como testemunha, previsto no art. 447, § 2°,
I1, do CPC, ndo se aplica a arbitragem;

por outro lado, o Procurador do Estado é legalmente impedido de depor como
testemunha — seja como testemunha convencional ou de fato, seja como testemunha
técnica (expert witness) em procedimento arbitral no qual o Estado ou entidade da
Administracdo Pablica Indireta do Estado seja parte, a luz do dever de sigilo que Ihe
impdem os arts. 88, 81° IV, e 90, I, ambos da Lei Complementar Estadual n°
15/1980 (Lei Organica da PGE-RJ), sob pena de transgressdo disciplinar e
capitulacdo da conduta no delito tipificado no art. 154 do Codigo Penal,

é ilegal, porquanto contraria aos supracitados dispositivos legais, qualquer
autorizacdo ou solicitacdo de autoridade publica para que Procurador do Estado
deponha como testemunha em arbitragem envolvendo o Estado ou qualquer ente da

Administracdo Publica Indireta do Estado.

Este o parecer, sub censura. A considerac&o superior.

FELIPE DERBLI DE CARVALHQ Assinado de forma digital por FELIPE DERBLI
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