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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 1930769 - DF (2021/0098203-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

RECORRENTE : ASSISTENCIA MEDICA LTDA

ADVOGADOS : LORENA MARIA DE ALENCAR NORMANDO DA FONSECA -
DF033980

MARINA FONTES DE RESENDE - DF044873
ADVOCACIA FONTES ADVOGADOS ASSOCIADOS SIS -

DF061500
RECORRIDO : CARLOS WILSON DA SILVA
ADVOGADO : LEONARDO DE MIRANDA ALVES - DF038079
RECORRIDO : S/IA
ADVOGADO : KELLY OLIVEIRA DE ARAUJO - DF021830
DECISAO
Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a", da CF,

interposto contra acérdao assim ementado (e-STJ fl. 421):

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA. MULTA COMINATORIA VENCIDA.
EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. DIREITO ADQUIRIDO DO CREDOR. ART.
537, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DECISAO REFORMADA.

1. Prevalece o entendimento do Superior Tribunal de Justica de que a decisdo
gue comina astreintes ndo preclui e tampouco faz coisa julgada.

2. O Cadigo de Processo Civil em vigor disciplina as hipéteses de modificagéo
do valor ou da periodicidade da multa cominatéria vincenda, visando
adequar a medida coercitiva a eventual alteragdo da situacdo fatica,
superveniente a decisdo que a arbitrou, a fim de conferir maior eficacia ao
instituto. Inteligéncia do artigo 537, § 1°, do CPC.

3. Inadmissivel a reducao da multa vencida, por configurar direito adquirido do
credor da obrigagéo.

4. Agravo de Instrumento conhecido e provido. Unanime.

Os embargos de declaracao foram rejeitados (e-STJ fls. 441/448).

Em suas razbes (e-STJ fls. 453/461), a parte recorrente aponta, além de

dissidio jurisprudencial, violagdo dos seguintes dispositivos legais:

(i) art. 1.022, 1 e ll, do CPC/2015, porque houve omissao quanto ao
enriquecimento ilicito (e-STJ fl. 457):

N&o observou o v. acérdao, apesar de instado a tanto, que o contrato foi

reativado e o tratamento integralmente custeado pela recorrente, sem
gualquer prejuizo a saude do recorrido.
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Sendo assim, ao objetivo das astreintes foi esvaziado. O objetivo da multa
processual era garantir a continuidade do tratamento do exequente, diante do
cancelamento do contrato por parte da executada.

O acérddo embargado se ateve, equivocadamente, a se posicionar de forma
contraria ao entendimento do STJ de que a multa por astreintes é passivel de
revisao a qualquer tempo

(ii) art. 537, § 1°, do CPC/2015, pois (e-STJ fls. 458/459):

O decidido viola o disposto no art. 537, 81°,do CPC, que garante que 0 juiz
pode, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a periodicidade da
multa ou até, exclui-la.

[...] No mais, o STJ possui firme entendimento no sentido de que a deciséo
gue comina a astreinte ndo preclui, nem faz coisa julgada material.

Assim, € possivel a modificacdo do valor da multa, mesmo de oficio, a
qualquer tempo, inclusive na fase de execucdo, quando irriséria ou
exorbitante. Portanto, ndo existe direito adquirido do credor ao valor da multa.

[...] areal intencdo do recorrido com o cumprimento provisorio de sentenca
nunca foi a reativagdo de seu plano de saude, mas tdo somente o recebimento
da wvultosa quantia perseguida, vislumbra-se clara a tentativa de
enriguecimento ilicito no caso.

Contrarrazfes apresentadas as fls. 524/537 (e-STJ).
O recurso foi admitido na origem.
E o relatorio.

Decido.
Da omissao

Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acérdao recorrido

pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos,

manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a

conclusdo adotada pelo juizo.

fl. 445):
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De fato, em relacdo a tese, o Tribunal de origem assim se manifestou (e-STJ

Da leitura dos autos, verifica-se que o v. Acordao apresenta com nitidez as
razdes pelas quais entendeu que alterac6es do valor das astreintes s6 podem
atingir as multas vincendas.

Conclui o julgado tratar-se de descumprimento j& consumado, de modo que
séo improcedentes os argumentos referentes a conduta do Embargado, bem
como de enriquecimento ilicito.

Por fim, o v. Aco6rddo pronunciou-se expressamente acerca da
proporcionalidade do valor questionado.

Desse modo, nao assiste razdo a parte, visto que o Tribunal a quo decidiu a
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matéria controvertida nos autos, ainda que contrariamente aos seus interesses, nao

incorrendo em nenhum dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC/2015. Da multa

A Corte local assim entendeu (e-STJ fls. 425/427):

O art. 537, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil permite ao juiz “de oficio ou a
requerimento, modificar o valor ou a periodicidade da multa vincenda ou
exclui-la”.

No entanto, a reducdo s6 pode atingir as multas vincendas, conforme
ensinamentos de Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero [...]

Portanto, € inadmissivel a reducdo da multa vencida, por configurar direito
adquirido do credor da obrigagéao.

A decisdo recorrida esta em dissonancia com a jurisprudéncia desta Corte,
no sentido de que "o art. 537, 8 1°, do Codigo de Processo Civil de 2015 n&o se restringe
somente a multa vincenda, pois, enquanto houver discussédo acerca do montante a ser
pago a titulo da multa cominatéria, ndo ha falar em multa vencida"(Agint no REsp
1846190/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 20/04/2020, DJe 27/04/2020). A propadsito:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. MULTA
DIARIA. VALOR. REDUGAO. PATAMAR RAZOAVEL. ART. 537, § 1°, DO
CPC/2015. VALORES VINCENDOS. DECISAO CONSTITUTIVA COMO
BALIZA. AUSENTE DECISAO COM MESMA CARGA EFICACIAL
CONTRAPOSTA. VIOLACAO A COISA JULGADA OU PRECLUSAO
CONSUMATIVA. INOCORRENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O art. 537, § 1°, do Cddigo de Processo Civil de 2015 nédo se restringe
somente a multa vincenda, pois, enquanto houver discussao acerca do
montante a ser pago a titulo da multa cominatéria, ndo ha falar em multa
vencida.

2. Ausente decisao constitutiva contraposta aquela que efetivamente definiu
o valor das astreintes, descabe cogitar de inobservancia a preclusao
consumativa ou coisa julgada por ter sido fixado valor em patamar diverso ao
gue prospectado 3. A sintonia entre o que decidido pelo acérdao recorrido e a
jurisprudéncia atual desta Corte obsta o conhecimento do recurso especial
pela alinea "c". Incidéncia do Enunciado 83/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl no REsp 1915182/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/09/2021, DJe 27/09/2021.)

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para determinar

gue o Tribunal de origem analise o pedido da recorrente, conforme a jurisprudéncia.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia, 11 de maio de 2022.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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