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EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL N° 0404328-

75.2015.8.19.0001
EMBARGANTE:
EMBARGADAS:

ORIGEM: 482 VARA CIVEL DA COMARCA DA CAPITAL

RELATOR: DES.

LUIZ ROLDAO DE FREITAS GOMES FILHO

EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS POR AMBAS AS
PARTES CONTRA ACORDAO QUE: 1) NEGOU PROVIMENTO
AO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO PELA RE; 2) NAO
CONHECEU DA APELACAO NA PARTE EM QUE AS AUTORAS
PEDEM O RESSARCIMENTO DOS VALORES ADIANTADOS AO
FORNECEDOR LM _  (LM), COMO DESPESAS DE
CONTENCAO E SALVAMENTO, POR ENTENDER QUE A
QUESTAO FORA

TRATADA E ACOLHIDA EM ACAO ARBITRAL INSTAURADA

PELAS ORA AUTORAS EM FACE DA SOCIEDADE (),
CUJA SENTENCA DE PROCEDENCIA TRANSITOU EM
JULGADO; 3) QUANTO AOS DEMAIS PEDIDOS, NEGOU
PROVIMENTO A APELACAO, MANTENDO A SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA PROFERIDA PELO JUIZO DA 48 VARA
CIVEL; 4) MAJOROU A VERBA HONORARIA DE 10% PARA
11% SOBRE O VALOR DA

CAUSA, COM BASE NO ARTIGO 85, §11, DO CPC.

ACAO DE COBRANCA DE INDENIZACAO SECURITARIA.
CONTRATOS DE FORNECIMENTO DE AEROGERADORES
CELEBRADOS ENTRE AS AUTORAS E A SOCIEDADE __, COM
CLAUSULA COMPROMISSORIA (CLAUSULA 29). CONTRATOS
DE  SEGURO  GARANTIA, NAS  MODALIDADES
ADIANTAMENTO DE PAGAMENTO E PERFORMANCE BOND,
DE NATUREZA ACESSORIA, FIRMADOS ENTRE A E A
SEGURADORA RE PARA GARANTIR O ADIMPLEMENTO DAS
OBRIGACOES

ASSUMIDAS POR AQUELA JUNTO AS AUTORAS.

PRIMEIRO JULGAMENTO DESTE COLEGIADO QUE
REJEITOU OS EMBARGOS DECLARATORIOS DAS AUTORAS
E ACOLHEU PARCIALMENTE OS DA RE APENAS PARA
CORRIGIR ERRO MATERIAL.
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REJULGAMENTO DOS ACLARATORIOS DETERMINADO
PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA A FIM DE QUE ESTE
COLEGIADO EXAMINE A ALEGACAO DE VIOLACAO A
COISA JULGADA MATERIAL FORMADA NA ACAO ARBITRAL
E A EXTENSAO DE SEUS EFEITOS A

SEGURADORA ORA RE, “TENDO EM VISTA O
RECONHECIMENTO EXPRESSO, POR SENTENCA ARBITRAL,
DA RESCISAO DE PLENO DIREITO DOS CONTRATOS POR
CULPADA __, O QUE CARACTERIZARIA SINISTROE,
CONSEQUENTEMENTE, OBRIGARIA A SEGURADORA AO
PAGAMENTO DAS COBERTURAS CONTRATADAS EM FAVOR
DAS EOLICAS” (AGINT NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N° 1395927/RJ- 2018/0295117-0).

CUMPRIMENTO A DETERMINACAO DA CORTE SUPERIOR
DE JUSTICA. ACAO ARBITRAL SOLUCIONADA APOS A
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA PROFERIDA NESTE FEITO,
MAS ANTES DO JULGAMENTO DA APELACAO. RESCISAO DE
PLENO DIREITO DOS CONTRATOS QUE OCORREU POR
CULPA DA __, DE ACORDO COM OS FUNDAMENTOS E
CONCLUSOES DA SENTENCA ARBITRAL, A CARACTERIZAR
A OCORRENCIA DE SINISTRO INDENIZAVEL E OBRIGAR A
SEGURADORA RE AO PAGAMENTO DAS COBERTURAS
CONTRATADAS EM FAVOR DAS AUTORAS. SEGURO
GARANTIA QUE E ACESSORIO AO CONTRATO PRINCIPAL E
NO QUAL FIGURAM AS AUTORAS COMO SEGURADAS E

BENEFICIARIAS DAS APOLICES, A COMO TOMADORAE A
RE COMO SEGURADORA. OPONIBILIDADE DA SENTENCA
ARBITRAL TRANSITADA EM JULGADO A GARANTIDORA DO
CONTRATO (PARTE RE). INADIMPLEMENTO DA
OBRIGACAO QUE CONSTITUI O OBJETIVO DA GARANTIA
SECURITARIA. EFICACIA NATURAL DA SENTENCA,
SUBJETIVAMENTE ILIMITADA, QUE PRODUZ EFEITOS
CONCRETOS SOBRE TODAS AS

RELACOES E SITUACOES JURIDICAS QUE TENHAM
CONEXAO COM O OBJETO DO LITIGIO. ARTIGOS 3°, §1° E 42,
502 E 505 DO CPC E ARTIGOS 4°, 18 E 31 DA LEI 9.307/96.

CLAUSULA RESOLUTIVA EXPRESSA QUE SE OPERA DE
PLENO DIREITO (CLAUSULA 23.1), POREM EM FAVOR DAS
AUTORAS, ENAO DA __, ANTE O DECIDIDO PELO TRIBUNAL
ARBITRAL. APLICACAO DOS ARTIGOS 474 E 476 DO CODIGO
CIVIL.
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DEVER DA SEGURADORA DE INDENIZAR OS VALORES
PREVISTOS NAS APOLICES DOS CONTRATOS DE
ADIANTAMENTO DE PAGAMENTO E DE PERFORMANCE
BOND, ACRESCIDOS DE JUROS DE MORA A CONTAR DA
CITACAO E CORRECAO MONETARIA DA DATA DO
INADIMPLEMENTO DA RE, ASSIM COMO REEMBOLSAR OS
GASTOS DAS AUTORAS A TITULO DE DESPESAS DE
CONTENCAO E SALVAMENTO (ARTS. 771, PARAGRAFO
UNICO, E 779 DO CODIGO CIVIL), COM JUROS DE MORA A
CONTAR DA CITACAO E CORRECAO MONETARIA DA DATA
DO DESEMBOLSO, RESSALVANDO-SE, QUANTO A ESSAS
DESPESAS, EVENTUAL PAGAMENTO FEITO PELA __ NA
JUSTICA ARBITRAL, QUE DEVE SER DESCONTADO DO
CREDITO (ITENS Il E 111 DA PETICAO INICIAL).

ALEGACAO DE PERDAS E DANOS NAO COMPROVADA.
CONTRATOS DE SEGURO QUE VISAM GARANTIR
JUSTAMENTE OS PREJUIZOS ADVINDOS DO

INADIMPLEMENTO DAS OBRIGACOES ASSUMIDAS PELA

TOMADORA (_) NAS AVENCAS PRINCIPAIS, CUJA
RESPONSABILIDADE APENAS FOI FIXADA NO
JULGAMENTO DA ACAO ARBITRAL. DEVER DE PAGAR
INDENIZACAO SECURITARIA, DE CARATER ACESSORIO,
QUE SOMENTE FOI DETERMINADA NESTA OPORTUNIDADE.
RECUSA RAZOAVEL. MOMENTO DA DEFINICAO DE TODAS
ESSAS COMPLEXAS QUESTOES QUE

OBSTA O ACOLHIMENTO DA PRETENSAO DOS AUTORES

DE RECEBIMENTO DE LUCROS CESSANTES E OUTRAS
RUBRICAS INDICADAS NO ITEM IV, LETRAS “A”, “B”, “C” E
“D” DA PECA EXORDIAL.

ACORDAO QUE SE CASSA PARA, EM NOVO JULGAMENTO, (i)
ACOLHER EM PARTE OS EMBARGOS DECLARATORIOS DAS
AUTORAS COM EFEITOS INFRINGENTES E, POR
CONSEGUINTE, JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTES OS
PEDIDOS INICIAIS; (i) DECLARAR PREJUDICADOS OS
EMBARGOS DECLARATORIOS DA RE.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes EMBARGOS DE
DECLARACAO nos autos da APELACAO CIVEL N° 0404328-
75.2015.8.19.0001, em que sdo embargantes  E OUTRAS e _, |, sendo
embargados OS MESMOS.

ACORDAM os Desembargadores que integram a Segunda Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por UNANIMIDADE de
votos, em CONHECER E ACOLHER EM PARTE, COM EFEITOS
INFRINGENTES, OS EMBARGOS DA AUTORA E
JULGAR PREJUDICADOS OS EMBARGOS DA RE, nos termos do voto do
Des.
Relator.

Rio de Janeiro, na data do langamento da assinatura digital.

DESEMBARGADOR LUIZ ROLDAO DE FREITAS GOMES FILHO
RELATOR
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RELATORIO

Trata-se de embargos declaratérios opostos por  E OUTRASe
sucessora de ACE SEGURADORA S/A, em que: i) as autoras requerem sejam
sanadas as contradicfes e omissdes apontadas, com eficécia infringente, a fim de
que os pedidos iniciais sejam julgados procedentes, consoante as razdes ja
apresentadas; ii) a ré pede seja corrigido erro material, com nova redacédo ao 3°
paragrafo de fls. 5829, apenas para suprimir a expressao: “voltando a empresa ao
regime de recuperacao judicial em que se encontrava”, Visto ser a mesma estranha
a realidade fatica dos autos.

Contrarrazdes da ré requerendo o desprovimento dos embargos
opostos pela parte contraria (indexador 5972).

Contrarrazdes das autoras alegando que os argumentos trazidos nos
embargos da parte contraria sao irrelevantes (indexador 5996).

A ementa do acorddo hostilizado restou assim redigida nos autos
(indexador 5818):

“APELACAO CIVEL. AGRAVO INTERNO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE COBRANCA DE INDENIZACAO SECURITARIA. CONTRATOS DE
FORNECIMENTO DE AEROGERADORES CELEBRADOS ENTRE AS
AUTORAS E A SOCIEDADE _ (_). APOLICES DE SEGURO

CONTRATADASPELA _ JUNTOA _,RENESTE FEITO, PARA GARANTIR
O ADIMPLEMENTO DOS CONTRATOS FIRMADOS COM AS AUTORAS.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.

AGRAVO INTERNO INTERPOSTO PELA RE/APELADA CONTRA DECISAO
DO RELATOR QUE INDEFERIU O DESENTRANHAMENTO DE
DOCUMENTO (SENTENCA ARBITRAL) JUNTADO PELAS
AUTORAS/APELANTES EM SEGUNDA INSTANCIA. DOCUMENTO
FORMADO APOS A PROLACAO DA SENTENCA NESTE FEITO, QUANDO
JA INTERPOSTO O RECURSO DE APELACAO. OBSERVANCIA DA
FUNCAO INSTRUMENTAL DO PROCESSO. INEXISTENCIA DE OFENSA
AOS PRINCIPIOS DA LEALDADE, DA BOA-FE E DO CONTRADITORIO.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.

APELACAO. NAO CONHECIMENTO NA PARTE COINCIDENTE COM ACAO
ARBITRAL ENTRE AS AUTORAS E A SOCIEDADE __, CUJA SENTENCA DE
PROCEDENCIA JA TRANSITOU EM JULGADO. FORMACAO DE TIiTULO
EXECUTIVO JUDICIAL. ART. 515, VII, CPC E ART. 31 DA LEI N° 9.307/96.
CONHECIMENTO QUANTO AOS DEMAIS TEMAS.
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EXCEGAO DE CONTRATO NAO CUMPRIDO. ART. 476 DO CODIGO CIVIL.
IMPOSSIBILIDADE DE O CONTRATANTE EXIGIR O IMPLEMENTO DA
OBRIGACAO DO OUTRO, ANTES DE DAR CUMPRIMENTO A PARTE QUE
LHE CAIBA NO PACTO. MORA DA PARTE AUTORA CARACTERIZADA.
PROVA TECNICA ELUCIDATIVA.

INSUCESSO DA PRETENSAO INDENIZATORIA.

DESPROVIMENTO DA APELACAO.

MAJORACAO DA VERBA HONORARIA DE 10% PARA 11% SOBRE O
VALOR DA CAUSA, COM BASE NO ARTIGO 85, §11°, DO CPC/15.”

Em primeiro julgamento, esta Camara rejeitou 0os embargos
declaratorios das autoras e acolheu parcialmente os da ré para corrigir erro
material (indexador 6004):

“EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS CONTRA ACORDAO QUE: 1)
NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO PELA RE; 2)
NAO CONHECEU A APELACAO NA PARTE COINCIDENTE COM A ACAO
ARBITRAL ENTRE AS AUTORAS E A SOCIEDADE __, CUJA SENTENCA
DE PROCEDENCIA JA TRANSITOU EM JULGADO E, QUANTO AO
RESTANTE, JULGOU IMPROCEDENTES OS PEDIDOS; 3) MAJOROU A
VERBA HONORARIA DE 10% PARA 11% SOBRE O VALOR DA CAUSA, COM
BASE NO ARTIGO 85, §11, DO CPC.

RE QUE PLEITEIA O ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS A FIM DE SEJA
CORRIGIDO ERRO MATERIAL.

AUTORAS QUE REQUEREM SEJAM SANADAS AS CONTRADICOES E
OMISSOES APONTADAS.

ACLARATORIOS DAS DEMANDANTES QUE PRETENDEM A
REDISCUSSAO DA MATERIA JA JULGADA. INOCORRENCIA DAS
HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 1022 DO NCPC.

CONHECIMENTO E REJEICAO DOS EMBARGOS DAS AUTORAS.
PROVIMENTO AOS EMBARGOS DA RE PARA SUPRIMIR DO ACORDAO

O TRECHO “VOLTANDO A EMPRESA AO REGIME DA RECUPERACAO
JUDICIAL EM QUE SE ENCONTRAVA” CONSTANTE DO INDEXADOR
5829, POR SE TRATAR DE ERRO MATERIAL.”.

Recurso Especial interposto pelas autoras alegando, em sintese,
violacdo dos artigos 3°, § 1°, 8°, 42, 64, § 1°, 85, e 374, 111, 489, §1°, 1V, 502, 505,
932, 111, e 1.022, I e I1, todos do CPC; aos artigos 474, 476, 771, 81°, e 779, todos
do CC; e aos artigos 4° e 18°, ambos da Lei n°® 9.307/96. (indexador 6101).

Contrarrazdes no indexador 6148.
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Decisdo de ndo admissdo do recurso pela Terceira Vice-Presidéncia
no indexador 6222.

Agravo interposto pelas autoras no indexador 6247, com
manifestacdo do agravado no indexador 6272.

Decisédo de ndo retratacdo proferida pela Terceira Vice-Presidéncia,
determinando o encaminhamento dos autos ao STJ (indexador 6306).

Decisdo inicial do Ministro Antbnio Carlos Ferreira, da Quarta
Turma do STJ, negando provimento ao agravo (indexador 6320), a seguir
reconsiderada pela decisdo acostada no indexador 6324, por meio da qual deu
parcial provimento ao Recurso Especial para determinar a remessa dos autos ao
Tribunal de origem, a fim de sanar a omissao apontada.

Acordéo prolatado no Agint no Agravo em Recurso Especial n°
1395927 - RJ, no qual a Quarta Turma do STJ negou provimento ao recurso,
mantendo a decisdo de reconsideracdo proferida pelo Ministro Anténio Carlos
Ferreira, cuja ementa é a seguinte:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. VIOLACAO DO ART. 1.022
DO CPC/2015 CONFIGURADA. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM. DECISAO MANTIDA.

1. Deixando a Corte local de se manifestar sobre questéo relevante apontada em
embargos de declaracéo, tem-se por configurada a violagéo do art. 1.022 do
CPC/2015, devendo o recurso especial ser provido para que 0s autos retornem
a origem, a fim de que seja suprido o vicio verificado. 2. Agravo interno a que
se nega provimento”.

Despacho no indexador 6354 deferindo a retirada do feito de sesséo
virtual e sua inclusédo em sesséo de julgamento presencial, a pedido de e outros
(indexador 6350).

Peticdo de e outros no indexador 6375,
acompanhada de parecer juridico acostado no indexador 6381.

Despacho no indexador 6438 determinando a manifestacdo da parte
adversa.
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Peticdo de __ no indexador 6459.
E o relatorio. Passa-se ao voto.

Procede-se ao rejulgamento dos embargos declaratorios opostos
pelas autoras, como determinado pelo STJ nos seguintes termos:

“Todavia, a razdo assiste a parte embargante.

A sentenca arbitral foi considerada apenas para afastar o pedido de reembolso
do valor de R$ 7.016.129,04 (sete milhdes, dezesseis mil, cento e vinte e nove
reais e quatro centavos).

Dessa forma, o acordéo recorrido foi omisso, pois ndo adentrou a discussao
acerca da violagdo a coisa julgada e da extensdo de seus efeitos a seguradora,
tendo em vista 0 reconhecimento expresso, por sentenca arbitral, da rescisdo
de pleno direito dos contratos por culpa da __, o que caracterizaria sinistro e,
consequentemente, obrigaria a seguradora ao pagamento das coberturas
contratadas em favor das EOLICAS.

Considerando que uma das teses recursais € justamente a de afronta a coisa
julgada arbitral e sua extenséo a seguradora, o Tribunal de origem deveria ter
se manifestado quanto ao tema.

Nesse contexto, diante da omissdo no acérddo recorrido, impde-se o
provimento do recurso especial, para que o Tribunal a quo se pronuncie sobre
a questdo, sanando assim o vicio apontado. Nesse sentido é a firme
jurisprudéncia desta Corte, como se depreende, por exemplo, do seguinte
julgado:

PROCESSO CIVIL. DIREITO DAS OBRIGACOES. NOVACAO.
POSSIBILIDADE DE ANALISE DO NEGOCIO JURIDICO ANTECEDENTE.
MITIGACAO DO PRINCIPIO PACTA SUNT SERVANDA. SUMULA 286 DO
STJ. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC CONFIGURADA. RETORNO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. A violagdo do art. 535 do CPC configurou-se, no caso dos autos, uma
vez que, a despeito da oposicdo de embargos de declaragdo, nos quais 0s
recorrentes apontam a existéncia de omissfes, mormente no tocante a
possibilidade de exame judicial de supostas ilegalidades substanciais nos
contratos celebrados anteriormente & alegada novacdo com a instituicdo
financeira (fls. 1.052-1.053), o Tribunal ndo se manifestou de forma satisfatoria
sobre o0 apontado vicio, consoante se infere do voto condutor as fls. 1.061-1.066.
2. A novacdo, conquanto modalidade de extingdo de obrigacdo em virtude
da constituicdo de nova obrigacdo substitutiva da originéria, ndo tem o Pt

i
': | 5 i L
"'.\___ I..\-

II.
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cond&o de impedir a revisédo dos negdcios juridicos antecedentes, méxime diante
da relativizacdo do principio do pacta sunt servanda, engendrada pela nova
concepcéao do Direito Civil, que impde o dialogo entre a autonomia privada, a
boa-fé e a funcéo social do contrato. Inteligéncia da Siumula 286 do STJ.

3. Recurso especial provido para determinar o retorno dos autos ao
Tribunal de origem. (REsp n. 866.343/MT, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 2/6/2011, DJe 14/6/2011.)

Diante do exposto, RECONSIDERO a deciséo de fls. 6.326/6.329 (e-STJ) e DOU
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial, para determinar a remessa dos
autos ao Tribunal de origem, a fim de a fim de sanar a omissdo apontada”

(grifei).

Em seus embargos declaratérios, as autoras alegam que ““a sentenca
arbitral de fls. 5.646/5.701, ja transitada em julgado, decidiu a relacdo contratual
(direito material) existente entre as embargantes e a __, tomadora das apolices
seguradas pela __, ora embargada. Assim, tal controversia tornou-se imutavel e
indiscutivel, em decorréncia da autoridade da coisa julgada material, nos termos do
art. 502 do CPC”.

Afirmam que o acorddo embargado se omitiu acerca da aplicacédo
do art. 474 do Cdédigo Civil ao caso concreto, segundo o qual a clausula resolutiva
expressa se opera de pleno direito.

Sustentam que o aresto embargado se baseou em premissa
equivocada ao aplicar o instituto da excecédo de contrato ndo cumprido, positivado
no art. 476 do Cadigo Civil, como um dos fundamentos para afastar a pretensao
recursal.

Enfatizam que houve ofensa aos artigos 771, paragrafo Unico, e 779
do Cadigo Civil, na medida em que deveria ter sido conhecido e analisado o
pedido de reembolso dos valores adiantados a titulo de despesas de contencéo e
salvamento, ndo havendo perda superveniente do interesse processual das
embargantes de serem ressarcidas do reembolso do valor de R$ 7.016.129,04
adiantado a LM __, a titulo de despesas de contencédo e salvamento, uma vez que
se trata de obrigacéo legal da seguradora.

Insurgem-se, também, contra o valor fixado a titulo de honoréarios
advocaticios, requerendo sua reducéo, nos termos do art. 85, §8°, do CPC/2015.
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Assiste razdo em parte as embargantes.

O contrato de fornecimento, transporte, instalacdo e
comissionamento de aerogeradores para implantacdo de parques eolicos, em
conjunto denominados “Complexo Edlico Baleia”, no Municipio de Itapipoca,
Estado do Ceara, foi firmado entre as autorasea __. (__) na data de 20/02/2014,
ao preco global de R$ 375.801.654,00, contendo a seguinte clausula de convengéo
de arbitragem (clausula 29 - fls. 440):

“29.1 — As partes envidardo seus melhores esfor¢os para liquidar com boa fé e
em atendimento a seu matuo interesse quaisquer litigios, divergéncias ou
reivindicacOes resultantes ou relativos ao Contrato ou a sua inadimpléncia,
devendo a pendéncia ser dirimida por e de acordo com o Regulamento de
Procedimento Arbitral da Camara Brasil Canada (CBCC) (o “Regulamento™),
se ndo for encontrada uma solucdo satisfatéria pelas Partes em até 30 (trinta)
dias a contar do fato (a “Arbitragem”)”.

As requerentes _, , , , E _, também autoras da presente
acdo (movidaem facede _, atual ), protocolizaram, aos 13/02/2015, pedido de
instauracdo de arbitragem contraa __ (__), no qual discutiram (i) a validade da
resolucdo levada a efeito pelas requerentes e a necessidade de encontro de contas;
(ii) a obrigacdo da requerida de restituir as requerentes o valor de R$ 7.016.210,24
pago ao fornecedor __ (LM) para assegurar o cumprimento do prazo avencado
(despesas de contencdo e salvamento), corrigido a partir da data do desembolso,
descontando-se eventuais importancias que venham a ser recebidas da __ neste
processo; (iii) ao pagamento dos custos, incluindo-se os honorarios de
sucumbéncia e despesas por elas incorridas na arbitragem, acrescidas de correcao
monetaria e juros legais; (iv) subsidiariamente, na hipotese de procedéncia parcial
dos pedidos, a condenagdo da requerida a restitui-lhes os valores pagos para
garantir a continuidade do procedimento arbitral, no total de R$ 243.734,82,
atualizados monetariamente a partir da data de desembolso (05/10/2015).

A requerida, por sua vez, ofereceu contestacédo e pedido contraposto
em que pede seja (i) declarada a compensacdo de eventuais valores a serem por
ela reembolsados, como resultado do Encontro de Contas, com o valor da
indenizacéo e penalidades que deverdo Ihe ser pagos pelas requerentes em virtude
da rescisdo imotivada dos compromissos mercantis existentes entre as partes; (ii)
declarada a inexisténcia de culpabilidade da requerida e de qualquer obrigacédo de
pagamento de multa e/ou indenizagcdo em funcdo da rescisdo dos contratos, por
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conta da culpa exclusiva das requerentes; (iii) declarada a inexisténcia de qualquer
obrigacgédo de indenizacdo da requerida para as requerentes; (iv) seja considerado
abusivo e improcedente o pedido de restituicdo do adiantamento na forma
deduzida pelas requerentes, considerandose, inclusive, que a pretensdo esta
prejudicada em funcdo da existéncia de acdo de cobranca securitaria manejada
pelas requerentes em face da __, sucedida pela __; (v) em qualquer hipotese, a
condenacéo das requerentes a reembolsar a requerida todas as custas e despesas
decorrentes do procedimento arbitral, devidamente acrescidas de juros e correcéo
monetaria, bem como ao pagamento de honorarios de sucumbéncia.

A sentenca arbitral julgou procedentes os pedidos formulados pelas
requerentes, em 26/04/2017, para condenar a requerida a Ihes devolver o valor de
R$ 7.016.210,24 (sete milhdes, dezesseis mil, duzentos e dez reais e vinte e quatro
centavos), atualizados monetariamente desde a data do efetivo pagamento, que
foram pagos ao fornecedor (LM), descontando-se eventuais importancias
recebidas da __, atual __, neste processo, bem como a pagar todos os custos,
incluindo, mas nédo se limitando, os honorarios de sucumbéncia e despesas
incorridas pelas requerentes em razdo da arbitragem, acrescidas de correcao
monetaria e juros legais. E julgou improcedentes todos os pedidos contrapostos
formulados pela requerida (indexador 5646 — fls.

5699/5701).

Os pedidos de esclarecimentos formulados pelas requerentes foram
acolhidos, em 28/06/2017, para sanar a omissao da sentenca arbitral e fixar o0s
honorarios advocaticios sucumbenciais em R$ 160.000,00 (cento e sessenta mil
reais), com base no artigo 30, 1, da Lei 9.307/96 e no item 10.6 do Regulamento
de Arbitragem do Centro, integrando o dispositivo da sentenca nos seguintes
termos: “ao pagamento de todos os custos, incluindo, mas ndo se limitando, os
honorarios de sucumbéncia e despesas incorridas pelas requerentes na presente
arbitragem, devidamente acrescidas de correcdo monetéria e juros legais. Esse pedido
é julgado procedente para condenar a Requerida a arcar com os custos da
arbitragem e honorarios de sucumbéncia no valor de R$ 160.000,00” (indexador
5760).

Por sua vez, os pedidos de esclarecimentos formulados pela
requerida foram rejeitados, na mesma data de 28/06/2017 (indexador 5760).

Entdo, a sentenca arbitral, que fora prolatada em 26/04/2017
(indexador 5646), apds a solucdo de improcedéncia neste feito (em 18/10/2016
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— indexador 5351), mas antes do julgamento da apelacdo (em 08/11/2017 —
indexadores 5817 e 5818), transitou em julgado.

A presente acdo versa cobranca de indenizagcGes securitarias no
ambito de apolices de seguro garantia, nas modalidades de adiantamento de
pagamentos e performance bond, bem como indenizacdo de natureza
extracontratual relativas as perdas e danos decorrentes da mora da seguradora re,
além de ressarcimento das despesas de contencdo e salvamento do sinistro (arts.
771, paragrafo unico, e 779 CC), incorridas pelas autoras em favor daquela.

A sentenca neste processo baseou-se em laudo pericial produzido
em juizo (indexadores 4755 e seguintes) e julgou improcedentes os pedidos das
autoras (indexador 5351), sendo mantida por este Colegiado em sede de apelacdo
(indexador 5818) e embargos declaratorios (indexador 6004).

Cumpre esclarecer que, em sessao realizada na data de 08/11/2017,
este Colegiado considerou legitima a apresentacdo da sentenca arbitral pelas
autoras em segundo grau de jurisdicdo e negou provimento ao agravo interno
interposto pela ré contra a decisdo que indeferira o seu desentranhamento; nao
conheceu da apelacdo na parte coincidente com a acdo arbitral entre as autoras e
a__, cuja sentenca de procedéncia ja transitara em julgado; e conheceu em parte
e negou provimento ao apelo das autoras, mantendo a sentenga de improcedéncia
e majorando os honorarios advocaticios de 10% para 11% sobre o valor da causa,
com base no artigo 85, 8§11, do CPC (indexador 5818).

Ainda, importa consignar que, no julgamento dos embargos
declaratdrios opostos por ambas as partes, ocorrido aos 21/02/2018, esta Camara
entendeu por rejeitar o recurso das autoras e acolher em parte o recurso da ré
apenas para corrigir erro material verificado no aresto, nos seguintes termos: “...
A FIM DE QUE ONDE CONSTA: N&o obstante a decretacdo da falénciada __ na data
de 05/08/2014 pelo Juizo da 22 Vara Civel da Comarca de Santo
Agostinho/Pernambuco, foi a deciséo foi revogada aos 12/08/2014, voltando a empresa
ao regime da recuperacao judicial em que se encontrava, do que se dessume néo ter
havido a resolucdo do contrato celebrado” (indexador 5829) PASSE A CONSTAR “Nao
obstante a decretacéo da faléncia da __ na data de 05/08/2014 pelo Juizo da 22 Vara
Civel da Comarca de Santo Agostinho/Pernambuco, foi a decisdo revogada aos
12/08/2014, do que se dessume ndo ter havido a resolucdo do contrato celebrado”

(indexador 6004).
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Com efeito, ao julgar procedentes os pleitos formulados pelas

requerentes e improcedentes os pedidos contrapostos deduzidos pela requerida, o
Tribunal Arbitral reconheceu expressamente que a rescisdo de pleno direito dos
contratos ocorreu por culpada (), que ndo é parte no presente feito, por ndo
haver preservado a sua capacidade financeira para dar cumprimento as obrigacgdes
pactuadas, havendo inadimplemento amplo, embora ndo especifico de
determinada prestacéo, a legitimar a aplicacdo da clausula resolutiva que preveé a
extincdo dos contratos por falta de demonstracdo daquele requisito, ressaltando
que “da mesma forma,

“eventual inadimpléncia das requerentes, ndo impediria a aplicagdo da clausula 23.1.1
(vii) e (viii) dos Contratos” (vide item 242 da sentenca e contrato no indexador 348,
fls. 427 a 429):

242. Conclui o Tribunal Arbitral que a inexisténcia de inadimplemento de prestacdes
especificas pela Requerida ndao impede a resolu¢do dos Contratos. Na verdade,
tinha a Requerida o dever de preservar sua capacidade financeira para dar
cumprimento as obrigagbes pactuadas. Houve inadimplemento amplo, embora
ndo especifico de determinada prestagdo obrigacional. Dai ter procedéncia a
aplicag¢do da clausula resolutiva, que prevé a extincdo dos Contratos por falta de
demonstracao da capacidade financeira de os cumprir. Da mesma forma, eventual
inadimpléncia das Requerentes, ndo impediria a aplicagdo da clausula 23.1.1(vii) e
(viii) dos Contratos.

CLASULA VIGESIMA TERCEIRA- DA DENUNCIA E RESOLUCAO

23.1. Resolucéio do Contrato pela Contratante

23.1.1. A Contratante podera resolver este Contrato, por meic de notificagdo

enviada a outra Parte com 30 (trinta) dlas de anteced@ncia (a "Notificacio de Resolucdio da
Contratante™, nos seguintes casos, sem que a Contratada tenha quaiquer direito a

Indenizagdo, multa ou penalidade:

{vin) for decretada a faléncia, recuperacdo judicial, extrajudicial ou

liquidacdao da Contratada;

{viin) caso, por qualquer razdo, a Contratada se torne comprovadamente
incapaz de pagar as suas dlvidas ou caso Cesse ou ameace cessar a
suas atividades e a Comtratada, no praza de 30 (trinta} dias contados
do recebimente de notificagdo da Contratante nesse sentido, ndo

apresente documentacio demonstrando o contrario;

De fato, a rescisdo de pleno direito dos contratos principais por
culpada __ caracteriza sinistro e, por conseguinte, obriga a ré ao pagamento das
coberturas seguradas em favor das autoras, em razdo da natureza acessoria do
contrato de seguro.

Todavia, 0 julgamento desta Segunda Camara Civel, primeiramente
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em sede de apelacéo e, apos, de embargos declaratorios, ndo abordou a discussao
acerca da violacdo a coisa julgada material e a extensdo de seus efeitos a
seguradora, como observou o STJ no julgamento do AGINT no Agravo em
Recurso Especial n°® 1395927/RJ- 2018/0295117-0 (decisdo acima reproduzida),
em razédo do reconhecimento expresso, na sentenca arbitral, da rescisdo de pleno
direito dos contratos por culpa da __ . Na realidade, o aresto deste Colegiado
apenas aplicou a coisa julgada material na parte coincidente com a acédo arbitral
entre as autoras e a ___ para ndo conhecer, equivocadamente, do apelo no ponto
em que os autores insistem no ressarcimento dos gastos efetuados com despesas
de contencéo e salvamento, no valor de R$ 7.016.210,24 (sete milhdes, dezesseis
mil, duzentos e dez reais e vinte e quatro centavos).

Para melhor compreenséo da questdo, destacam-se 0s seguintes
fundamentos e conclusdes da sentenca arbitral (indexador 5646):

185. A clausula resolutdria expressa nos Contratos autoriza os contratantes a resolver
as avencas de pleno direito, como previsto no art. 474 do Codigo Civil’, Seus
efeitos podem ser imediatos caso a contraparte encontre-se em estado de
insolvéncia, colocando em risco a execugdo dos Contratos, como regulado na
clausula 23.1.1(vii) & (viii),

203. Assim, na data em que as Requerentes enviaram a primeira notificacdo de
resolugdo dos Contratos, 12.08.2014, ndo estavam inadimplentes quanto ao
cronograma e a obtengdo da Licenca®.

204. Essa primeira notificagdo da a noticia de que, em fungdo da decretacdo da faléncla
da Requerida, em 05.08.2014, e do fato das informagGes e documentos por ela
apresentados demonstrarem sua debilitada situacdo econdmico-financeira,
estariam resolvidos os Contratos com base na cldusula 23.1.1(vif} e (viii)"",
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205, Essa clausula autoriza a resolugdo dos Contratos no caso de se verificar um ou
mais dos eventos ali descritos: (I} faléncla da Requerida; (i) comprovada
incapacidade da Requerida de pagar suas dividas; e (iii) incapacidade de
apresentar documentacdo apta a demonstrar sua saide financeira. Confira-se:

23.1. Resolucdo do Contrato pela Contratante

23.1.1, “A Contratante poderd resolver este Contrato, por meio de
notificagdo enviada  outra parte com 30 (trinta) dias de antecedéncia (a

“Notificacdo de Resolucio da Contratante”), nos seguintes casos, sem
que a Contratada tenha qualquer direito & indenizagdo, multa ou
penalidade;

fu)

{vii) for decretada a faléncla, recuperacio judicial, extrajudicial ou
liquidagéo da Contratada,

(viit) caso, por qualquer razdo, a Contratada se torne comprovadamente
incapaz de pagar as suas dividas ou caso cesse ou ameace cessar a suas
atividades e a Contratada, no prazo de 30 (trinta) dias contados do

CAMING TN ANIRTVAZLM | WA RALAL \

recebimento de notificacdo da Contratante nesse sentido, ndo apresente
documentagao demonstrando o contrario,”

206. A Requerida informou, em 13,08.2014, a revogagdo da faléncia e de que estarla
em plenas condicbes de cumprir o5 Contratos®. Em nova notificacdo, as
Requerentes, em 01.09.2014, solicitaram-lhe fizesse prova de ter capacidade
econdmico-financelra de cumpri-los™, Em 09.09.2014, a Requerida voltou a
afirmar ser estvel sua siluagdo econdmica, sem, contudo, apresentar provas™,
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207, A auséncia da comprovagio das condicbes financeiras da Requerida foi
confirmada pelo seu representante legal, Sr. Bernardo . S, Vargas, confira-se!

“Dra, Débora C. M, Fernandes [Adv. Reqte.): Depois da resolugdo dos
contratos, quando as SPE do Complexo Balela notificaram a IMPSA para
demonstrar que teriam condicdes de cumprir os contratos, vocé sabe
dizer se foi encaminhado algum documento como resposta para
demonstrar essa capacidade financeira?

Sr. Bernardo E. S, Vargas [Repte. Legal Reqda.]: Ndo, nio fol. A WPE
entendia que ndo havia obrigacdo contratual para lsso.

Dra. Débora C, M. Fernandes [Adv. Regte.]: Mas a WPE ndo entendia que

havia obrigagdo contratual de demonstrar que tinha capacidade
econdmica de cumprir 0s contratos, é isso?

Sr. Bemmardo E. S. Vargas [Repte. Legal Reqda.): Sim. Porgue a
capacidade econdmica da WPE era a mesma desde a assinatura do
contrato.

Dra. Débora C. M. Fernandes [Adv. Reqte.]: O senhor tem conhecimento
do texto da cldusula 23,1.17

Sr. Bernardo E, S. Vargas [Repte. Legal Reqda.): Sim, eu i, conhego a
cldusula,

Dra. Débora C. M. Fernandes [Adv. Reqte.): A parte final dessa clausula
diz que, quando Instada a demonstrar capacidade financeira, se a WPE
ndo fizesse, haverla também uma causa de resolugdo. Mesmo diante
disso ndo houve nenhum tigo de demonstragio?

Sr. Bernardo E. S. Vargas [Repte. Legal Reqda.): Na interpretacho da
VPE. 3 cldusula d I 2 i lade fivanceira f

nunca demonstrou incapacidade financeira da WPE, Nao era 3 WPE que
tinha que demonstrar a capacidade.” (Grifou-se)™

208. Ainda, em reunido realizada em 22.08.2014%, para que a Requerida
demonstrasse ter capacidade financeira, fol apresentado um plano pelo Sr. Luiz
Pescarmona, Presidente do Grupo IMPSA, em que revelou a pretensio de
comprar uma fabrica de torres, em vez de executar os Contratos, conforme
depoimento do representante legal das Requerentes, Sr. Clécio José Ramalho™,
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Dr. José Carlos de MagalhSes [Arbitro Presidente]: Houve, em algum
n ue a fabrica teve que parar por

alguma razlio?

Sr. Jullius Alves M. Silva [Informante]: Houve |3 no fim.

Dr. José Carlos de Magalhies [Arbitro Presidente]: No fim quande,
guando era?

Sr. Jullius Alves M. Silva [Informante]: Depols de outubro.

Dr. José Carlos de Magalhdes [Arbitro Presidente]: Depois de outubro.
Sabe por que raz3o que parou?

Sr. Jullius Alves M, Silva [Informante]: Parou porque o custo operacional,
que deveria ter sido diluido nos conjuntos dos complexos, estava sendo
segurado por dois ou trés projetos menores. Ou seja, o custo operacional
pesava mais para o lado dos projetos das SPEs, por quantidade maior de
gente, operacao maior, etc, do que dos outros. Entdo, como ndo
houveram os aportes, 3 WPE n3o conseguiu segurar aquela massa
operativa toda,

Dr. José Carlos de Magalhdes [Arbitro Presidente]: € o que ela fez,
dispensou os funcionarios?

Sr. Jullius Alves M. Silva [Informante]: Dispensou funciondrios, eu
isei i inha equi rou algumas operagbes.

Dr. José Carlos de Magalhdes [Arbitro Presidente]: Fol dado férias
coletivas?

Sr. Jullius Alves M. Silva [Informante]: Foram dadas férias coletivas.

Dr. José Carlos de Magalhdes [Arbitro Presidente]: Szbe 2 partir de
quando?

Sr. Jullius Alves M. Silva [Informante]: Eu demit 0 meu pessoal em
outubro e acho que... desculpa, acho nfo. Eles voltaram de férias e foram
desligados, Eu $0 ndo sei dizer se foram férias de 15 dias, 30 dias. Acho
gue 15 dias.

Dr. José Carlos de Magalh3es [Arbitro Presidente]: Em gue periodo fol
iss0, vocé tem ideia do...?

Sr. Jullius Alves M. Silva [Informante]: O desligamento, cu desliguei o
meu pessoal em outubro,*?*

210. Em 18.11.2014, as Requerentes, em nova notificagdo, ratificaram a resolucdo dos
Contratos e pleitearam a devolugdo dos valores adiantados. Ndo receberam
resposta, tendo o representante legal da Requerida esclarecido, em audiéncia,
estar a empresa ocupada com os preparatives da Recuperagio Judicial™,
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211, Orepresentante da Requerida, S¢. Bernardo E, S, Vargas, disse, em audiéncia, que
a situacdo da empresa era ruim desde 2013. Todavia, em seguida, esclarecew;

"Eundo tenho como falar de 2013, ew nie vivenciei, Mas pelo que eu ouvi
falar, sim, estava produzindo normalmente até inicio de 2014, meados de
2014 estava produzindo normalmente, a fibrica,""

212, Apesar da existéncia de titulos protestados e de pedidos de faléncia anteriores,
como relatado pela Requerlda, a indicar ser de conhecimento pablico sua dificil

g
situagdo financeira, as Requerentes fiaram-se no fato de pertencer ela a grupo
empresarial antige de boa reputacdo, estar ela cadastrada no BNDES e deter
classificacio adequada da Fitch, sendo, ademais, a melhor fibrica montada do
Bras|,

213. E fato que as Requerentes ndo flzeram andlise ospecifica da situacio financeira da
Requerlda, que, por sua vez, ndo as informou de falta de liquidez, ou incapacidade
financeira momentanea de cumprit ¢ avencado, A cldusula 52, III, dos Pré-
Contratos diz que a Requerida deveria apresentar a Certiddo Negativa de Débitos
- CND, antes da assinatura dos Contratos, Ndo ha noticia nos autos de ter essa
certiddo sido apeesentada,

214. Por outro lade, ndio hd comprovagdo nos autos de que as Requerentes sablam das
dificuldades financeiras da Requerida no ano de 2013,

215. Avresolugdo dos Contratos, por falta de comprovagdo de condicdes financeiras da
Requerida para cumprir as obrigagdes pactuadas, poderia ter sido evitada se ela
demonstrasse ter capacidade financeira de cumpri-los, 0 que optou por ndo fazer,
ndo obstante estivesse contratualmente obrigada a fazé-lo caso sua capacidade
financeira para a execuclio do Contrato restasse duvidosa, conforme o disposto na
cldusula 23.1.1, {viii) do Contrato,

216. Por fim, ndo pode ser acolhida a alegagdo da Requerida de que as Requerentes
resolveram os Contratos com base em especulagBes de mercado sobre sua
capacidade financeira ¢ que essa medida é que a terla levade ao pedido de
recuperaqio judicial. Esse argumento contradiz o anterior de que as dificuldades
financeiras eram de conbecimento plblico.

217. Ademais, o fato de a Requerida ndo ter relacionado os Contratos, como
relevantes, no seu plano de recuperagdo judicial™, demonstra que a resolugio
deles ndo foi a causa do seu fluxo de calxa deficitdrio. A margem dos Contratos do
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Complexo Baleia era zero ou negativa, conforme afirmou o representante legal da
Requerida em seu depoimento™.

218, Ademais, ao solicitar indenizagdo securitaria a Ace, & Requerida nio indicou serem

218.

220.

240.

241

242

243.

244,

as Requerentes as responsévels por sua crise financeira®, conforme Relatorio de
Regulagao de Sinistro, por ela juntada®.

Pelo exposto, considera o Tribunal Arbitral ndo terem as Reguerentes atuado de
maneira precipitada ao decidirem pela resolugdo dos Contratos de 12.08.2014,
ratificada em 18.11.2014, fundadas que estavam na clausula resolutdria expressa,

A cautela das Requerentes de pedirem comprovagde da capacidade financeira da
Requerida se justificava diante do notério quadro de instabilidade financeira da
Requerida aquela altura, que culminou com a decretagdo, ainda que revertida, da
sua faléncia. Com efeito, o pagamento parcial do débito, com parcelamento do
saldo, confirmou a dificuldade financeira da Requerida, incompativel com o vulto
das obrigagdes pactuadas nos Contratos.

Neste procedimento arbitral, as Requerentes pretendem seja a Requerida
condenada & pagar RS 7.016.210,24, adiantado diretamente & LM, O pedido,
portante, é diverso do objeto do processo [udicial, de valor global,

Em razdo de relagbes juridicas distintas, tanto a Requerida quanto a Ace estio
obrigadas a pagar as Requerentes o valor dos adiantamentos realizados aos
fornecedores da Requerida. A Requerida por forga dos Contratos, que
determinam a devolugdo do valor adiantado, cléusula 23.1.2{v) dos Contratos e a
seguradora, por forga do contrato de seguro.

Conclui o Tribunal Arbitral que a Inexisténcla de inadimplemento de prestagdes
especificas pela Requerida ndo Impede a resolugdo dos Contratos. Na verdade,
tinha a Requerida o dever de preservar sua capacidade financeira para dar
cumprimento as obrigacBes pactuadas. Houve inadimplemento amplo, embora
ndo especifico de determinada prestagdo obrigacional, Dai ter procedéncia a
aplicagdo da clausula resolutiva, que prevé a extingdo dos Contratos por falta de
demonstracdo da capacidade financeira de os cumprir. Da mesma forma, eventual
Inadimpléncia das Requerentes, nko impediria a aplicacdo da cidusula 23.1.1{vii) e
[vill} dos Contratos.

Quanto aos nventarios, ndo pode o Tribunal Arbitra! julgar com base na suposigao
de que, 20 menos parte do adiantamento, teria sido utilizado no Complexo Baleia.
A Requerida teve trés oportunidades de prestar contas antes da instauragdo da
arbitragem e depois, durante o procedimento, com resposta as alegagdes Iniclais,
tréplica e diversas outras manifestagdes e optou por néo o fazer.

Em face do exposto, entende o Tribunal Arbitral que nio hé prejudicialidade entre
a agdo securitaria e o presente procedimento arbitral.
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245. A seguir passa o Tribunal Arbitral a enfrentar as pretensdes das Partes:

246. Pedidos das Requerentes (conforme alegacdes iniciais, fls. 29):

Seja a Reguerida condenada:

) A devolugdo dos velores adiontodos pelos Requerentes o sua
forecedora LM Windpower do Brosil, no valor integrol de
RS 7.016.210,29 (sete mithdes, dezesseis mil, duzentos e dez reais e vinte
e quatro centavos), atualizodos monetariomente desde o data do efetivo
pagamento, descontando-se eventuas volores recebidos do ACE
Sequradora 5.A. @ titulo de indenizagGo pleiteada nos autos do Processo
n? 0404328-75.2015.8.19.0001;
Esse pedido é julgado procedente.

(i} Ao pegemento de todos os custos, Inclulndo, mas néo se
limitando, os honorgrios de sucumbéncia e despesas Incorridos pelas
Requerentes na presente arbitragem, devidamente ocrescldas de
corrego menetdrio e juros legais.

Esse pedido é julgado procedente.

247, Pedidos da Requerida (conforme resposta as alegagles iniciais, fls, 39)

1) Sejom julgodos improcedentes todos os pedidos das Requerentes
e; olternotivamente, case ndo. sefo este o entendimento, que sejo
declorede @ compensagdo de eventuais valores a serem reembolsados
pele Requerlda, como resultado de Encontro de Contas, com o valor do
Indenizagdio e penolidodes que deverdo ser pagos pelas Requerentes &
Requerida em virtude do resciso imotivada dos compromissas mercontis
existentes entre as Portes;

Esse pedido & julgado improcedente,

() Seja decloredo o inexisténcio de culpabilidode do Requerida e de
qualquer obrigagdo de pagamento de multo e ou indenizogdo em fungiio
da rescisdo dos Contratos visto que decorreram de culpa exclusiva das
Requerentes;

Esse pedido é julgado Improcedente,

(i) Sejo declarodo o inexisténcio de qualquer obrigogéo de
indenizegdo do Requerido para os Requerentes;

Esse pedido ¢ julgado improcedente.
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fiv} Seja considerado obusivo ¢ improcedente o pedido de restitulcdo
do odiantamento no formo deduzide pelas Requerentes, considerando
inclusive que a pretensdo esto prejudicoda em fungdo do existéncia de
AgGo de Cobranga Securitdrio manejoda pelas Requerentes em foce do
ACE Segurodoro S.A.;

Esse pedido € julgado improcedenta.

{v) Em qualquer hipdtese, o condenogGo dos Requerentes o
reembolsor 0s Requeridas todas as custas e despesos decorrentes do
presente procedimento arbitral, devidamente ocrescidas de juros e
corregio monetdrio, bern como 0o pagomento de honorérios de

sucumbéncia,

Esse pedido & julgado improcedente

Nesse contexto, a clausula resolutiva expressa (23.1.1) se opera de
pleno direito em favor das EOLICAS, e ndo da __, ante o decidido pelo Tribunal
Arbitral, aplicando-se as regras dos artigos 474 e 476 do Cdédigo Civil em
beneficio daquelas, ao contrario do afirmado no anterior aresto deste Colegiado,
ja que as obrigacdes assumidas pelas autoras sO se tornariam exigiveis em
momento posterior ao adimplemento da __, que ndo ocorreu.

N&o e demais lembrar que os contratos entabulados entre as autoras
ea__contém clausula compromissoria (clausula 29 - fls. 440), definida pelo artigo

4° da Lei 9.307/96 como -a convencdo através da qual as partes em um contrato
comprometem-se a submeter a arbitragem os litigios que possam vir a surgir,

»

relativamente a tal contrato”.

Inquestionavel, pois, que a Justica Arbitral, detentora de atividade
jurisdicional, é competente para decidir o litigio entre as EOLICAS e a __,
sobretudo no que tange a responsabilidade pela rescisdo dos contratos, nos termos
do art. 18 da Lei 9.307/96:

“Art. 18. O arbitro é juiz de fato e de direito, e a sentenga que proferir nao fica
sujeita a recurso ou a homologacgdo pelo Poder Judiciario™.

Incontroverso, também, que a sentenca arbitral possui a mesma
eficicia da sentenca estatal e, portanto, torna-se definitiva sob o manto da coisa
julgada material, constituindo titulo executivo judicial, segundo o artigo 31 da Lei
9.307/96 e o artigo 515, VII, do CPC:
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“Art. 31. A sentenga arbitral produz, entre as partes e seus sucessores, 0s
mesmos efeitos da sentenca proferida pelos 6rgdos do Poder Judiciario e, sendo
condenatoria, constitui titulo executivo”.

“Art. 515. Sao titulos executivos judiciais, cujo cumprimento dar-se-4 de acordo
com os artigos previstos neste Titulo:

VIl - a sentenca arbitral; ”.

Nesse ponto, preceitua o artigo 502 do CPC:

“Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e
indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso”.

E o artigo 505 do mesmo diploma legal:

“Art. 505. Nenhum juiz decidira novamente as questoes ja decididas relativas a
mesma lide, salvo:

| - se, tratando-se de relacdo juridica de trato continuado, sobreveio
modificacéo no estado de fato ou de direito, caso em que poderda a parte pedir a
revisdo do que foi estatuido na sentenca; Il - nos demais casos prescritos em

.

lei”.

Destarte, pode-se afirmar que a sentenca arbitral, como aplicacdo do
direito ao caso concreto por juiz ndo estatal, € manifestacdo de atividade
jurisdicional e, tal como a sentenca judicial, reveste-se da autoridade da coisa
julgada material e da eficacia erga omnes, a obstar o reexame da questao meritéria
em nova acao, independentemente de sua natureza.

Logo, impde-se sanar a omissdo apontada pelo Superior Tribunal de
Justica no acordao proferido por esta Segunda Camara Civel em sede de embargos
declaratdrios e reconhecer gque, no julgamento do recurso de apelacdo, deixou o
Colegiado de adentrar a discussdo acerca da coisa julgada formada na Justica
Arbitral e a extensdo de seus efeitos a seguradora, tendo em vista 0
reconhecimento expresso da rescisdo de pleno direito dos contratos por culpa da
__, 0 que, como dito acima, caracteriza sinistro e, consequentemente, obriga a re
ao pagamento das coberturas contratadas em favor das autoras.

Do seguro garantia, acessorio ao contrato principal, constam as

A,

rETA A
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autoras como seguradas e beneficiarias das apolices, a __ como tomadora e a ré
__,sucessora da __, como seguradora.

As Apolices de Adiantamentos de Pagamentos foram contratadas
com a finalidade de garantir cobertura securitaria caso a __ ndo aplicasse a
totalidade dos recursos (R$ 68.208.000,00 — sessenta e oito milhdes e duzentos e
oito mil reais) adiantados pelas EOLICAS (seguradas) na execucdo e
cumprimento das obrigacdes contratuais.

Ja o Seguro de Performance Bond foi celebrado com o objetivo de
indenizar as EOLICAS dos prejuizos sofridos em caso de inadimplemento
contratual da __ (até o limite de 10% do valor total dos contratos).

Assim, a sentenca arbitral € oponivel a garantidora dos contratos (_ ),
na medida em que atribuiu a responsabilidade pelo desfazimento dos negdcios a
tomadora __, sendo o inadimplemento das obrigacGes justamente o objeto da
garantia securitaria oferecida pela ré.

Nesse norte, embora ndo tenha sido parte no processo arbitral, a
seguradora, gque se obrigou a garantir o adimplemento dos contratos principais,
fica vinculada a respectiva sentenca, cujos efeitos, que ndo se confundem com a
coisa julgada material e seus limites subjetivos, produzem eficacia erga omnes,
atingindo terceiros (ultra partes).

Apenas a titulo de esclarecimento, ndo obstante disponha o artigo 506
do CPC que “a sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, nédo
prejudicando terceiros”, ensina o professor Fredie Didier Jr., in Curso de Direito
Processual Civil, volume 2, p. 625, editora JusPODIVM, que essa regra nao é
absoluta, pois ha casos em que a coisa julgada pode prejudicar terceiro: “hd casos
de coisa julgada ultra partes, que é aquela que atinge ndo sé as partes do processo, mas
também determinados terceiros. Os efeitos da coisa julgada estendemse a terceiros,
pessoas que ndo participaram do processo, vinculando-o0s. Pode ocorrer em inimeras
hipéteses”, como, por exemplo, nos casos de substitui¢do processual, legitimagao
concorrente, solidariedade entre os credores e nas agdes coletivas que versem
sobre direitos coletivos em sentido estrito.

De todo modo, pode-se afirmar que o resultado do julgamento néo
vale apenas entre as partes, ja que a eficacia natural da sentenca deve ser observada
por todos, ainda que ndo tenham integrado a relagdo processual.
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A ideia de que a sentenca possui efeitos erga omnes (eficacia
natural para alguns, como Enrico Tullio Liebman (Efficacia e autorita della
sentenza, 1935), impde que se faca a distin¢do entre existéncia e eficacia: existe
para todos, mas produz efeitos relevantes somente para as partes e, em alguns
casos excepcionais, para terceiros, quando, por exemplo, estes devem reconhecer
ndo apenas o fato da sentenca, mas também a regra nela formulada (Francesco
Paolo Luiso, Principio del contraddittorio ed efficacia della sentenza verso terzi,
1981).

Desse modo, a eficacia natural da sentenca, subjetivamente
ilimitada, produz efeitos concretos sobre todas as relacdes e situacOes juridicas
que tenham conexao com o objeto do litigio.

E o caso dos autos, em que os efeitos da sentenca transitada em
julgado na Justica Arbitral se aplicam nédo so as partes, mas também ao terceiro
garantidor dos negocios celebrados (ultra partes), porgquanto reconhecido
expressamente que a rescisdo de pleno direito dos contratos ocorreu por culpa da
tomadora __, 0 que caracteriza sinistro e, consequentemente, obriga a seguradora
a0 pagamento das coberturas contratadas em favor das EOLICAS, certo que,
como destacado no item 242 daquela decisdo (antes reproduzido), eventual
inadimpléncia das requerentes ndo impediria a aplicacdo da clausula contratual
resolutiva (23.1.1).

Assim, havendo a arbitragem decidido, em carater definitivo e
imutavel, a responsabilidade pelo desfazimento dos contratos, sob o crivo do
contraditério e da ampla defesa, fica obstada sua rediscusséo no processo judicial,
reverberando a eficacia da sentenca de procedéncia sobre o terceiro garantidor da
obrigacdo. Tem-se, entdo, uma causa prejudicial - externa, evidentemente - a esta
demanda, com partes distintas, na qual restou definida, de maneira estavel e
irrecorrivel (art. 18 da Lei 9.307/96), a culpa pela extingdo dos negdcios juridicos
principais, que estdo direta e intrinsicamente conectados com os pactos acessorios,
0S quais, por sua vez, integram o objeto do presente litigio. Ndo pode a Justica
estatal, portanto, rever a sentenca arbitral (o mérito), salvo se houver alguma
ilegalidade, cabendo-lhe, isto sim, efetivar o seu cumprimento, diante da
autoridade e eficacia que ostenta.

Dessa forma, reconhecida a culpa da __ e a ocorréncia de
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sinistro, deve a Seguradora ré indenizar os valores previstos nas apoélices dos
Contratos de Adiantamento de Pagamento (R$ 68.208.000,00) e de Performance
Bond (R$ 37.580.164,80), no total de R$ 105.788.164,80 (cento e cinco milhdes,
setecentos e oitenta e oito mil, cento e sessenta e quatro reais e oitenta centavos),
acrescidos de juros de mora a contar da citacdo e corre¢cdo monetéria da data em
que o pagamento deveria ter sido feito, assim como reembolsar os gastos das
autoras a titulo de despesas de contencéo e salvamento (R$ 7.016.210,25), com
base nos arts. 771, paragrafo nico, e 779 do Codigo Civil, acrescidos de juros de
mora a contar da citacdo e correcdo monetaria da data do desembolso,
ressalvando-se, quanto a essa Ultima rubrica, eventual pagamento feito pela __ na
Justica Arbitral (itens ii e iii da peticéo inicial — indexador 3, fls. 48).

Quanto as perdas e danos decorrentes da mora no pagamento das
indenizacges securitarias, ndo ha prova das alegacdes feitas pelas autoras, cabendo
destacar, mais uma vez, que 0s contratos de seguro visam garantir justamente 0s
prejuizos advindos do inadimplemento das obrigagcfes assumidas pela tomadora
___nas avencgas principais, cuja responsabilidade apenas foi reconhecida no
julgamento da acdo arbitral, e que o dever de honrar o contrato acessorio somente
foi imposto a ré nesta oportunidade. Assim, a recusa da seguradora se apresenta
razoavel, em razdo do momento em que definidas todas essas questdes complexas,
a obsta o acolhimento da pretensao dos autores de recebimento de lucros cessantes
e outras rubricas indicadas no item iv, “a”, “b”, “c” e “d” da pega exordial
(indexador 3, fls. 49).

Nesse aspecto, segundo o professor Silvio de Salvo Venosa, in Teoria
Geral das obrigacdes e Teoria Geral dos Contratos, sétima edicéo, pag.
305, “As perdas e os danos sdo avaliados pelo efetivo prejuizo causado pelo
descumprimento. Por uma diminui¢cdo econdmica no patriménio do credor. O dano é
efetivo e ndo hipotético”.

A proposito, a jurisprudéncia do STJ sobre o tema:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1958600 - SP (2021/0251857-4)
DECISAO

Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especial fundado no art.

105, 111, alineas "a" e "c" da Constituicdo Federal, interposto contra v. acordédo

do Eg. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim ementado:
"REINTEGRACAO NA POSSE. Comodato de bem movel. Sentenca de
procedéncia que confirmou a liminar concedida, para o fim de "consolidar a

posse do bem descrito na inicial, tornando-a definitiva”. Insurgéncia da ,.f:}_"*x

f "-
| | "ll-'
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autora. Descabimento. PERDAS E DANOS. As perdas e danos ndo se
presumem e devem ser efetivamente comprovadas pelo autor. Embora
houvesse previsdo contratual de que o recorrido responderia pelas perdas e
danos que seu ato viesse a causar a comodante, estes prejuizos ndo podem ser
presumidos. Para que sejam indenizados, os danos devem ser efetivamente
comprovados. ALUGUEL.

Consoante disp6e o art. 582 do Cddigo Civil, "O comodatério constituido em
mora, além de por ela responder, pagara-,até restitui-la, o aluguel da coisa que
for  arbitrado pelo comodante".

Entretanto, o comodante, ora apelante, ndo arbitrou o aluguel na inicial. Pedido
inicial genérico. Ndo ha qualquer menc¢éo de valor na inicial ou, ainda, na
notificagao recebida pelo comodatério. Embora o valor do aluguel possa ser
estipulado pelo Juizo, o pedido deveria ter constado expressamente na
notificacdo extrajudicial ou na peticdo inicial. N&o ha parametros objetivos para
a fixacao judicial do valor. N&o se trata de hipdtese prevista no art. 324, §1°, do
CPC, que autoriza a parte formular pedido genérico. Sentenca mantida. Recurso
ndo provido."” (e-STJ, fl. 86) Nas razdes do recurso especial,a  agravante
alega violacéo aos  arts.

402 e 582 do Cadigo Civil de 2002 e divergéncia jurisprudencial, sustentando,
em sintese, (a) que o comodatario constituido em mora devera pagar aluguel
arbitrado pelo comodante até a restituicdo da coisa, tendo o agravado sido
constituido em mora em 04/06/2018 e (b) que o valor do aluguel devido
independe de prévia estipulacéo contratual e podera ser fixado em sede judicial,
nao havendo que se falar na necessidade de comprovacao do dever de indenizar.
E 0 relatorio. Passo a decidir.
No tocante a suposta violacdo aos arts. 402 e 582 do CC/02, tem-se que a Corte
de origem afirmou que a extensédo dos danos ndo foi efetivamente comprovada
pois 0 ora agravante ndo arbitrou o valor do aluguel na inicial ou na notificagio
extrajudicial, inexistindo parametros objetivos para a fixagéo judicial, in
verbis:

"Para que sejam indenizados, os danos devem ser efetivamente comprovados. No
entanto, ndo restou comprovada a extensdo dos danos eventualmente causados
pelo réu.

(...)

Ocorre que o comodante néo arbitrou o aluguel na inicial. Seu pedido é
genérico (fl. 4). Nao ha qualquer mengéo de valor na inicial ou na notificagao
recebida pelo comodatario (fl. 27).E certo que o valor do aluguel poderia ser
estipulado pelo Juizo, entretanto o pedido deveria ter constado expressamente
na notificagéo extrajudicial (fl. 27), ou, ainda, na peti¢éo inicial. Sem indicagéo
de valor, ndo ha parametros objetivos para a fixacdo judicial. Além disso, ndo se
tratava da hipotese prevista no art. 324, 81°, do CPC, que autoriza a parte
formular pedido genérico."(e-STJ, fls. 91/92) Contudo, o acordao de origem esta
em confronto com o entendimento jurisprudencial desta Corte Superior.

A,
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A jurisprudéncia entende que o comodatario que nao restitui bem emprestado
apos interpelacéo do comodante incorre em mora e sujeita-se ao pagamento de
aluguel arbitrado unilateralmente por  este.

Vejamos:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COMODATO POR PRAZO
INDETERMINADO.

BOTIJOES DE GAS. NOTIFICAGAO EXTRAJUDICIAL. RESTITUIGAO DOS
BENS EMPRESTADOS. EXTRAVIO. CONVERSAO EM PERDAS E DANOS.
MORA DO COMODATARIO. ALUGUEL. 1. Agdo ajuizada em 26/02/2009.
Recurso especial interposto em 21/09/2016.

Julgamento: aplicacdo do CPC/15.
2. No contrato de comodato por prazo indeterminado, incorre o
comodatario em mora quando, apesar de devidamente interpelado pelo
comodante, ndo providencia a restituicdo do bem emprestado.

3. Constituido em mora, sujeita-se o comodatario ao pagamento de aluguel
arbitrado unilateralmente pelo comodante, nos termos do art. 582 do CC/02,
ainda que a obrigacdo principal de restituicdo da coisa seja posteriormente
convertida em perdas e danos, devido ao extravio dos bens objeto do contrato.
4. Nessa hipotese, o aluguel é exigivel pelo periodo compreendido entre a
constituicdo do comodatario em mora e o efetivo adimplemento da indenizacao.
5. Recurso especial conhecido e provido.
(REsp 1662045/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 12/09/2017, DJe 14/09/2017) Nesse ponto, consta nos autos que o
comodante notificou extrajudicialmente o comodatario (e-STJ, fl. 92),
alertando-o acerca da obrigacdo de pagamento do aluguel e, decorrendo a
referida obrigacdo do proprio texto legal, ndo ha que se falar em auséncia de
comprovacao do dano sofrido.

Ademais, este Superior Tribunal de Justica entende que é possivel a realizacéo
de pedido genérico por indenizacdo, ou seja, sem a indicacdo do "quantum
debeatur"”, bem como que é possivel o arbitramento judicial do valor cabivel a
titulo de aluguel em caso de mora no contrato de comodato.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
RESPONSABILIDADE CIVIL - RESOLUCAO DE CONTRATO DE ALUGUEL
DE SALAO DE FESTAS - DANOS MATERIAIS E MORAIS - JULGAMENTO
MONOCRATICO - POSSIBILIDADE - FALTA DE PREQUESTIONAMENTO -
JULGAMENTO ULTRA PETITA - INOCORRENCIA - QUANTUM
INDENIZATORIO - MANUTENCAO - DECISAO AGRAVADA MANTIDA -
IMPROVIMENTO.

1.- A opcéo pelo julgamento singular ndo resulta em prejuizo ao recorrente,
pois, no julgamento do Agravo interno, as questfes levantadas no recurso de
Apelacgdo sdo apreciadas pelo 6rgéo Colegiado, o que supera eventual violagdo
do artigo 557 do Codigo de Processo Civil, de acordo com a jurisprudéncia
pacifica desta Corte.
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2.- E inadmissivel o Recurso Especial quanto a questdes que ndo foram
apreciadas pelo Tribunal de origem, incidindo, na espécie, o ébice da Sumula
nos termos da Simula 211 deste Tribunal.
3.- In casu, a Agravada, na peticdo inicial, ndo discriminou expressamente 0s
valores a serem pagos a titulo de dano moral, havendo somente o pedido de
condenacéo pelos danos causados, "em valor a ser prudentemente arbitrado por
V. Exa., que desde ja requer ndo seja inferior a R$ 6.200,00 (seis mil e duzentos
reais)" (e-STJ fls. 14). Portanto, ndo houve julgamento extra petita; nem é
possivel, nesta instancia, rever o quantum arbitrado, sob pena de se proceder ao
vedado reexame de fatos e provas.
4.- A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que "muito embora a lei
processual imponha que o pedido seja certo e determinado ndo obsta que o
mesmo seja genérico, como, in casu, em que foi requerida a indenizacéo pelos
danos materiais e morais sem definicdo, initio litis, do quantum debeatur"
(REsp 693.172/MG, PRIMEIRA TURMA Rel. Min. LUIZ FUX, DJ de
12.9.2005).
5.- O Agravo ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar a
concluséo alvitrada, a qual se mantém por seus préprios fundamentos.
6.- Agravo Regimental improvido.
(AgRg nos EDcl no AREsp 158.865/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/06/2012, DJe 29/06/2012) RECURSO
ESPECIAL. DIREITO CIVIL. COMODATO POR PRAZO DETERMINADO.
BENS MOVEIS. EXTRAVIO. ALUGUEL. ART. 582 DO CODIGO CIVIL.
FIXACAO UNILATERAL PELO COMODANTE. DESNECESSIDADE DE
PREVIA ESTIPULAQAO EM CONTRATO. ARBITRAMENTO JUDICIAL.
POSSIBILIDADE.
1. O comodatario, constituido em mora, responde pela restituicdo da coisa ou,
na impossibilidade de fazé-lo, por perdas e danos. Responde, ainda, pelo
pagamento de aluguel a ser arbitrado unilateralmente pelo comodante,
consoante a inteligéncia do art. 582 do Cddigo Civil. 2. Nos contratos de
comodato com prazo determinado, a mora se constitui de pleno direito no dia
do vencimento da obrigacao de restituicdo da coisa. 3. O aluguel decorrente da
mora, em casos tais, é exigivel independentemente de ter sido objeto de prévia
estipulacéo contratual, sendo perfeitamente possivel seu arbitramento posterior,
pelo comodante, na via judicial ou até mesmo por notificacao extrajudicial do
comodatario.

4. O arbitramento do aluguel, em todo caso, deve ser feito com
razoabilidade e observancia ao principio da boa-fé objetiva,
de modo a se evitar eventual abuso de direito ou indevido
enriquecimento sem causa do comodante.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1188315/AM, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,

TERCEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 18/08/2014) Tem-se que

constou na inicial pedido por condenacéo nos "alugueres devidos deste a mora
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até a data do pagamento do valor equivalente ao equipamento, quando entéo a
requerente podera cessar o prejuizo decorrente da nédo utilizacdo do bem nao
devolvido, sem prejuizo da condenacéo ao pagamento das verbas decorrentes
da sucumbéncia" (e-STJ, fl. 5), de modo que nada impede o reconhecimento do
direito do ora agravante ao recebimento de alugueis a serem fixados
judicialmente em sede de liquidagado de sentenca.

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, Il, ¢, do RISTJ,
conheco do agravo para dar provimento ao recurso especial, a fim de julgar
procedente o pedido de recebimento de alugueis desde a notificacdo do
agravado até a efetiva reintegracdo do bem objeto de contrato, cujos valores
deverdo ser apurados em sede de liquidacao de sentenca. Arcaré a ora agravada
com o pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios do
patrono da parte adversa, os quais fixo em 10% sobre o valor atualizado da
condenagéo.

Publique-se.

Brasilia, 23 de novembro de 2021.
Ministro RAUL ARAUJO Relator).

E o posicionamento deste TJRJ:

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
TITULO PROTESTADO C/C INDENIZATORIA POR PERDAS E DANOS.
RELACAO DE CONSUMO. PROTESTO DE TIiTULO INDEVIDO. NAO

COMPROVACAO DA DiVIDA. MERCADORIAS NAO ENTREGUES AO

AUTOR. A matéria devolvida ao Tribunal para conhecimento repousa em
verificar, em sintese: a- a legalidade dos protestos levados a efeito, referente a
titulo emitido em nome do autor; b- a existéncia de danos materiais e morais;
c- a existéncia do dever de retirar o nome do autor dos cadastros de restricdo
de crédito; d- o dever de repetir o indébito. 1. E fato incontroverso, nos autos,
que houve a negativacdo do nome do autor, através de protesto de titulo em
cartorio (indexadorl18). Todavia, apesar de comprovado o protesto, ndo ha nos
autos demonstracdo legitima de que a aludida negativacdo autoral encontra
amparo em relagéo juridica vélida, diante da auséncia de comprovacéo, pela
segunda ré, de que o autor recebeu as mercadorias que originaram o titulo
protestado. Observe-se que tal prova, caberia a segunda ré, LAFARGEHOLCIM
BRASIL S/A, através de nota fiscal contendo recebimento das referidas
mercadorias, no endereco do autor, o0 que nao foi feito. 2. Podese verificar que
as assinaturas apostas no canhoto séo diferentes das do autor (indexador 13) e
0 endereco também € divergente daquele que consta como sendo do autor ou da
empresa onde trabalha, consoante nota fiscal adunada (indexadores 17/26 e 27).
Observe-se que tal prova, caberia a empresa ré, através de nota fiscal contendo
recebimento das referidas mercadorias, no endereco do autor e, principalmente,
com a assinatura do autor, ou mesmo de preposto seu, mas desde que

devidamente identificado, o que ndo o fez. Assim, a falha da ré restou  =iiis,
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devidamente demonstrada ndo merendo prosperar o argumento de que o
protesto ocorreu pela culpa exclusiva do autor, em virtude do ndo pagamento
da divida em seu vencimento. Repise-se que caberia a parte ré fazer prova de
que a assinatura aposta no canhoto da nota fiscal era do autor ou de preposto
seu, a fim de comprovar que a mercadoria teria sido entregue ao autor e nédo a
pessoa diversa. Portanto, a falha na prestacdo do servico da empresa ré,
LAFARGEHOLCIM BRASIL S/A, restou devidamente demonstrada nos autos
diante de toda prova documental colacionada ao processo. 3. E inegavel que a
inscri¢do irregular nos drgéos restritivos de crédito importa em violagdo dos
direitos da personalidade. A situacdo narrada pelo autor traduz
constrangimento profundo capaz de provocar abalo emocional, eis que macula
a imagem publica da pessoa ao conferir qualidade de "mau pagador”. O dano
moral é inconteste diante da ndo comprovacao pela parte ré de qualquer das
excludentes de responsabilidade, restando comprovada a falha na prestacao do
servigo. 4. Nessa senda, a r. sentengca merece reforma devendo a parte ré ser
condenada ao pagamento do valor R$ 10.000,00, a titulo de compensag¢éo por
dano moral, com acréscimo de juros desde a data do evento danoso e correcéo
monetéria a partir da sentenca. 5. Quanto ao dano material, o pleito autoral ndo
merece prosperar, em razao da ndo comprovacao do dano material. No que diz
respeito a apuracdo de perdas e danos, melhor sorte ndo socorre o autor, vez
que as perdas e danos ndo se presumem, devendo ser cabalmente
especificados, comprovados e guantificados, ndo podendo_ser hipotéticos.
Nesse diapasdo, o autor so fez prova do dano moral sofrido, mas nao do dano
material. 6. Por fim, h& de se esclarecer que no endosso mandato o endossatéario
atua em nome e por conta da empresa endossante. Destarte, ndo € o titular do
titulo de crédito. Entre endossante e endossatario ha um contrato de mandato,
no qual o banco age como mandatario do titular do crédito, sendo esta uma
relacdo eminentemente civil. Neste caso, ocorre uma cobranca em nome de
terceiro, ou seja, é o terceiro que promove a cobranca mediante pessoa
interposta (mandatario). A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que,
nos casos de endosso mandato, a responsabilidade do banco néo é objetiva, mas
sim subjetiva. 7. Dai, por se tratar de responsabilidade subjetiva, deve estar
demonstrado o elemento culposo, 0 que ndo se verifica nos autos. Nenhum
elemento havia a disposi¢édo do Banco do Brasil S/A para suspeitar de vicio na
transacdo. 8. Ademais, na hipdtese em tela, ndo se vislumbra que a instituicao
financeira tenha extrapolados os poderes de mandatario, conforme verbete da
Sumula 476 do Superior Tribunal de Justica. Nesse vies, a responsabilidade do
Banco do Brasil deve ser afastada, ante a auséncia de elementos a justificar a
condenacéo da referida instituicdo financeira. Recurso que se conhece e ao qual
se da parcial provimento.

(0131630-21.2016.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). WILSON DO
NASCIMENTO REIS - Julgamento: 08/08/2019 - VIGESIMA SEXTA CAMARA
CIVEL)

Emb. Dec. na AC n° 0404328-75.2015.8.19.0001 - AFR
DESEMBARGADOR LUIZ ROLDAO DE FREITAS GOMES FILHO




Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Segunda Camara Civel

Isso posto, vota-se por:

1) cassar 0 acordao proferido por este Colegiado na sessao
realizada aos 21/02/2018 (indexador 6004) e, procedendo-se a novo
julgamento determinado pelo STJ, acolher em parte os embargos
declaratorios opostos pelas autoras, com efeitos infringentes, para dar parcial
provimento ao recurso de apelacdo das mesmas a fim de reformar a sentenca
e, com isso, julgar parcialmente procedentes os pedidos iniciais para
condenar a Seguradora ré a: a) indenizar os valores previstos nas apolices
dos Contratos de Adiantamento de Pagamento (R$ 68.208.000,00) e de
Performance Bond (R$ 37.580.164,80), no total de R$ 105.788.164,80 (cento e
cinco milhdes, setecentos e oitenta e oito mil, cento e sessenta e quatro reais e
oitenta centavos), acrescidos de juros de mora a contar da citacéo e correcéo
monetaria da data em que o pagamento deveria ter sido feito (item ii da
peticdo inicial); b) reembolsar os gastos das autoras a titulo de despesas de
contencdo e salvamento (R$ 7.016.210,25), com base nos arts. 771, paragrafo
unico, e 779 do Cdédigo Civil, acrescidos de juros de mora a contar da citacéo
e correcdo monetaria da data do desembolso, ressalvandose, quanto a essas
despesas, eventual pagamento feito pela __ na Justica Arbitral, que deve ser
descontado do crédito (item iii da peca inicial).

E julgar improcedente o pedido de indenizacgdo por perdas e
danos (item iv, letras “a”, “b”, “c” e “d” da peca exordial);

2)  Declarar prejudicados os embargos declaratorios da ré;

3)  Por conseguinte, reconhece-se a sucumbéncia reciproca
com base no artigo 86 do CPC e determina-se 0 rateio das despesas
processuais entre as partes, devendo a ré pagar honorarios advocaticios de
10% sobre o valor da condenacdo e os autores de 10% sobre o valor
atualizado da causa, com base no artigo 85, §2°, também do CPC, dada a
impossibilidade de se mensurar o proveito econdmico obtido pela ré
(improcedéncia do pedido indenizatdrio de perdas e danos).

Rio de Janeiro, na data do langcamento da assinatura digital.

DESEMBARGADOR LUIZ ROLDAO DE FREITAS GOMES FILHO
RELATOR
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