Superior Tribunal de Justica

AgRg no HABEAS CORPUS N° 708.148 - SP (2021/0374432-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
R.P/ACORDAO : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : (PRESO)

ADVOGADOS : RAFAEL DE ALENCAR ARARIPE CARNEIRO - DF025120
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MARCELO AMARAL COLPAERT MARCOCHI E OUTRO -
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HABEAS
CORPUS  SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADMISSIBILIDADE.
ORGANIZACAO CRIMINOSA. ESTELIONATO. PRISAO PREVENTIVA.
EXCEPCIONALIDADE. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
POSSIBILIDADE. ILEGALIDADE MANIFESTA. AGRAVO PROVIDO. ORDEM CONCEDIDA
DE OFICIO.

1. Embora inadmissivel habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio, é possivel o
conhecimento da impetracdo quando verificada flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado
apta a ensejar a concessdo da ordem de oficio.

2. A segregacdo cautelar é medida de excecdo, devendo estar fundamentada em dados
concretos, quando presentes indicios suficientes de autoria e provas de materialidade delitiva e
demonstrada sua imprescindibilidade, nos termos do art. 312 do CPP.

3. Conquanto os tribunais superiores admitam a prisdo preventiva para interrup¢do da
atuacdo de integrantes de organizagdo criminosa, a mera circunstancia de o agente ter sido
denunciado em razdo dos delitos descritos na Lei n. 12.850/2013 néo justifica a imposicao
automatica da custodia, devendo-se avaliar a presenca de elementos concretos, previstos no art.
312 do CPP, como o risco de reiteracdo delituosa ou indicios de que o grupo criminoso continua
em atividade.

4.  As condicGes pessoais favoraveis do agente, ainda que ndo garantam eventual direito
a soltura, merecem ser devidamente valoradas quando ndo for demonstrada a real
indispensabilidade da medida constritiva.

5. E desproporcional a imposicdo de prisdo preventiva quando é possivel assegurar o
meio social e a instrucdo criminal por medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do CPP.

6.  Agravo provido. Ordem concedida de oficio.



ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos

Superior Tribunal de Justica

votos e das notas taquigraficas a seguir, prosseguindo no julgamento, por maioria, dar provimento
ao agravo regimental para, de oficio, conceder a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha, que lavrara o acérdao. VVotaram com o Sr. Ministro Jodo Otéavio de Noronha

0s Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Joel llan Paciornik e Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TIJDFT).

Brasilia (DF), 05 de abril de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator p/ Acordao
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ADVOGADOS : RAFAEL DE ALENCAR ARARIPE CARNEIRO - DF025120

ADIB ABDOUNI - SP262082
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO
Trata-se de agravo regimental interposto por , contra

decisdo de minha lavra, na qual ndo conheci do habeas corpus em que se buscava a
revogacao da custédia cautelar.

No presente regimental, a defesa reafirma a auséncia de contemporaneidade da
prisdo preventiva do agravante decretada em 2021 sem apontamento de fato novo que
a justifiqgue, destacando que o delito teria ocorrido no ano de 2019.

Afirma a auséncia de fundamentos concretos e atuais que justifiguem a priséo
preventiva do agravante, baseada apenas na gravidade abstrata do delito. Argumenta
gue o agravante esta impossibilitado de realizar novas operacdes financeiras, porquanto
0s seus bens e valores encontram-se bloqueados cautelarmente.

Sustenta a decadéncia do direito de acdo em relagdo aos delitos previstos no art.
171 do CPP, apontando que as supostas vitimas tomaram conhecimento da autoria
delitiva ainda no ano de 2019. Argumenta que, em que pese a tese nao tenha sido tratada
no acérdao impugnado, trata-se de questdo de ordem publica, que deve, portanto, ser
conhecida de oficio.

Aponta que a nova redacéao trazida pela Lei n. 13.964/19, ao art. 171, 85°, do
Cddigo Penal, deve retroagir aos crimes praticados antes da sua vigéncia, nos termos

do entendimento sufragado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do HC n.



187.341.
Pretende, assim, a reconsideragéo do decisum ou o julgamento do habeas corpus

pelo érgéo colegiado, para conceder a ordem nos termos iniciais.

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADMISSIBILIDADE.
ORGANIZACAO CRIMINOSA. ESTELIONATO. PRISAO PREVENTIVA.
EXCEPCIONALIDADE. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. POSSIBILIDADE. ILEGALIDADE MANIFESTA. AGRAVO
PROVIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Embora inadmissivel habeas corpus em substitui¢do ao recurso proprio, é possivel
0 conhecimento da impetracdo quando verificada flagrante ilegalidade no ato judicial
impugnado apta a ensejar a concessdo da ordem de oficio.

2. Asegregacdo cautelar € medida de excecdo, devendo estar fundamentada em dados
concretos, quando presentes indicios suficientes de autoria e provas de materialidade delitiva
e demonstrada sua imprescindibilidade, nos termos do art. 312 do CPP.

3. Conguanto os tribunais superiores admitam a prisdo preventiva para interrupcao da
atuacdo de integrantes de organizagdo criminosa, a mera circunstancia de o agente ter sido
denunciado em razdo dos delitos descritos na Lei n. 12.850/2013 néo justifica a imposicao
automatica da custodia, devendo-se avaliar a presenca de elementos concretos, previstos no
art. 312 do CPP, como o risco de reiteracdo delituosa ou indicios de que o grupo criminoso
continua em atividade.

4. As condigBes pessoais favoraveis do agente, ainda que ndo garantam eventual
direito a soltura, merecem ser devidamente valoradas quando nao for demonstrada a real
indispensabilidade da medida constritiva.

5. E desproporcional a imposicéo de prisdo preventiva quando é possivel assegurar o
meio social e a instrucéo criminal por medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do
CPP.

6. Agravo provido. Ordem concedida de oficio.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:



Trata-se de agravo regimental interposto por contra

decisdo do Ministro Joel llan Paciornik que ndo conheceu do presente habeas corpus.

Nas razdes recursais, 0 agravante sustenta que estdo ausentes 0s pressupostos para
manutencao da prisdo preventiva, que carece de contemporaneidade.

Salienta que os fatos em apuracdo se consumaram em 2019, mas as investigacdes se
iniciaram em 2021.

Afirma que, durante esse prazo, ndo houve noticias de fatos novos ou de reiteracéo delitiva,
carecendo a prisdo preventiva de contemporaneidade.

Salienta a falta de requisitos concretos para a priséo preventiva.

Enfatiza que os bens e valores de sua propriedade ja estdo bloqueados cautelarmente, o que
inviabiliza qualquer operacéo financeira com novos investimentos em criptomoedas.

Requer o provimento do agravo regimental para ser concedida a ordem pleiteada, ainda que
de oficio.

Apresentado em mesa 0 recurso em 22/3/2022, pedi vista para melhor exame da matéria.

Com a devida vénia ao entendimento do eminente Ministro relator, ap6s detida analise dos
fatos narrados na impetracdo e dos documentos juntados aos autos, convenci-me da inexisténcia de
requisitos para manutencdo da prisao preventiva imposta ao agravante.

Embora inadmissivel habeas corpus em substituicdo ao recurso préprio, é possivel o
conhecimento da impetracdo quando verificada flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado apta a
ensejar a concessao da ordem de oficio, como no caso.

Registro, inicialmente, que, em relacdo a alegada decadéncia do direito de representacéo e a
retroatividade do art. 171, § 5° do CP, como bem destacado pelo eminente relator, a matéria ndo foi
examinada na instancia antecedente, o que inviabiliza seu conhecimento pelo STJ, sob pena indevida
supressédo de instancia.

No que concerne a prisdo preventiva, é cedi¢o que a segregacdo cautelar é medida de
excecdo, devendo estar fundamentada em dados concretos, quando presentes indicios suficientes de autoria
e provas de materialidade delitiva e quando demonstrada sua imprescindibilidade, nos termos do art. 312
do CPP. Dado seu carater excepcional, deve ainda estar evidenciada a insuficiéncia de outras medidas

cautelares, arroladas no art. 319 do CPP.



No caso vertente, 0 Juizo de origem destacou indicios de o agravante integrar organizacéo

criminosa voltada a prética, em tese, de estelionatos, por meio de contratos de investimentos em

criptomoedas, sem que os valores fossem devolvidos aos investidores.

1.765);

Colhe-se da decisdo de conversdo da prisdo temporaria em preventiva o seguinte (fls. 1.760-

[...] Demonstrada a materialidade e indicios suficientes da autoria dos investigados, a existéncia
de uma vasta organizacdo criminosa, cujas investigacfes vem demonstrando amplas e complicadas
ramificacdes, inclusive, com a constituicdo de novas pessoas juridicas, conforme apontou o Ministério
Publico, a gravidade concreta dos atos por estes praticados, os quais lesaram o

patriménio de um nimero crescente de vitimas (grifei), indicando maior abalo a ordem publica.
Ainda havendo a necessidade de se estancar a continuidade das atividades ilicitas, acautelando-se a
ordem publica.

Neste sentido, registro que as atividades dos investigados acarretaram inimeros prejuizos as
vitimas diversas, inclusive de outros Estados da Federacdo, havendo indicios, também, de participantes
de outras cidades.

Os crimes de associacdo criminosa e estelionato em analise, apesar de praticados sem violéncia
ou grave ameaca, sdo graves e tem causado repldio e enorme inseguranga a comunidade laboriosa e
ordeira do pais, especialmente quando, como aqui, foram subtraidas quantias, que talvez tenham levado
vidas inteiras de poupanca, como ja 0 amplamente mencionado por este Magistrado em outras decisdes
nos autos.

Apesar da excepcionalidade da medida, mas diante do contexto dos autos, para garantia da
ordem publica, conveniéncia da futura instrugdo processual e para assegurar a aplicagdo da lei penal,
visto que os investigados poderdo promover atos de desvio de valores e outros procedimentos que
poderdo dificultar as investigagdes.

POSTO 1SSO, DECRETO A PRISAO PREVENTIVA, nos termos do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal dos investigados: [...].

Essa deciséo foi mantida pelo Tribunal a quo nos termos da seguinte ementa (fls. 21-32):

Habeas Corpus. ESTELIONATOS e ORGANIZACAO CRIMINOSA. Artigo 2°, caput c. . §
3° da Lei n° 12.850/2013, e no artigo 171, caput, do Cddigo Penal, por 03 (trés) vezes (vitima Al.), e
artigo 171, caput, do Codigo Penal, por 02 (duas) vezes (vitima An.), ambos na forma do artigo 71 do
Cobdigo Penal e no artigo 171, caput, do Codigo Penal, por 08 (0ito) vezes, todos na forma dos artigos
29 e 69, do Cddigo Penal. Prisdo preventiva. Presenca de suficientes indicios de autoria e materialidade
delitivas. Segregacao necessaria para garantia da ordem publica e econémica e para 0 bom andamento
da instrucdo processual. Prisdo preventiva mantida. Constrangimento ilegal ndo configurado. Ordem
denegada.

Embora demonstrados o fumus comissi delicti e a gravidade abstrata dos fatos descritos na

dendncia, parece-me desproporcional a imposi¢do de prisdo preventiva, pois € possivel assegurar 0 meio

social e a instrucdo criminal por medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP.

Conquanto os tribunais superiores admitam a prisdo preventiva para interrup¢do da atuacao

de integrantes de organizagdo criminosa, a mera circunstancia de o agente ter sido denunciado pelos delitos

descritos na Lei n. 12.850/2013 néo justifica a imposi¢do automatica da custddia prisional.

Com efeito, deve-se avaliar a presenca de elementos concretos, previstos no art. 312 do CPP,

como o risco de reiteracdo delituosa ou indicios de que o grupo criminoso continua em atividade, colocando

em risco a ordem publica.



No caso, trata-se de imputacéo de crime sem violéncia ou grave ameagca, figurando como
acusado individuo primario, sem antecedentes criminais e com endereco certo, predicados que, apesar de
ndo serem garantidores de eventual direito a soltura, merecem ser devidamente valorados quando n&o for
demonstrada a real indispensabilidade da medida constritiva (RHC n. 108.638/MG, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 20/5/2019).

Acrescente-se que a organizagdo criminosa descrita na denuncia ja foi desmantelada, o
Ministério Publico ja ofertou dendncia; portanto, ndo ha risco concreto de pratica de atos ou "procedimentos
que poderdo dificultar as investigacdes" (fls. 1.760-1.765). Tais circunstancias, somadas a imposi¢do de
outras medidas cautelares, sem duvida, neutralizam o risco a ordem publica e & instrugdo criminal.

E de se realgar o firme entendimento do STJ de que a prisdo preventiva somente se justifica
qguando é impossivel se alcancar idéntico resultado acautelatério por instrumento menos gravoso
(RHC n. 113.671/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 30/8/2019,
destaquei).

Em caso analogo, assentou a jurisprudéncia do STJ:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. PECULATO. LAVAGEM DE DINHEIRO. FALSIDADE IDEOLOGICA.
SUPRESSAO DE DOCUMENTO PUBLICO. PRISAO PREVENTIVA. SERVIDOR TITULAR DE
CARGO COMISSIONADO. FUNDAMENTACAO. IMPRESCINDIBILIDADE NAO
DEMONSTRADA. MEDIDAS CAUTELARES. ADEQUACAO E SUFICIENCIA. RECURSO
ORDINARIO PROVIDO. SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA POR OUTRAS MEDIDAS
CAUTELARES.

1. A privacdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime reveste-se de carater
excepcional em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida,
embora possivel, deve estar embasada em decisdo judicial fundamentada (art. 93, IX, da CF), que
demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a presenga de indicios suficientes da
autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Cédigo de Processo
Penal.

2. Para a decretacdo da prisdo preventiva € indispensavel a demonstracdo da existéncia da
prova da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, mesmo que
a decisdo esteja pautada em lastro probatdrio, que se ajuste as hip6teses excepcionais da norma em
abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes do STF
e STJ.

3. Na espécie, em que pese a reprovabilidade das condutas imputadas, a prisdo preventiva
mostra-se excessiva, uma vez que os crimes foram praticados em razdo da condicao de agente publico,
no exercicio do cargo comissionado de contador da Casa legislativa local. Logo, o respectivo
afastamento das funcGes publicas, em principio, é suficiente para proteger a ordem piblica. Ademais,
ndo ha registros de que o paciente tenha coagido ou ameagado testemunhas, ou mesmo tentado interferir
no regular desenvolvimento do processo.

4. "A prisdo preventiva somente se justifica na hipétese de impossibilidade que, por
instrumento menos gravoso, seja alcancado idéntico resultado acautelatério” (HC n. 126.815, Relator
Ministro MARCO AURELIO, Relator p/ Acérddo Ministro EDSON FACHIN, Primeira Turma,
julgado em 04/08/2015, publicado em 28/8/2015).

5. A prevaléncia dos critérios da necessidade e da adequacao das cautelares pressupdem
a proporcionalidade da medida frente a sua razdo de ser. Além disso, a aplicacdo das medidas
estd submetida ao poder geral de cautela do magistrado levando em conta as condicdes pessoais
do acusado. Na espécie, os crimes imputados ndo envolvem violéncia ou grave ameaca e 0 paciente
¢ primario, reside em local conhecido, condic¢@es subjetivas que também devem ser devidamente
sopesadas para fins de abrandamento da sua situagéo prisional.



6. Recurso ordinario em habeas corpus provido para substituir a prisdo preventiva do paciente
pelas medidas cautelares relacionadas no voto, as quais deverdo ser rigorosamente fiscalizadas pelo
Juizo de primeiro grau, inclusive notificando o paciente de que o descumprimento ensejara a decretacdo
da prisdo preventiva. (RHC 97.239/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
DJe de 14/2/2019, destaquei.)

[...] Como derivacdo da presuncdo de ndo culpabilidade, da excepcionalidade e da
provisoriedade, a manutencdo dessa cautela pessoal sempre se sujeita a verificacdo de seu cabimento,
quer para eventual revogacdo (quando cessada a causa ou 0 motivo que a justificou), quer para sua
substituigdo por medida(s) menos gravosa(s), na hipotese em que, mantido o periculum libertatis,
sejam estas Ultimas tdo idoneas (adequadas) e suficientes para alcangar o mesmo objetivo daquela,
em conformidade com a redacgdo atual do art. 282, § 5°, do Codigo de Processo Penal" ( HC n.
537.442/RJ, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 19/12/2019, destaquei.)

Em idéntico norte, a orientacdo firmada no STF:

A prisdo cautelar é a ultima ratio, a derradeira medida a que se deve recorrer, e somente pode
ser imposta se as outras medidas cautelares dela diversas ndo se mostrarem adequadas ou suficientes
para a contencdo do periculum libertatis (CPP, art. 282, § 6°). [...]

Descaracterizada a necessidade da prisdo, em face da gravidade das condutas, ndo obstante
subsista o periculum libertatis do paciente na espécie, esse pode ser obviado com medidas cautelares
diversas e menos gravosas, o que também repercutira significativamente no direito de liberdade
do réu. (HC n. 137.728/PR, redator para o acérddo Ministro Dias Toffoli, sessdo de 2/5/2017,
destaquei.)

Assim, diante das peculiaridades do caso, fica esvaziada a necessidade da custodia cautelar,

sendo possivel e suficiente a substituicdo da custddia prisional por outras medidas cautelares para garantia

da ordem publica.

Ante 0 exposto, com a devida vénia ao entendimento do Ministro relator, dou provimento

ao agravo regimental para, de oficio, conceder a ordem pleiteada, substituindo a prisdo preventiva

por medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP, a serem fixadas pelo Juizo de origem.

E o voto.
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VOTO VENCIDO

N&o obstante o empenho do agravante, mantenho a decisdo agravada por seus

préprios fundamentos.

Conforme relatado, busca-se na presente impetracdo a revogagcao da prisdo

preventiva imposta a agravante.

Por oportuno, segue a transcricdo da decisdo do Juizo de primeiro grau que,

atendendo a representacdo da autoridade policial, converteu a prisdo temporaria em

preventiva:

"Primeiramente, desnecessaria haver
fundamentacdo exaustiva, para analise dos pressupostos
para decreto da prisdo preventiva, sendo desnecessario que
0 julgador consigne as suas razdes a exaustdo. Neste
sentido tem se pronunciado o STJ, a saber:

[...]

Para a decretacdo da custodia cautelar, a lei
processual exige a reuniao de, pelo menos, trés requisitos:
dois fixos e um varidvel. Os primeiros sdo a prova da
materialidade e indicios suficientes de autoria. O outro
pressuposto pode ser a tutela da ordem publica ou
econdmica, a conveniéncia da instrucdo criminal ou a
garantia da aplicacéao da lei penal (CPP, art. 312).

Demonstrada a materialidade e indicios suficientes da
autoria dos investigados, a existéncia de uma vasta
organizacao criminosa, cujas investigacoes



vem demonstrando amplas e complicadas

ramificagdes, inclusive, com a constituicdo de novas
pessoas juridicas, conforme apontou o Ministério Pablico, a
gravidade concreta dos atos por estes praticados, 0s quais

lesaram o

patriménio de um numero crescente de vitimas (grifei),
indicando maior abalo a ordem publica. Ainda havendo a
necessidade de se estancar a continuidade das atividades
ilicitas, acautelando-se a ordem publica.

Neste sentido, registro que as atividades dos
investigados acarretaram indmeros prejuizos as vitimas
diversas, inclusive de outros Estados da Federacao,
havendo indicios, também, de participantes de outras
cidades.

Os crimes de associacdo criminosa e estelionato em
analise, apesar de praticados sem violéncia ou grave
ameaca, sao graves e tem causado repudio e enorme
inseguranca a comunidade laboriosa e ordeira do pais,
especialmente quando, como aqui, foram subtraidas
guantias, que talvez tenham levado vidas inteiras de
poupanca, como ja amplamente mencionado por este
Magistrado em outras decisdes nos autos.

Apesar da excepcionalidade da medida, mas diante
do contexto dos autos, para garantia da ordem publica,
conveniéncia da futura instrucdo processual e para
assegurar a aplicacao da lei penal, visto que os investigados
poderdo promover atos de desvio de valores e outros
procedimentos que poderao dificultar as
investigacdes." (fls. 1762/1763)

Por sua vez, no julgamento do habeas corpus originario, a Corte estadual

denegou a ordem, nos seguintes termos:

"2. Segundo consta dos autos, o paciente foi
denunciado como incurso no artigo 2°, caput c.c. 8 3°, da Lei
n°®12.850/2013, e no artigo 171, caput, do Cdodigo Penal, por
03 (trés) vezes (vitima Al.), e artigo 171, caput, do Cdodigo
Penal, por 02 (duas) vezes (vitima An.), ambos na forma do
artigo 71 do Cddigo Penal e no artigo 171, caput, do Codigo
Penal, por 08 (oito) vezes (com relacdo as demais vitimas),
todos na forma dos artigos 29 e 69, do Codigo Penal,
porque, “Apurou-se que J.C.D.M. M., S. G.F.,, M. R. S., R.
C.D.,C.V,F.P.M,J.D.F., M\.B.B,,L.D. L. G,, H. J. D.
A.Q.eA.C.B.P. L., uns, durante todo o tempo, outros, nao,
ao menos a partir de mar¢co de 2019, associaram-se de
maneira estavel, sob a lideranca de J. C. D. M. M., de
maneira estruturada e com diviséo de tarefas, inclusive com
compartimentacdo entre fungbes e integrantes, que por
vezes nao se conheciam entre si, com o fim obter vantagem
econdmica mediante a pratica de crimes de estelionato (...)
Acionistas controladores da CRIPTBANK HOLDING,



INVESTIMENTOS, NEGOCIOS E PARTICIPACOES S/A
figuram os denunciados M. R. S. e R. C. D.. M. R. S., além
de ter seu nome diretamente vinculado a CRIPTBANK S/A,
tendo figurado como diretor e mesmo presidente da
companhia, no plano juridico, tinha a incumbéncia de
administrar a estrutura de fachada montada, pagando as
despesas necessarias a esse objetivo, como aluguel de
salas e outras despesas. As informacdes obtidas depois do
cumprimento dos mandados de busca e apreensao,
principalmente pelo acesso aos eletrénicos apreendidos,
demonstraram que M. mantinha estreita convivéncia com J.
C., dessumindo-se haver entre ambos relacédo de confianca
e amizade, vinculo que se espraiou para a seara criminosa.
R. C. D., ao lado de M., figurava como dirigente da
companhia, cabendo-lhe a préatica dos atos necessarios a
constituicdo e permanéncia do aparato burocrético a fim de
possibilitar a realizagéo dos crimes. (...) Consta dos inclusos
autos de procedimento investigatério criminal que J. C. D. M.
M., S.G.F, M.R.S,,R.C.D,,C.V,,L.D.L.G.,,J.D. F., F.
P. M. e M. B. B., associados em organizacado criminosa,
previamente ajustados e com unidade de designios,
obtiveram para si, em trés oportunidades, nas datas de
30/08/2019, 10/09/2019 e 04/10/2019, aproveitando-se das
condicbes de tempo, lugar e maneira de execucao,
vantagem ilicita no importe total de R$ 800.000,00
(oitocentos mil reais) em prejuizo de AL. L. P. F., induzindo-
0 e mantendo-o em erro, mediante falsa oferta de
investimentos de elevado rendimento em criptomoedas. (...)
Consta dos inclusos autos de procedimento investigatério
criminalque J.C. D.M. M., S.G.F,, M. R. S.,, R. C. D,, C.
V,L D.L.G,J.D.F, F.P. M e M. B. B, associados em
organizagdo criminosa, previamente ajustados e com
unidade de designios, aproveitando-se das condi¢cbes de
tempo, lugar e maneira de execucao, obtiveram para si, em
duas oportunidades, nas datas de 10/09/2019 e 17/09/2019,
vantagem ilicita no importe total de R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais), em prejuizo de AN. M. F. C., induzindo-a e
mantendo-a em erro mediante falsa oferta de investimentos
de elevado rendimento em criptomoedas. (...) Consta dos
inclusos autos de procedimento investigatorio criminal que
J.C.D.M.M,,S.G.F.,, M\.R.S,,R.C.D,,C.V,,L.D. L. G,,
F. P. M., J. D. F. e M. B. B., associados em organiza¢ao
criminosa, previamente ajustados e com unidade de
designios, obtiveram para si ou para outrem, na data de 26
agosto de 2019, vantagem ilicita no importe de R$ 40.000,00
(quarenta mil reais), em prejuizo W. C. F., induzindo-o ou
mantendo-o em erro, mediante falsa oferta de elevado
investimentos em criptomoedas. (...) Consta dos inclusos
autos de procedimento investigatério criminal que J. C. D. M.
M., S.

G.F,M.R.S,,R.C.D,,C.V,,L.D.L.G.,,H.J.D.A.Q., A
C.B. P.L.e M.B. B., associados em organiza¢ao criminosa,
obtiveram para si, na data de 29/04/2019, vantagem



econbmica ilicita no importe total de R$ 200.000,00
(duzentos mil reais), em prejuizo de G. B. D. O. J., induzindo-
0 e mantendo alguém em erro, mediante mediante falsa
oferta de elevado investimento em criptomoedas. (...
Consta dos inclusos autos de procedimento investigatério
criminal que J. C. D. M. M., S.
G.F,M.R.S.,R.C.D,,C.V,,L.D.L.G,,H.J.D.A. Q. A
C.B. P.L.eM.B. B., associados em organizacao criminosa,
obtiveram, em 19/06/2019, o valor total de R$ 200.000,00
(duzentos mil reais), em prejuizo de J. R. D. O. L., induzindo-
o0 em erro mediante falsa oferta de investimentos de elevado
rendimento em criptomoedas. (...) Consta dos inclusos autos
de procedimento investigatorio criminal que J. C. D. M. M.,
S.G.F, M\.R. S,
R.C.D,C.V,L.D.L.G.,,H.J.D.A.Q.,,A.C.B.P.L.e M.
B. B., associados em organizacdo criminosa, obtiveram para
si, em 14/05/2019, vantagem econdmica ilicita no importe de
R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), em prejuizo de A. C. O.
S., induzindo-o e mantendo-o em erro mediante falsa oferta
de investimentos de elevado rendimento em criptomoedas.
(...) Consta dos inclusos autos de procedimento
investigatorio criminal que J. C. D. M. M., S.
G.F,M.R.S.,R.C.D.,,C.V,,L.D.L.G,,H.J.D.A. Q. A
C.B.P.L.eM.B. B., associados em organiza¢ao criminosa,
obtiveram para si ou para outrem em 29/04/2019, vantagem
econbmica ilicita no importe de 150.000,00 (cento e
cinguenta mil reais) em prejuizo de P. R. A. D. S., induzindo-
o e mantendo-o em erro mediante falsa oferta de
investimentos de elevado rendimento em criptomoedas. (...)
Consta dos inclusos autos de procedimento investigatério
criminal que J. C. D. M. M., S.
G.F,M.R.S.,R.C.D,,C.V,,L.D.L.G.,,H.J.D.A. Q. A
C.B.P.L.e M.B. B., associados em organizacao criminosa,
obtiveram para si ou para outrem, na data de 29/04/2019,
vantagem econdmica ilicita, no importe de 200.000,00
(duzentos mil reais) em prejuizo da empresa vitima A. S. M.
E., representada por seu unico titular A. P. S., induzindo-o e
mantendo-o em erro mediante falsa oferta de investimentos
de elevado rendimento em criptomoedas. (...) Consta dos
inclusos autos de procedimento investigatorio criminal que
J.C.D.M.M,,S.G.F.,, M. R. S,
R.C.D,C.V,L.D.L.G.,,A.C.B.P.L.,,H.J.D.A.Q. e M.
B. B., associados em organizagéo criminosa, obtiveram para
si ou para outrem, na data incerta do ano de 2019, vantagem
econbmica ilicita no importe de R$ 225.000,00 (duzentos e
vinte e cinco mil reais) em prejuizo da vitima S G. V. N.,
induzindo-o e mantendo-o em erro mediante falsa oferta de
investimentos de elevado rendimento em criptomoedas. (...)
Consta dos inclusos autos de procedimento investigatorio
criminal que J. C. D. M. M., S.
G.F,M.R.S.,R.C.D,C.V,,L.D.L.G,,A.C.B.P. L., H.
J.D. A. Q. e M. B. B., associados em organiza¢ao criminosa,
obtiveram para si ou para outrem, em data incerta no ano de



2019, vantagem econdmica ilicita no importe de 515.000,00
(quinhentos e quinze mil reais) em prejuizo de . M.,
induzindo-o e mantendo-o em erro mediante falsa oferta de
investimentos de elevado rendimento em criptomoedas” (fls.
1425/1479).

Inicialmente, em 17.08.2021, fora decretada a prisao
temporaria do paciente, que foi prorrogada (fls.

411/419 e 715/717 dos autos n° 1027700-
39.2021.8.26.0602).

Apos requerimento do Ministério Publico do Estado
de Séo Paulo pelos Promotores de Justica, integrantes do
GAECO nucleo de Sorocaba, a autoridade apontada como
coatora, em 09.09.2021, decretou a prisdo preventiva do
paciente e outros corréus, fundamentando:

[...]

Com efeito, o paciente foi denunciado por
organizacao criminosa, trés estelionatos continuados (vitima
Al), dois estelionatos continuados (vitima An.) e mais oito
(demais vitimas), praticados em concurso material que,
guando considerados conjuntamente, apontam penas
maximas em abstrato superiores a 4 anos, e, nos termos do
art. 313, | do Cdédigo de Processo Penal, autorizam a
segregacao cautelar. No mesmo sentido:

[...]

Ilgualmente visiveis indicios de

autoria e materialidade delitiva aptos ao
prosseguimento da acdo penal e preenchimento do art. 312
do CPP.

Com efeito, a inicial acusatoria esté instruida com
diversos documentos obtidos no procedimento investigatério
criminal, que tramita no GAECO Sorocaba, inclusive
mediante medidas cautelares assecuratorias de bens e
valores e busca e apreensao, podendo se destacar quanto
ao paciente, “Apesar de nao se vincular de modo formal as
pessoas juridicas mencionadas, pelo fato de ter sua imagem
diretamente atrelada ao esquema de piramide realizado por
meio das empresas PBK PUBLICIDADE DIGITAL LTDA e
LIQUIDASHOP BRASIL S/A, a partir do ano de 2013, J. C.
D. M. M. era quem dirigia a estratégia da organizacao
criminosa e coordenava finalisticamente os seus objetivos.
A propésito, os elementos informativos obtidos mediante o
cumprimento dos mandados de busca e apreenséo, na fase
ostensiva da operacdo, confirmaram os indicios iniciais
acerca da lideranca exercida por J. C., sendo localizados em
sua residéncia documentos que demonstraram que fora ele
préprio o idealizador de toda a estratégia criminosa, ainda
que auxiliado pelos demais integrantes do organismo
criminoso. Dentre o material arrecadado, importa salientar
documentos relativos as empresas CRITPBANK S/A,
inclusive volumes de apresentagdo do ‘“projeto” em que o
préprio J. C. se intitula o criador da estratégia. Foram
localizados inumeros documentos que confirmaram o0s
indicios da intengdo de continuidade e expansdo do



esquema criminoso, além de documentos possivelmente
falsos”

No mais, dessume-se que a acao envolveu quantias
muito altas de dinheiro e inimeras vitimas, havendo ainda
investigagdo em andamento para se descobrir os
desdobramentos da acao criminosa e talvez novas vitimas.

Vale ressaltar ainda que o

procedimento investigatdrio criminal - PIC n®
94.0659.0000024/2020-1, foi iniciado por representacao
circunstanciada de vitimas de
crimes de estelionato. (...)

[...]

Assim, verifica-se tratar-se de organizacéo
extremamente complexa, que causou prejuizo financeiro
elevado a diversas vitimas, estando em curso ainda
apuracOes para se descobrir os desdobramentos e outras
eventuais atividades ilegais do grupo.

Destarte, conclui-se pela  suficiéncia  da
fundamentac&o que decretou a prisao preventiva, sendo de
rigor salientar os seguintes argumentos: “a existéncia de
uma vasta organizacao criminosa, cujas investigacdes vem
demonstrando amplas e complicadas ramificacoes,
inclusive, com a constituicdo de novas pessoas juridicas,
conforme apontou o Ministério Publico, a gravidade concreta
dos atos por estes praticados, 0s quais lesaram o patrimonio
de um numero crescente de vitimas(grifei), indicando maior
abalo a ordem publica. Ainda havendo a necessidade de se
estancar a continuidade das atividades ilicitas, acautelando-
se a ordem publica. Neste sentido, registro que as atividades
dos investigados acarretaram inUmeros prejuizos as vitimas
diversas, inclusive de outros Estados da Federacéo,
havendo indicios, também, de participantes de outras
cidades. Os crimes de associacao criminosa e estelionato
em andlise, apesar de praticados sem violéncia ou grave
ameaca, sao graves e tem causado repudio e enorme
inseguranca a comunidade laboriosa e ordeira do pais,
especialmente quando, como aqui, foram subtraidas
guantias, que talvez tenham levado vidas inteiras de
poupanca, como ja amplamente mencionado por este
Magistrado em outras decisées nos autos”.

Também ndo se vislumbra qualquer vicio por
auséncia de contemporaneidade, tendo em vista que o
esquema da operagao envolvia manter as vitimas em erro
durante prolongado periodo, havendo inclusive um alegado
departamento juridico que buscava encobrir as atividades
criminosas. E mais, os fatos sé se tornaram conhecidos apés
as proprias vitimas efetuarem uma “investigagao” inicial
preliminar (como se vé na peticdo no inicio do PIC) e a
levarem ao 6rgao ministerial

[...]

Por fim, desde que presentes 0s motivos
autorizadores da prisdo cautelar, indiferente tratar-se de



acusado primario e de bons antecedentes. Esse, inclusive,
o entendimento do Superior Tribunal de Justica (...)" (fls.
23/32)

Inicialmente, os temas referentes a decadéncia do direito de representagcédo e
retroatividade do art. 171, § 5°, do Cddigo Penal, ndo foram objeto de exame no acérdao
impugnado, o que obsta a analise por este Tribunal Superior, sob pena de se incorrer em
indevida supressao de instancia.

Ressalte-se que, ainda que se trate de matéria de ordem publica, € necessario o

prévio questionamento na instancia ordinaria.

Cito precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. HOMOLOGACAO DE FALTA GRAVE.
FALTA DE FUNDAMENTACAO NAO EVIDENCIADA.
AUSENCIA DE JUNTADA DA DECISAO. PRESCRICAO
DAS FALTAS GRAVES. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
INTERRUPCAO DO LAPSO TEMPORAL PARA FINS DE
PROGRESSAO DE REGIME, EM CASO DE FALTA
GRAVE. SUMULA 534 DO STJ. JURISPRUDENCIA
FIRMADA. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DA LEI MENOS BENEFICA. NAO
OCORRENCIA. JURISPRUDENCIA ANTIGA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Quanto a preliminar alegada de falta de
fundamentacé&o na decisdo que homologou as faltas graves
e aplicou os consectarios legais, a defesa sequer juntou aos
autos tal decisium, sendo impossivel uma analise de
legalidade da fundamentacéo, por deficiéncia de instrucao.
Vale frisar que o habeas corpus, como via mandamental,
bem assim o relacionado recurso ordinario, tem de vir
instruido com todas as pecas aptas a demonstrar o alegado
constrangimento ilegal, pois, do contrario, estarse-a
decidindo em tese, o0 que nao € possivel a jurisdicéo criminal,
que deve ter sempre os olhos voltados ao caso concreto
(RHC n. 39.081/PR, Relatora Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 25/11/2014, DJe
15/12/2014).

2. No que concerne a prescricdo para apuragao
das faltas graves, o Tribunal a quo deixou de se pronunciar
sobre o assunto, impedindo a analise direta por esta Corte,
sob pena de indevida supressdo de instancia. Nesse
sentido: 1. Para se aferir a competéncia do Superior Tribunal
de Justica, é necessario que a matéria questionada tenha
sido analisada pela Corte de origem, consoante dispde o art.
105, II, da Constituicdo Federal, sob pena de configurar
indevida supresséao de instancia.



2. Incasu, o acérdao impugnado manteve decisao
do Juizo de origem que reconheceu a falta grave, mas néo
decidiu acerca da prescricdo, o que impede esta Corte de
examinar o tema. Assim, revela-se mais prudente, a
despeito de se tratar de matéria de ordem publica,
cognoscivel em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, que o
tema seja primeiramente enfrentado pela Corte de origem.
(AgRg no HC 398.942/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
08/08/2017, DJe 22/08/2017)

3. Ainda que a Sumula 534, que prevé a
interrupcdo do prazo para progressao de regime, em caso
de falta grave, seja de 2015 e as faltas tenham sido
praticadas pelo apenado em 2006 e 2009, ndo ha que falar
em retroatividade da lei para prejudicar o réu, porque, antes
mesmo de 2006 e 2009, ja era dominante entendimento
jurisprudencial no sentido da interrupgdo do prazo para fins
de progressao de regime, em caso de cometimento de
infracdo grave. Nesse sentido: Em caso de cometimento de
falta grave pelo condenado, sera interrompido o computo do
intersticio exigido para a concessdo do beneficio da
progresséao de regime prisional, qual seja, o cumprimento de
pelo menos 1/6 da pena no regime anterior. Precedentes.
Recurso desprovido. (RHC 13.926/RJ, Rel.

Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
25/03/2003, DJ 22/04/2003, p. 240).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC 704.576/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,

DJe
29/11/2021).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRANSITO EM JULGADO. REVISAO CRIMINAL NAO
BUSCADA NA ORIGEM. FALTA DOS PRESSUPOSTOS
LEGAIS. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO
INVIAVEL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. INDEVIDA
SUPRESSAO DE INSTANCIA. CASO CONCRETO.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. NO MAIS, NAO
ENFRENTAMENTO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I - Nos termos da jurisprudéncia consolidada
nesta eg. Corte, cumpre ao agravante impugnar
especificamente os fundamentos estabelecidos na decisao
agravada.

Il - No presente caso, conforme ja esclarecido na
decisdo agravada, o habeas corpus néo € sucedéaneo de
revisdo criminal - seja pela necessidade de reexame fatico-
probatdrio, seja pela incompeténcia desta eg. Corte, sejaem
razado da indevida supressao de instancia ou pela efetiva
falta dos pressupostos do art. 621 do CPP.

[l - Explica-se ainda que, acerca da indevida
supressdo de instancia, mesmo em matéria de ordem



publica, ?em habeas corpus impetrado nesta Corte, ndo se
pode apreciar pretensdo nao ventilada oportunamente nas
instancias antecedentes, sob pena de indevida supresséo
de instancia (...) As questbes de ordem publica, para
estarem sujeitas a jurisdicdo do Superior Tribunal de Justica
na via do remédio heroico, também devem ultrapassar a
formalidade processual acima. Precedentes? (AgRg no HC
n. 521.849/SC, Sexta Turma, Rel?. Mind. Laurita Vaz, DJe
19/08/2020).

IV - Nem mesmo a alegacdo de incompeténcia da
Justica Federal merece prosperar, porquanto restou
configurada a sua competéncia constitucional, conforme a
redacao do art. 109, 1V, da Constituicdo Federal, em razao
da presenca do interesse da Unido e de sua Autarquia
(INSS) na demanda.

V - No mais, a d. Defesa limitou-se a reprisar 0s
argumentos do habeas corpus, o que atrai a Sumula n. 182
desta eg. Corte Superior de Justica, segundo a qual é
inviavel o agravo regimental que ndo impugna
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 632.003/RS, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 9/4/2021).

Noutro ponto, ndo ha falar em extemporaneidade entre o delito e o decreto
prisional preventivo, uma vez que o desbaratamento da organizag¢ao criminosa que
vinha atuando de maneira constante, havendo, inclusive, um alegado departamento
juridico que buscava acobertar as atividades criminosas, mantendo as vitimas em erro,
s6 foi possivel apés investigacao preliminar promovida pelas préprias vitimas que
levaram os fatos ao conhecimento do 6rgao ministerial,.

Ademais, a contemporaneidade néo esta restrita a época da pratica do delito, e
sim da verificacdo da necessidade no momento de sua decretacdo, ainda que o fato
criminoso tenha ocorrido em um periodo passado.

Confiram-se os seguintes julgados desta Corte Superior:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
ORGANIZACAO CRIMINOSA. PRISAO PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. NECESSIDADE DE SE
INTERROMPER OU DIMINUIR A ATUACAO DE
MEMBROS DE ORGANIZACAO CRIMINOSA ANTE O
FUNDADO RECEIO DE REITERACAO DELITIVA.
ALEGADA EXTEMPORANEIDADE DO DECRETO.
INOCORRENCIA. PRISAO DECRETADA ASSIM QUE



CONHECIDOS OS FATOS PELO PODER JUDICIARIO
MEDIANTE REPRESENTACAO DO  MINISTERIO
PUBLICO. CRIME PERMANENTE. AUDIENCIA DE
CUSTODIA. NAO REALIZADA EM RAZAO DA PANDEMIA
DE COVID-19. RECOMENDA(;AO N. 62/2020 DO CNJ.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. SUPOSTA
COCRRENCIA DE BIS IN IDEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. INEXISTENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS
APTOS A DESCONSTITUIR A DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO DESPROVIDO.

I - A segregacao cautelar deve ser considerada
excecao, ja que tal medida constritiva s se justifica caso
demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a instru¢cado criminal ou a aplicacao da lei
penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

Il - Na hipotese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos
dos autos, que evidenciam de maneira inconteste a
necessidade da prisdo para a garantia da ordem publica,
notadamente em razdo da existéncia de interceptacdes
telefénicas e telematicas indicando que a paciente integra
estruturada organizagdo criminosa voltada a pratica de
crimes diversos, dentre 0os quais o trafico de drogas, "com
hierarquia e estatuto préprio, com administracao financeira
e juridica", sendo a ora paciente membro da "sintonia dos
gravatas", na qual atuava como "uma ponte para a troca de
informagbes importantes entre 0s representantes da
lideranca criminosa”, "repassando informacdes de interesse
da organizacdo criminosa que vao desde orientacoes,
?salves?, ordens, cartas, prestacdao de contas sobre trafico
de drogas, cobrancas de trafico e distribuicdo de espacos
(local para venda de drogas), intermediando a venda de
aparelhos celulares etc., sendo responsavel também por
resolver questdes juridicas referente uma conta bancéria de
propriedade da fac¢cédo usada para movimentacédo de valor
oriundo do trafico de drogas e possivel esquema de lavagem
de dinheiro." além de ter participado ativamente do trafico de
drogas para dentro do presidio por pelo menos uma ocasiao,
porquanto "Albani levava entorpecentes para Paulo
Henrique Artamann, vulgo ?Kalango™, conforme consignado
pelas instancias ordinarias, circunstancias que revelam a
periculosidade concreta do agente e a necessidade da
imposicdo da medida extrema ante a necessidade de se
interromper ou diminuir a atuacdo de integrantes de
associagcao criminosa, no intuito de impedir a reiteracéo
delitiva. Precedentes.

Il - A presenca de circunstancias pessoais
favoraveis, tais como primariedade, ocupacdo licita e
residéncia fixa, ndo tem o conddo de garantir a revogacao
da prisdo se h& nos autos elementos habeis a justificar a
imposicao da segregacdo cautelar, como na hipotese.



Pela mesma razéo, ndo ha que se falar em
possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisao.

IV - In casu, ndo ha que se falar em
extemporaneidade do decreto, ja que os indicios de autoria
surgiram no decorrer da investigacao e a prisdo preventiva
foi decretada tdo logo os fatos foram levados ao
conhecimento do Poder Judiciario para andlise da
necessidade da imposicdo da medida extrema, mediante
requerimento do Ministério Publico. A propésito, a eg. Quinta
Turma desta Corte Superior tem entendido reiteradamente
gue o "decurso de tempo entre a data dos fatos e a
decretacdo da prisdo ndo sustenta, por si s, a alegacéo de
auséncia de contemporaneidade apta a revogar a medida
extrema, mormente porque, os indicios de autoria surgiram
no decorrer da investigacdo, sendo a medida extrema
contemporanea a identificacdo do réu e ao oferecimento da
denuncia" (AgRg no HC n. 665.804/MT, Quinta Turma, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 14/6/2021).
Acrescente-se que a contemporaneidade da cautelar deve
ser aferida ndo tomando por base apenas a data dos fatos
investigados, mas, igualmente, levando em conta a
permanéncia de elementos que indicam que 0s riscos - aos
bens que se buscam resguardar com sua aplicacao - ainda
existem. Nesse sentido, a gravidade da conduta aliada a
periculosidade dos pacientes, bem como a continua
atividade da organizagcdo criminosa evidenciam a
contemporaneidade da prisdo. Precedentes.

V - Ha de ser afastada a nulidade do decreto
prisional arguida pela agravante, em razao da auséncia de
realizacdo da audiéncia de custddia, posto que a prisédo
preventiva foi decretada em atendimento a requerimento
formulado pelo Ministério Publico, no bojo de procedimento
investigatorio criminal.

VI - No que se refere ao pleito de substituicdo da
prisdo preventiva da agravante por prisdo domiciliar, em
razdo da auséncia de sala de estado maior, o v. acérdao
objurgado esta em consonéancia com a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal de Justica sobre o tema, que se firmou no
sentido de que: "a auséncia, simplesmente, de sala do
Estado Maior ndo autoriza seja deferida prisdo domiciliar ao
paciente, advogado, preso preventivamente, dado que
encontra-se segregado em cela separada do convivio
prisional, em condi¢des dignas de higiene e salubridade,
inclusive com banheiro privativo" (HC n. 270.161/GO, Sexta
Turma, Rel®. Min2. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
25/8/2014). Precedentes.

VII - No atinente a suposta ocorréncia de bis in idem
na denuncia, verifica-se que tal matéria sequer foi analisada
pelo eg. Tribunal a quo, nos autos do HC n. 5043620-
02.2021.8.24.0000, objeto do presente recurso, de maneira
gue sua analise diretamente por esta Corte Superior fica



impossibilitada, sob pena de indevida supressdo de
instancia. Precedentes.

VIl - E assente nesta Corte Superior que 0 agravo
regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar
o0 entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser
mantida a r. decisdo vergastada pelos proprios
fundamentos. Precedentes.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RHC 154.553/SC, Rel. Ministro JESUINO
RISSATO (DESEMBARGADOR CONVOCADO

DO
TJIDFT), QUINTA TURMA, DJe 19/11/2021).

HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA
ARMADA (ART. 2° 88 2° E 4° Il E IV, DA LEI N.
12.850/2013). COMERCIO ILEGAL DE ARMA DE FOGO
DE USO RESTRITO (ART. 17, C/C ARTS. 19 E 20, TODOS
DA LEI N. 10.826/2003). NEGATIVA DE AUTORIA.
NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. PROVIDENCIA INVIAVEL NA VIA ELEITA.
CUSTODIA PREVENTIVA. FUNDAMENTAGCAO IDONEA.
NECESSIDADE DA MEDIDA PARA O RESGUARDO DA
ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE. NAO OCORRENCIA.
HABITUALIDADE CRIMINOSA E NATUREZA
PERMANENTE DOS CRIMES. INEVIDENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER
ACOLHIDO.

1. A alegacao de negativa de autoria ndo pode ser
dirimida em recurso em habeas corpus, por demandar o
reexame aprofundado das provas a serem produzidas no
curso da instrucdo criminal, vedado na via sumaria eleita.

2. Havendo noticias de que o paciente tem
participacdo ativa em complexa e estruturada organizacao
criminosa, fundamentada estd a manutencdo da sua prisao
cautelar. Precedentes.

3. Na hipétese, a decisdo que decretou a prisao
preventiva do acusado estd devidamente embasada em
fundamentos autorizadores da medida extrema, e em
elementos do caso concreto, tendo sido destacado, pelas
instancias de origem, que o ora paciente, policial militar -
apontado como um dos lideres do grupo criminoso -, ao lado
de outros tantos, integram organizacdo de estruturado
esquema associativo, formado e integrado com animo de
estabilidade e permanéncia, com objetivos de auferir altos
ganhos pecuniérios ilicitos, por meio de reiterados crimes de
comeércio ilegal de armas de fogo e munic¢des de uso restrito,
notadamente a aquisicdo e o transporte desde a regido de
fronteira com o Paraguai [...], para a venda em solo
fluminense a outras organizacbes delinquentes com que
interagia, de grandes quantidades de material bélica ilicito,
de uso restrito e comercializa¢ao proscrita em nosso pais (fl.
229). Tais circunstancias indicam a necessidade da



manutencdo da medida de excecdo para fazer cessar a
pratica criminosa, evitando a reiteracdo e garantindo a
ordem publica.

4. Atese de auséncia de contemporaneidade entre
a data dos fatos e a manutencdo da prisdo, consoante
precedentes desta Corte, comporta mitigacdo, no minimo
em duas situacgdes, quanto a natureza do delito - estruturada
e complexa organizacgéo criminosa armada - a indicar o real
risco de reiteracdo delitiva, bem como quanto ao carater
permanente ou habitual do crime imputado ao agente,
porquanto, ante indicios de que ainda persistem atos de
desdobramento da cadeia delitiva inicial (ou repeticdo de
atos habituais), ndo haveria Obice a decretagdo da priséo
provisoria (HC n. 496.533/DF, Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, DJe 18/6/2019).

5. Condi¢cdes pessoais favoraveis ndo tém, em
principio, o conddo de, isoladamente, revogar a prisdo
cautelar, se ha nos autos elementos suficientes a
demonstrar sua necessidade, como na espécie, ndo se
revelando suficientes as medidas previstas no art. 319 do
Caddigo de Processo Penal.

6. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa
parte, ordem denegada.

(HC 528.139/RJ, Rel.Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 19/5/2020).

Quanto aos fundamentos da custddia preventiva, o Superior Tribunal de Justica —
STJ firmou posicionamento segundo o qual, considerando a natureza excepcional da
prisdo preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposicdo e manutencao
guando evidenciado, de forma fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos
pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presuncdo da
inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente deve
persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa, de
que cuida o art. 319 do CPP.

In casu, conforme se tem da leitura do acordao impugnado, verifica-se que a
custodia cautelar foi adequadamente motivada pelas instancias ordinarias, tendo sido
demonstrada com base em elementos concretos, a periculosidade do paciente,
evidenciada pela gravidade da conduta, pois supostamente integra numeroso grupo
criminoso altamente articulado, voltado a préatica de crimes de estelionato, lesando o
patrimdnio de diversas vitimas e auferindo vantagem ilicita superior a quantia de 2 (dois)
milhdes de reais, sendo destacado que o paciente exercia posicéo de lideranca, sendo

o idealizador e o coordenador finalistico da organizacdo que se utilizava de empresas



para consecucao de fraudes concernentes em falsa oferta de elevado rendimento em
criptomoedas (fls. 23/29), circunstancias que demonstram risco ao meio social,
recomendando-se a sua custodia cautelar.

O Supremo Tribunal Federal — STF entende que "a necessidade de se interromper
ou diminuir a atuacéo de integrantes de organizacdo criminosa, enquadrase no conceito
de garantia da ordem publica, constituindo fundamentacao cautelar idénea e suficiente
para a prisdo preventiva" (HC n. 95.024/SP, Primeira Turma, Rel2. Min2. CARMEN
LUCIA, DJe de 20/2/2009).

Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo processual esta devidamente
fundamentada na garantia da ordem publica e para interromper a atuacdo de
organizagéo criminosa, nao havendo falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante
ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao.

A propgsito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

RECURSO EM HABEAS CORPUS.
ORGANIZACAO CRIMINOSA. PRISAO PREVENTIVA.
MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA
DEMONSTRADOS. FALTA DE CONTEMPORANEIDADE.
PERICULUM LIBERTATIS. ORGANIZACAO CRIMINOSA
EM FUNCIONAMENTO. PRECEDENTES.

1. O decreto de prisédo preventiva deve demonstrar
a materialidade do crime e dos indicios de autoria de
conduta criminosa, além de indicar fatos concretos e
contemporaneos que demonstrem o perigo que a liberdade
do investigado ou réu represente para a ordem publica, para
a ordem econdmica, para a conveniéncia da instrugcédo
criminal ou para a garantia da aplicacdo da lei penal,
conforme o art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

2. Quanto ao fumus comissi delicti, indicou-se
como indicio de autoria menc¢des ao ora recorrente como
lideranca responsavel pela disciplina da organizacdo no
bairro de Aririu, em Palhogca. Em cumprimento ao mandado
de busca e apreenséao, também foram encontrados recibos
do pagamento de dizimos.

3. Em relagdo a alegacdo de falta de
contemporaneidade, e consequentemente do periculum
libertatis, exige-se que o decreto prisional esteja calcado em
fundamentos novos, recentes, indicativos do risco que a
liberdade do agente possa causar a ordem publica ou
econdmica, a instrucdo ou a aplicacéo da lei penal.

4. A reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica afirma que a necessidade de manutencdo do
carcere constitui importante instrumento de que dispbe o
Estado para desarticular organizagées criminosas. A
necessidade de se interromper ou diminuir a atuacdo de
integrantes de organizagdo criminosa enquadra-se no



conceito de garantia da ordem publica, constituindo
fundamentacdo cautelar idénea e suficiente para a prisao
preventiva (HC n. 371.769/BA, Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe 15/5/2017).

5. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC 153.477/SC, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 22/10/2021).

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA
ESTRUTURADA E ESPECIALIZADA EM ESTELIONATO,
APROPRIACAO INDEBITA E FURTOS MEDIANTE
FRAUDES REALIZADAS NA INTERNET. AUSENCIA DE
SUSTENTACAO ORAL NO WRIT ORIGINARIO.
NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURADA. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. MODUS
OPERANDI. CONDICOES FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA
IN CASU. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. No caso, além de nao ter havido debate pelo
colegiado de origem acerca da eventual nulidade aqui
aduzida, o que atrai a preclusao por auséncia de arguicéo
na primeira oportunidade, constata-se, das informacdes
prestadas, que, a despeito da prévia intimacao da defesa
para a sessado de julgamento virtual e da detalhada
orientacdo acerca do procedimento para efetivar a
sustentacao oral, a defesa ndo fez a inscricdo nos moldes
definidos, razéo por que a sustentacdo oral ndo foi realizada
- exclusivamente por conduta atribuivel a defesa , assim, ndo
se pode falar em nulidade, ja que, ciente da necessidade de
inscricdo prévia para a sustentacdo oral, a defesa nao
realizou o procedimento. Precedente.

2. A validade da segregacdo cautelar esta
condicionada a observancia, em decisdo devidamente
fundamentada, aos requisitos insertos no art. 312 do Cédigo
de Processo Penal, revelando-se indispensavel a
demonstracdo de em que consiste o periculum libertatis.

3. No caso, a prisdo preventiva esta justificada,
pois a decisdo que a impds demonstrou que o ora recorrente
seria membro de organizacdo criminosa especializada na
pratica de estelionatos, apropriagcdo indébita e furtos
mediante fraude, porquanto, "no periodo compreendido
entre novembro de 2017 e abril de 2020, os denunciados
teriam praticado condutas criminosas que, a0 menos em
cognicdo sumaria, consubstanciariam insercdo em
organizagdo criminosa voltada para a pratica de diversos
crimes, com escopo de adquirir produtos por compras
online, via internet, de modo fraudulento, utilizando-se de
cartdes de crédito de terceiros, sendo que, posteriormente,
as mercadorias seriam revendidas"”, tendo sido destacado
gue ha, "no tocante a , iIndicacdes de
gue ele possa ter obtido e utilizado informacdes de logins e




cartbes de crédito de terceiros para a realizacdo de
aprovacdes, que sao as compras feitas de forma
fraudulenta, em nome de terceiros, via ecommerce, em prol
da organizacao criminosa”.

Assim, a prisdo se faz necessaria para garantir a
ordem publica, evitando o prosseguimento das atividades
criminosas desenvolvidas.

4. Conforme magistério jurisprudencial do Pretorio
Excelso, "a necessidade de se interromper ou diminuir a
atuacao de integrantes de organizagao criminosa enquadra-
se no conceito de garantia da ordem publica, constituindo
fundamentacéo cautelar idonea e suficiente para a prisao
preventiva" (STF, Primeira Turma, HC n. 95.024/SP, relatora
Ministra Carmen Lucia, DJe 20/2/2009).

5. Recurso ordinario desprovido.

(RHC 148.872/SP, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe
22/10/2021).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. ORGANIZAGAO
CRIMINOSA E ESTELIONATO. PRISAO PREVENTIVA.
CONTEMPORANEIDADE. REVOGACAO DA CUSTODIA.
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
PERICULOSIDADE CONCRETA DO AGENTE. LIDER DE
NUMEROSA E ESTRUTURADA ORGANIZACAO
CRIMINOSA DEDICADA A APLICAR GOLPES NA
INTERNET. RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E
DE INTERROMPER A PARTICIPACAO EM
ORGANIZACAO CRIMINOSA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus
substitutivo de recurso proprio, a impetragdo ndo deve ser
conhecida, segundo orientagéo jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal ? STF e do proprio Superior Tribunal de
Justica ? STJ. Contudo, considerando as alegacdes
expostas na inicial, razoavel a anélise do feito para verificar
a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. Nao hafalar em extemporaneidade entre o delito
e o decreto prisional preventivo, uma vez que o acérdao
impugnado destacou que o0 paciente quando esteve em
"liberdade por medida cautelar judicial, manteve seu negécio
de receptacbes montado, sendo aprendida grande
guantidade de mercadorias em sua residéncia", restando
comprovado o periculum libertatis.

3. Em vista da natureza excepcional da prisao
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua
imposicdo quando evidenciado, de forma fundamentada e
com base em dados concretos, o preenchimento dos



pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Caédigo de
Processo Penal ? CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo
antecipada apenas quando nao for possivel a

aplicacdo de medida cautelar diversa, nos termos
previstos no art. 319 do CPP.

In casu, conforme se tem da leitura do decreto
preventivo e do acorddo impugnado, verifica-se que a
custodia cautelar foi adequadamente motivada pelas
instancias ordinarias, tendo sido demonstrada com base em
elementos concretos, a periculosidade do paciente,
evidenciada pela gravidade da conduta, uma vez que
existem indicios de que supostamente integra numerosa e
estruturada organizacdo criminosa, dedicada a pratica de
aquisicdo de produtos pela internet mediante cartbes de
créditos clonados, documentos e enderecos falsos para
recebimento dos produtos que posteriormente eram
revendidos em sites da internet, causando grande prejuizo a
inOmeras vitimas, sendo constatada uma movimentacao
superior a R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) na conta do
paciente, que atuava em posicdo de lideranca, sendo
apontado como o autor de cinco estelionatos, além da
apreensédo de objetos, frutos de um roubo de carga, na
posse do paciente, circunstancias que demonstram risco ao
meio social, justificando a manutencéo da custodia cautelar.

Ademais, o Magistrado de primeiro grau destacou o
risco de reiteracdo delitiva, pois o paciente foi denunciado
recentemente pela pratica do crime de receptacgéo.

O Supremo Tribunal Federal ? STF entende que "a
necessidade de se interromper ou diminuir a atuacdo de
integrantes de organizagdo criminosa, enquadra-se no
conceito de garantia da ordem publica, constituindo
fundamentacéo cautelar idénea e suficiente para a prisao
preventiva" (HC n. 95.024/SP, Primeira Turma, Reld. Min2,
CARMEN LUCIA, DJe de 20/2/2009).

Nesse contexto, forcoso concluir que a prisao
processual esta devidamente fundamentada para garantia
da ordem publica, ndo havendo falar, portanto, em
existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de
justificar a sua revogacgéao.

4. E entendimento do Superior Tribunal de Justica
? STJ que as condi¢Oes favoraveis do recorrente, por si sOs,
nao impedem a manutencdo da prisdo cautelar quando
devidamente fundamentada.

5. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando
as circunstancias evidenciam que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para a manutencédo da ordem
publica.

6. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 610.844/SP, de minha Relatoria, QUINTA
TURMA, DJe 14/5/2021).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
HABEAS CORPUS. DECISAO MONOCRATICA



PROFERIDA COM OBSERVANCIA DO RISTJ E DO CPC.
ORGANIZAGAO CRIMINOSA. PRISAO TEMPORARIA
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. DENUNCIA. REU
ACUSADO DE SER O OPERADOR FINANCEIRO DA
ORGANIZACAO. FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISIONAL. FAZER CESSAR ATIVIDADES ILICITAS.
CONTEMPORANEIDADE.  MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INADEQUACAO. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. NEGATIVA DE AUTORIA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A prolacdo de decisdo monocratica pelo ministro
relator estd autorizada ndo apenas pelo RISTJ, mas também
pelo CPC. Nada obstante, como é cedico, os temas
decididos monocraticamente sempre poderdo ser levados
ao colegiado, por meio do controle recursal, o qual foi
efetivamente utilizado no caso dos autos, com a interposi¢ao
do presente agravo regimental.

2. No caso, ficou evidenciada a periculosidade do
ora agravante, denunciado por ser integrante de
organizacdo criminosa voltada a vendas fraudulentas de
precatorios judiciais, sendo ele apontado como o operador
financeiro do grupo criminoso estabelecido no DF e em
Goids que se associou para cometer crimes de falsidade
ideologica, falsificagdo de documentos, uso de documento
falso e estelionato, mediante recebimento e venda de
direitos creditérios oriundos de precatério judicial em valores
que superam os R$ 3.500.000,00.

3. Ajurisprudéncia desta Corte Superior é assente
no sentido de que se justifica a decretacdo de prisdo de
membros de grupo criminoso como forma de interromper
suas atividades.

4. De outro vértice, as circunstancias que
envolvem os fatos demonstram que outras medidas
previstas no art. 319 do Cdédigo de Processo Penal néo
surtiriam o efeito almejado para a protecao da ordem publica
e a garantia da instru¢ao criminal.

5. Emrelagdo a contemporaneidade da decretacdo
da prisdo preventiva, ndo se desconhece que pacifico € o
entendimento de que a urgéncia intrinseca as cautelares,
notadamente a priséo processual, exige a
contemporaneidade dos fatos justificadores dos riscos que
se pretende com a prisdo evitar. A falta de
contemporaneidade do delito imputado ao paciente e a nao
ocorréncia de fatos novos a justificarem a necessidade de
segregacao tornam a prisdo preventiva ilegal, por nao
atenderem ao requisito essencial da cautelaridade (HC n.
493.463/PR, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma,
julgado em 11/6/2019, DJe 25/6/2019). Contudo, a
permanéncia do risco concreto de situacao de perigo revela
a necessidade de sua manutencdo, como no presente caso.

6. Porfim, é de se notar que a tese de insuficiéncia
das provas de autoria e materialidade quanto ao tipo penal
imputado consiste em alegacédo de inocéncia, a qual nao



encontra espaco de andlise na estreita via do habeas corpus
ou do recurso ordinario, por demandar exame do contexto
fatico-probatorio. Precedentes do STJ e STF.

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no RHC 133.457/DF, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
DJe 21/9/2020).

Cumpre registrar, que esta Corte Superior possui entendimento firme no sentido
de que a presenca de condi¢cdes pessoais favoraveis do agente, como primariedade,
domicilio certo e emprego licito, ndo representa Obice, por si sO, a decretacdo da prisdo
preventiva, quando identificados os requisitos legais da cautela.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE
APREENDIDA. FUNDAMENTACAO IDONEA. FUNDADO
RECEIO DE REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. ALEGADA DESPROPORCAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. IMPOSSIBILIDADE DE
AFERICAO. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA, NO CASO. ORDEM DENEGADA.

1. A manutencao da custddia cautelar encontra-se
suficientemente fundamentada diante das circunstancias do
caso que, pelas caracteristicas delineadas, retratam, in
concreto, a periculosidade do Agente, a indicar a
necessidade da segregacdo provisoria para a garantia da
ordem publica, considerando-se, sobretudo, a quantidade e
diversidade das drogas apreendidas - as instancias
ordinarias ressaltaram que o Paciente e seus comparsas
estavam envolvidos em trafico de drogas e atuavam de
forma associada na distribuicho de drogas. Foram
encontradas na residéncia do Paciente 364 (trezentos e
sessenta e quatro) gramas de cocaina, fracionada em
pequenos involucros para comercializacéo, skunk, dinheiro,
além de uma balanca de preciséao.

2. Ademais, as instancias ordinarias salientaram a
"potencial possibilidade de reitera¢do criminosa, porquanto,
extrai-se das pecas de informacdo que o paciente vinha
praticando a atividade ilicita ha algum tempo, o que
demonstra a propensdo a pratica delitiva em especial
relacionada a drogas ilicitas", o que justifica a segregacdo
cautelar como garantia da ordem publica.

3. N&o ha como prever, nesta fase processual, a
guantidade de pena que eventualmente podera ser imposta,
caso seja condenado o Paciente, menos ainda se iniciara o
cumprimento da reprimenda em regime diverso do fechado,



de modo que ndo se torna possivel avaliar a arguida
desproporc¢ao da prisdo cautelar imposta.

4. A eventual existéncia de condigOes pessoais
favoraveis, tais como primariedade, bons antecedentes,
ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tem o condao de, por
si sO, desconstituir a custddia antecipada, caso estejam
presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva
gue autorizem a decretacdo da medida extrema.

5. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 566.161/RO, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
SEXTA TURMA, DJe 22/5/2020).

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA DELITUOSA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, podera ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econémica, por
conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a
aplicacdo da lei penal, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria e de
perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

2. Incasu, a custodia cautelar esta suficientemente
fundamentada na necessidade de garantia da ordem
publica, diante da gravidade concreta da conduta delituosa,
visto que, quando da prisdo em flagrante, foram apreendidos
crack, cocaina e maconha, além o que justifica a segregacao
cautelar, consoante pacifico entendimento desta Corte no
sentido de que a quantidade, a natureza e a diversidade dos
entorpecentes encontrados podem servir de fundamento ao
decreto de prisdo preventiva.

3. O fato de o agravante possuir condicbes
pessoais favoraveis, por si s, ndo impede a decretacdo de
sua prisao preventiva.

4. Apenas a conclusdo do processo sera capaz de
revelar se o acusado serad beneficiado com a fixacdo de
regime prisional diverso do fechado, sendo invidvel essa
discusséo neste momento processual.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 506.412/SP, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 15/4/2020).

Destaca-se, ainda, que o entendimento deste Superior Tribunal de Justica é no
sentido de ser inaplicAvel medida cautelar alternativa quando as circunstancias
evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencao

da ordem publica.



No mesmo sentido, cito 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ASSOCIACAO PARA O MESMO FIM. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
SEGREGACAO FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
EXTENSAO DO BENEFICIO CONCEDIDO AOS
CORREUS PELO JUIZ A QUO. TEMA NAO ENFRENTADO
NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER
ACOLHIDO.

1. Na&o comporta a analise do pedido de extenséo
da decisdo que concedeu a liberdade provisoria aos corréus,
sob pena de supressao de instancia, uma vez que o acordao
recorrido ndo examinou a matéria.

2. Aprisao preventiva constitui medida excepcional
ao principio da nao culpabilidade, cabivel, mediante decisédo
devidamente fundamentada e com base em dados
concretos, quando evidenciada a existéncia de
circunstancias que demonstrem a necessidade da medida
extrema nos termos do art. 312 e seguintes do Cédigo de
Processo Penal.

3.  No caso, a manutengédo da constricdo cautelar
esta baseada em elementos vinculados a realidade, pois as
instédncias ordinarias fazem referéncia as circunstancias
faticas justificadoras, destacando, além da quantidade e da
natureza da droga encontrada (1.539,71 g de cocaina), a
apreensdo de uma balanca de precisdo e de municdes de
uso permitido, consistentes em quatro cartuchos calibre .44;
a reincidéncia do paciente; bem como o fato de que cumpria
pena privativa de liberdade em regime aberto a época da
prisdao em flagrante. Tudo a revelar a periculosidade in
concreto do agente.

4. Eventuais condicbes pessoais favoraveis nao
tém o condéao de, por si sés, garantir a revogagao da prisao
preventiva.

5. Concretamente demonstrada pelas instancias
ordinarias a necessidade da custédia, ndo se afigura
suficiente a fixagcdo de medidas cautelares alternativas.

6. Habeas corpus conhecido parcialmente e, nessa
parte, ordem denegada.

(HC 560.986/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 16/3/2020).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE
CONCRETA. PERICULOSIDADE SOCIAL DO AGENTE
DEMONSTRADA. NECESSIDADE DA PRISAO PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS



CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP. INVIABILIDADE.
COAGAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como
substitutivo de recurso proprio, a fim de que nao se desvirtue
a finalidade dessa garantia constitucional, com a excecao de
guando a ilegalidade apontada é flagrante, hipotese em que
se concede a ordem de oficio.

2. A prisdo preventiva é uma medida excepcional,
de natureza cautelar, que autoriza o Estado, observadas as
balizas legais e demonstrada a absoluta necessidade, a
restringir a liberdade do cidaddo antes de eventual
condenagdo com transito em julgado (art. 5°, LXI, LXV, LXVI
e art. 93, IX da CF). Exige-se, ainda, na linha inicialmente
perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, e agora
normatizada a partir da edicao da Lei n. 13.964/2019, que a
decisdo esteja pautada em motivacdo concreta de fatos
Nnovos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro
probatdrio que se ajuste as hipdteses excepcionais da
norma em abstrato e revelem a imprescindibilidade da
medida, vedadas consideracfes genéricas e vazias sobre a
gravidade do crime.

3. Na hipo6tese, as instancias ordinarias
demonstraram a necessidade da medida extrema,
considerando as circunstancias do caso concreto,
notadamente a apreensdo de expressiva quantidade e
variedade de drogas - duas porcdes de cocaina, pesando
0,35g, uma porcao haxixe, com peso de 254,86¢g, e outra
porcdo de haxixe, pesando 48,42¢g -, além de uma balanca
de precisdo e varios materiais relacionados com a
traficAncia, cenario esse que, além de demonstrar a
gravidade exacerbada da conduta perpetrada, evidencia a
periculosidade social do acusado, apontando para um
significativo envolvimento com o crime de trafico de
entorpecentes. Prisdo preventiva devidamente justificada
para a garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do
CPP, visando, inclusive, coibir a reitera¢ao delitiva.

4. Eventuais condi¢cdes subjetivas favoraveis ao
paciente ndo sdo impeditivas a decretagdo da prisdo
cautelar, caso estejam presentes 0s requisitos autorizadores
da referida segregacédo. Precedentes.

5. Mostra-se indevida a aplicagdo de medidas
cautelares diversas da prisdo; o contexto fatico indica que as
providéncias menos gravosas seriam insuficientes para
acautelar a ordem publica. Precedentes.

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 553.485/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
28/2/2020).

Nesse contexto, ndo verifico a presenca de constrangimento ilegal capaz de

justificar a revogacéao da custodia cautelar do agravante.



Ante 0 exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.



Ndmeros Origem: 10277003920218260602 10328621520218260602 20210000934531
22135241720218260000 940659000002420201

EM MESA JULGADO: 15/03/2022
Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretario Me. MARCELO PEREIRA

CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : MARCELO AMARAL COLPAERT MARCOCHI E OUTRO
ADVOGADOS : ADIB ABDOUNI - SP262082
MARCELO AMARAL COLPAERT MARCOCHI - SP185027
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : (PRESO)
ADVOGADOS : RAFAEL DE ALENCAR ARARIPE CARNEIRO - DF025120
PEDRO VICTOR PORTO FERREIRA - DF064182
ANA LETICIA RODRIGUES DA COSTA BEZERRA - DF065653
CORREU :
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU :
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes previstos na Lei da Organiza¢édo Criminosa - Promocao,
constituicdo, financiamento ou integracdo de Organizacao Criminosa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : (PRESO)
ADVOGADOS : RAFAEL DE ALENCAR ARARIPE CARNEIRO - DF025120

ADIB ABDOUNI - SP262082

MARCELO AMARAL COLPAERT MARCOCHI E OUTRO - SP185027

PEDRO VICTOR PORTO FERREIRA - DF064182

ANA LETICIA RODRIGUES DA COSTA BEZERRA - DF065653
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL




AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Julgamento adiado por indicagéo do Sr. Ministro Relator"



Ndmeros Origem: 10277003920218260602 10328621520218260602 20210000934531

22135241720218260000 940659000002420201
EM MESA

JULGADOQ: 22/03/2022

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario Me. MARCELO PEREIRA

CRUVINEL

IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE
ADVOGADOS

CORREU
CORREU

CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
INTERES

AUTUACAO
: MARCELO AMARAL COLPAERT MARCOCHI E OUTRO
: ADIB ABDOUNI - SP262082
MARCELO AMARAL COLPAERT MARCOCHI - SP185027
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: (PRESO)
: RAFAEL DE ALENCAR ARARIPE CARNEIRO - DF025120
PEDRO VICTOR PORTO FERREIRA - DF064182
ANA LETICIA RODRIGUES DA COSTA BEZERRA - DF065653

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes previstos na Lei da Organiza¢édo Criminosa - Promocao,
constituicdo, financiamento ou integracao de Organizacao Criminosa

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVO REGIMENTAL
(PRESO)

: RAFAEL DE ALENCAR ARARIPE CARNEIRO - DF025120

ADIB ABDOUNI - SP262082

MARCELO AMARAL COLPAERT MARCOCHI E OUTRO - SP185027
PEDRO VICTOR PORTO FERREIRA - DF064182

ANA LETICIA RODRIGUES DA COSTA BEZERRA - DF065653




AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"ApGs o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo regimental, pediu
vista antecipada o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha."

Aguardam os Srs. Ministros Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas.



Ndmeros Origem: 10277003920218260602 10328621520218260602 20210000934531
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EM MESA JULGADO: 05/04/2022
Relator

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Relator para Acérddo Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario Me. MARCELO PEREIRA

CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : MARCELO AMARAL COLPAERT MARCOCHI E OUTRO
ADVOGADOS : ADIB ABDOUNI - SP262082
MARCELO AMARAL COLPAERT MARCOCHI - SP185027
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : (PRESO)
ADVOGADOS : RAFAEL DE ALENCAR ARARIPE CARNEIRO - DF025120
PEDRO VICTOR PORTO FERREIRA - DF064182
ANA LETICIA RODRIGUES DA COSTA BEZERRA - DF065653
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes previstos na Lei da Organiza¢édo Criminosa - Promocao,
constituicdo, financiamento ou integracdo de Organizacao Criminosa

AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : (PRESO)




ADVOGADOS : RAFAEL DE ALENCAR ARARIPE CARNEIRO - DF025120
ADIB ABDOUNI - SP262082
MARCELO AMARAL COLPAERT MARCOCHI E OUTRO - SP185027
PEDRO VICTOR PORTO FERREIRA - DF064182
ANA LETICIA RODRIGUES DA COSTA BEZERRA - DF065653

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

" Prosseguindo no julgamento, a Turma, por maioria, deu provimento ao agravo
regimental para, de oficio, conceder a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, que lavrara o acérdao".

Votaram com o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha os Srs. Ministros Reynaldo Soares
da Fonseca e Ribeiro Dantas.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Joel llan Paciornik e Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT).



