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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Crimes de Callnia, Injuria e
Difamacédo de Competéncia do Juiz Singular n°® 0015957-12.2021.8.26.0000, da
Comarca de Tambaul, em que é querelante _ , é querelado GUSTAVO DE
CASTRO CAMPOS (JUIZ DE DIREITO).

ACORDAM, em Orgéo Especial do Tribunal de Justica de S&o Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "REJEITARAM A QUEIXA-CRIME. V.U.
SUSTENTOU ORALMENTE 0] ADV. DR. DANIEL

KIGNEL.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores

RICARDO ANAFE (Presidente  sem voto), FERREIRA RODRIGUES,
EVARISTO DOS SANTOS, FRANCISCO CASCONI, ADEMIR BENEDITO,
CAMPOS MELLO, VIANNA COTRIM, MATHEUS FONTES, AROLDO

VIOTTI, CRISTINA  ZUCCHI, JACOB VALENTE, JAMES
SIANO, COSTABILE E SOLIMENE, TORRES DE
CARVALHO, LUCIANA BRESCIANI, ELCIO TRUJILLO, LUIS

FERNANDO NISHI, JARBAS
GOMES, FIGUEIREDO GONCALVES, GUILHERME G. STRENGER, XAVIER
DE AQUINO E DAMIAO COGAN.

Sao Paulo, 27 de abril de 2022.

MOACIR PERES RELATOR
Assinatura Eletronica

VOTO N° 34.576 (processo digital)

CRIMES DE CALUNIA, INJURIA E DIFAMACAO DE COMPETENCIA DO JUIZ
SINGULAR N° 0015957-12.2021.8.26.0000

QUERELANTE: __

QUERELADO: GUSTAVO DE CASTRO CAMPOS (JUIZ DE DIREITO)

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0015957-12.2021.8.26.0000 e cédigo 19CBE6GD6.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por MOACIR ANDRADE PERES, liberado nos autos em 29/04/2022 as 11:41 .
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QUEIXA-CRIME. DIFAMACAO E INJURIA. Hip6tese
em gue 0 comportamento provocativo do advogado fica
claro no video da audiéncia em que praticados os atos ora
em analise. Considerada a tensdo da ocasido, ndo se
poderia exigir do magistrado, a quem cabe zelar pela
regular conducéo do ato processual, serenidade e cortesia.
Auséncia de dolo de dano, elemento subjetivo dos delitos.
Consequente atipicidade das condutas e auséncia de justa
causa. Aplicacdo do artigo 395, inciso Ill, do Codigo de
Processo Penal.

Queixa rejeitada.

Trata-se de queixa-crime imputando a Gustavo de Castro
Campos, Juiz de Direito, a pratica de crime contra a honra (fls. 1/34), ajuizada
por __ perante o Juizado Especial Criminal da Comarca de Tambau (fls. 21).
Em razéo da prerrogativa de foro do querelado, foram os autos remetidos a
este Colendo Orgéo Especial e
distribuidos a este Relator (fls. 35).

O querelante juntou aos autos midia contendo a gravacédo da
audiéncia (fls. 39/41).

O prazo para resposta foi devolvido a defesa (fls. 50), que em
seguida se manifestou, alegando a atipicidade dos fatos imputados ao
querelado (fls. 54/63).

A douta Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pela
rejeicdo da queixa-crime (fls. 256/263).

E o relatorio.

Como ¢ cedico, a acdo penal apresenta, alem das condicGes

gerais da acdo _ possibilidade juridica do pedido, legitimidade para a causa e
interesse de agir , uma condicdo que lhe é caracteristica, a justa causa.

Justa causa € o0 conjunto dos elementos  minimos
indispensaveis a movimentacdo de um processo criminal, que ndo pode ser
utilizado como meio para persecucao estatal de meras suspeitas.
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Portanto, para que se inicie uma acao penal, € necessario que
haja um conjunto probat6rio minimo, consistente na prova da materialidade
(do crime) e em indicios da autoria e que permita aferir, em suma, a
plausibilidade do pedido.

No caso em andlise, o querelante, advogado que representava
os interesses de Daniel da Silva Alves e Vanessa Aparecida de Souza, réus
em acdo penal presidida pelo querelado, Juiz de Direito da Comarca de
Tambau, imputa a esse a pratica dos crimes de difamacdo e injuria,
tipificados, respectivamente, nos artigos 139 (“Difamar alguém,
imputandolhe fato ofensivo a sua reputagdo”) e 140 (“Injuriar alguém,
ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro”), ambos do Cddigo Penal, com a
majorante prevista no artigo 141 (““As penas cominadas neste Capitulo
aumentam-se de um terco, se qualquer dos crimes é cometido [...]”), inciso
I11, do mesmo codigo, em razdo de as supostas ofensas terem sido langadas
na presenca de varias pessoas. Quanto ao delito de difamacdo incidiria ainda
a causa de aumento de pena do inciso IV do mesmo dispositivo legal (“contra
pessoa maior de 60 (sessenta) anos [...], exceto no caso de injuria”), em razao
da idade do querelante.

Consta dos autos que, no dia 20 de outubro de 2020, o
querelado teria, durante audiéncia de instrucéo, debates e julgamento por ele
presidida, ofendido a honra, objetiva e subjetiva, do advogado, difamandoo,
mediante a imputacdo de fato ofensivo a sua reputacdo, e injuriando-o, por
meio da atribuicdo de qualidades negativas que Ihe maculariam a dignidade

e o decoro.

Conforme relata o querelante e comprovam as imagens da
midia juntada a fls. 40 (29'10, 30'08 e 32'08 do primeiro video e 10' do
segundo video), o magistrado, diante de questdo de ordem levantada pelo

querelante, assim comentou com a d. Promotora de Justica: “Doutora, é que
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ndo déa pra exigir do Dr. __ técnica com relacéo a essas coisas, porque ele
pergunta as coisas da cabeca dele. A denuncia da Sra. foi bem clara, a Sra.
esta denunciando ambos ndo pelo crime de vender drogas, mas pelo
preparar e manter em depdsito, mas o Dr... A Sra. sabe como ele funciona,
né?”

Em outro momento, o querelado assim se dirigiu ao
querelante: “Facga sua defesa. Isso, ta otima. Ta linda de ver, vamos ld”.

Durante oitiva de testemunha, 0 magistrado questionou ao
advogado: “Qual técnica o Sr. esta empregando ai? A técnica da onde isso
ai?” Em seguida, disse: “Vamos comegar a trabalhar direito, pé.”, a0 que 0
querelado rebateu: “Eu trabalho ja cinquenta e um anos sem...
(ininteligivel).” Nesse momento, 0 magistrado sugeriu: “Entdo, faca entdo.
Entéo, faca direito. Ou se aposenta logo, esta fazendo um péssimo trabalho
aqui.”

O querelante, entdo, assim respondeu: “Eu faco o que eu
quiser, doutor. ndo tenho que dar satisfacdo a quem quer que seja, muito
menos aos meus empregados.”, a0 que 0 querelado articulou: “(ininteligivel)
[...] fazendo palha¢ada aqui na audiéncia, po. Se porta como advogado.”

Salta aos olhos a atipicidade das condutas imputadas ao
querelado.

O querelado apresentou diversos documentos que dao conta
do habito cultivado pelo querelante de proferir ofensas ao Poder Judiciario e
aos seus membros, mormente quando ndo obtém sucesso em seus

peticionamentos, razdo pela qual, inclusive, ajuizou diversas acfes

indenizatdrias contra a Fazenda do Estado (79/206). O advogado ja foi,
ademais, condenado em primeiro grau por crime de desacato praticado contra
0 querelado (fls. 65/71).

O comportamento provocativo do advogado fica claro no
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video da audiéncia em que praticados os atos ora em analise. Por essa razéo,
considerada a tensdo da ocasido, ndo se poderia exigir do magistrado, a quem
cabe zelar pela regular conducéo do ato processual, serenidade e
cortesia.

Com bem salientou a douta Procuradoria Geral de Justica,
“In]ao se olvide de que, como todos nos, o magistrado ¢ um ser humano, que
se ofende quando é atacado, que se irrita quando € provocado e que, em
situacOes extremas, perde a paciéncia quando se depara com comportamentos

inconvenientes. Obviamente, nessas situa¢des, quando 0 magistrado acaba

sendo indelicado, proferindo expressdo qgrosseira, que em situacdo de

normalidade jamais seria externada, ndo se pode atribuir a tal conduta o

escopo de profanar a honra daquele que a deu causa. [...] E que, no cenério

delineado, a utilizagdo de expressdes mais fortes, que, em outros contextos
faticos, afastariam qualquer davida sobre a intencdo de ofender a honra por

parte de quem as profere, revelam apenas o inconformismo do magistrado

com 0 comportamento inconveniente e afrontoso de quem insiste em

tumultuar o ato processual. Nada mais! N&o bastasse tudo o que foi dito, o

que, por si s, seria o suficiente para, sob o aspecto subjetivo, reconhecer a
atipicidade dos fatos narrados na queixa-crime, deve ficar consignado que a
peca acusatoria ndo descreve qualquer conduta empreendida pelo querelado
que pudesse constituir a imputacdo de fato ofensivo a reputacdo do
querelante, o que, também sob o aspecto objetivo, impede a cogitacdo da
pratica de crime de difamacao.” (fls. 260/261, g.n.).

Portanto, ndo se verifica na conduta do magistrado a intencéo

de ofender a honra do querelante, elemento essencial a configuracdo dos

delitos imputados.

Como ¢ cedico, nos crimes contra a honra exige-se que 0
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sujeito ativo tenha agido com dolo de dano, a livre vontade de causar dano a
reputacdo ou & autoimagem da vitima (animus calumniandi, diffamandi vel
injuriandi).
Ausente o dolo especifico, elemento subjetivo do crime,
verifica-se a atipicidade da conduta.
Assim tem decidido este C. Orgéo Especial em casos
semelhantes:
QUEIXA-CRIME CALUNIA _ QUERELADO QUE E DEPUTADO
ESTADUAL APONTADA VEICULAQAO DE VIDEO EM REDE
SOCIAL E ULTERIOR DIVULGACAO DE DOSSIE CONTENDO
DADOS DE GRUPO DE PESSOAS EM QUE ESTARIA INSERIDO O
QUERELANTE, AS QUAIS SE ATRIBUIRIA PARTICIPACAO EM
GRUPOS ANTIFASCISTAS _ AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA
DEFLAGRACAO DA ACAO PENAL _ INEXISTENCIA DE
CONDUTA PRATICADA PELO QUERELADO ESPECIFICAMENTE

DIRIGIDA AO QUERELANTE _ DOLO DE DANO NAO
CONFIGURADO _ PRECEDENTES QUEIXA REJEITADA. (TJSP;

Crimes de Caldnia, Injuria e Difamacdo de Competéncia do Juiz
Singular 0014108-05.2021.8.26.0000; Relator (a): Des. Francisco
Casconi; Orgdo Julgador: Orgdo Especial; Foro Central Criminal
Barra Funda - Vara do Juizado Especial Criminal; Data do
Julgamento: 20/10/2021; Data de Registro: 22/10/2021)

QUEIXA-CRIME - Alegacéo de crime contra a honra - Auséncia de
justa causa - Inexisténcia de dolo - Aplicagdo do art. 395, inciso | e I,
do Caodigo de Processo Penal = QUEIXA LIMINARMENTE
REJEITADA. (TJSP; Crimes de Callnia, Injuria e Difamacéo de
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Competéncia do Juiz Singular 2273443-68.2020.8.26.0000; Relator (a):
Des. Moreira Viegas; Orgdo Julgador: Orgdo Especial; Tribunal de
Justica de Sao Paulo - N/A; Data do Julgamento: 19/05/2021; Data de
Registro: 20/05/2021)

Assim, dada a atipicidade dos fatos imputados ao querelado,
verifica-se a auséncia de justa causa para o exercicio da acao penal, razao pela
qual deve a presente queixa-crime ser rejeitada, conforme preceitua o artigo
395, inciso |11, do Cédigo Penal?.

Sucumbente o querelante, cabem a ele os dnus da
sucumbéncia.

Observando-se o grau de zelo do profissional, o lugar de
prestacdo, a natureza e a importancia da causa, o trabalho realizado e o tempo
exigido para o servigo (art. 83, 8 2° do Cddigo de Processo Civil), fixa-se a
verba honoréria em R$ 1.000,00 (mil reais).

Ante 0 exposto, rejeito a queixa-crime, nos termos do artigo
395, inciso 11, do Codigo de Processo Penal. Custas, despesas processuais e
honoréarios advocaticios, esses fixados em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a

cargo do querelante.

MOACIR PERES

Relator

L Art. 395. A dendncia ou queixa sera rejeitada quando:

(]

111 - faltar justa causa para o exercicio da agdo penal.

(]
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