Poder Judiciario da Unido
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Orgéo 22 Turma Civel

Processo N. APELACAO CIVEL 0704577-56.2020.8.07.0018

APELANTE(S) DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL - DETRAN

SINDETRAN DF SINDICATO DOS TRABALHADORES EM ATIVIDADES DE
APELADO(S) TRANSITO, POLICIAMENTO E FISCALIZACAO DE TRANSITO DAS
EMPRESAS E AUTARQUIAS DO DF

Relator Desembargador SANDOVAL OLIVEIRA

Acordao N° 1419121

EMENTA

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. PAGAMENTO AOS SERVIDORES EM TELETRABALHO DURANTE A
PANDEMIA. RESSARCIMENTO AO ERARIO. VERBAS RECEBIDAS DE BOA-FE. ERRO DA
ADMINISTRACAO. CARATER ALIMENTAR. IRREPETIBILIDADE. TEMA 1009 STJ.
SENTENCA MANTIDA.

1. Trata-se de apelacdo contra sentenca que julgou procedente o pedido para determinar ao réu que
seabstenha de promover descontos a titulo de ressarcimento ao erario.

2. Segundo entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento dos REsp
n.°1.769.306/AL e n.° 1.769.209/AL, pela sistematica dos recursos repetitivos, 0s pagamentos
indevidos a servidores publicos, decorrentes de erro administrativo (operacional ou de calculo) néo
embasado em interpretacdo errénea ou equivocada da lei, estdo sujeitos a devolucéo, a menos que o
beneficiario comprove a sua boa-fé objetiva, especialmente com a demonstracao de que nao tinha como
constatar a falha — Tema 1009.

3. A ma-fé do servidor ndo pode ser presumida, reivindicando prova cabal. No particular, ndo tendo
oservidor ingeréncia no ato praticado pela Administracdo, deve prevalecer a presuncao de retiddo e de
legalidade dos atos praticados, reconhecendo-se o recebimento de boa-fé da quantia pelo beneficiario.

4. Recurso conhecido e desprovido.
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ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 22 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territérios, SANDOVAL OLIVEIRA - Relator, HECTOR VALVERDE SANTANNA - 1° VVogal e
Alvaro Ciarlini - 2° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador Alvaro Ciarlini, em proferir a
seguinte decisdo: CONHECIDO. DESPROVIDO. UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e
notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 04 de Maio de 2022

Desembargador SANDOVAL OLIVEIRA
Relator

RELATORIO

Trata-se de apelacdo interposta pelo DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL em
face da sentenca de ID 23076317, do Juizo da 12 Vara da Fazenda Publica que, na acdo de conhecimento
(declaratdria de inexisténcia de débito) ajuizada pelo SINDETRAN - DF, julgou procedente o pedido
para condenar o réu/apelante em obrigacdo de ndo fazer, consubstanciada na abstencdo de promover
qualquer desconto na remuneracao dos servidores representados pela parte autora a titulo de reposicao ao
erario. Ainda, condenou o réu a restituir ao autor os valores indevidamente descontados a esse titulo, cujo
montante devera ser objeto de liquidacdo de sentenca (cf. art. 509, §2° do CPC).

Em seu apelo (ID 23076330), o réu/apelante sustenta se tratar de quantia recebida indevidamente pelos
servidores, ndo havendo se falar em boa-fé no recebimento, pois a natureza do adicional de insalubridade
deixa clara a necessidade de ser pago somente a servidores expostos ao agente insalubre, ndo sendo o
caso daqueles que passaram a laborar em regime de teletrabalho, em razéo da pandemia do Covid-19.

Alega ser possivel a restituicdo dos valores pagos indevidamente em atencao ao principio da vedacéo ao
enriquecimento sem causa, positivado no artigo 884 do Cddigo Civil e no artigo 120 da lei Complementar
n. 840/2011. Por fim, sustenta ndo se tratar de nova interpretacdo da norma, ndo sendo possivel a
aplicacdo do repetitivo do Superior Tribunal de Justica.

Pugna pela reforma da sentenca e a consequente improcedéncia dos pedidos iniciais.
Auseéncia de preparo por isencdo legal.

Contrarraz6es da parte autora (ID 23076337), pugnando pelo ndo conhecimento do recurso em razéo da
sua intempestividade. Caso superada a preliminar, requer o desprovimento do recurso.

Numero do documento: 22051006315104200000033894816 https://pje2i-
consultapublica.tjdft.jus.br:443/consultapublica/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=22051006315104200000033894816

Num. 35015182 - Pag. 2
Assinado eletronicamente por: SANDOVAL GOMES DE OLIVEIRA - 10/05/2022 06:31:51




Deciséo conhecendo do recurso, afastando a preliminar de intempestividade e sobrestando a tramita¢do do
feito no ID 23311274.

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador SANDOVAL OLIVEIRA - Relator

Consoante relatado, cuida-se de apelacdo interposta em face da sentenca que determinou a abstencéo do
recorrente em promover qualquer desconto na remuneracéo dos servidores representados pela parte
autora a titulo de reposicao ao erario.

O réu apela da sentenca, sustentando se tratar de quantia recebida indevidamente pelos servidores, ndo
havendo se falar em boa-fé no recebimento, pois a natureza do adicional de insalubridade deixa clara a
necessidade de ser pago somente a servidores expostos ao agente insalubre, ndo sendo o caso daqueles
que passaram a laborar em regime de teletrabalho, em razéo da pandemia do Covid-19.

Asseverou, ainda, ser possivel a restituicdo dos valores pagos indevidamente em atencdo ao principio da
vedacgdo ao enriquecimento sem causa, positivado no artigo 884 do Cddigo Civil e no artigo 120 da lei
Complementar n. 840/2011. Por fim, sustenta ndo se tratar de nova interpretacdo da norma, ndo sendo
possivel a aplicacdo do repetitivo do Superior Tribunal de Justica.

A despeito dos argumentados, ndo merece reparos a sentenca.

A Administracdo Pablica, em observancia ao Principio da Autotutela, pode e deve anular seus proprios
atos, quando ilegais (Simula 473 do STF). No entanto, a anulagdo do ato ndo autoriza a Administracao
descontar os valores pagos ao servidor por falha operacional, mormente quando o beneficiario ndo deu
causa ao erro, presumindo sua boa-fé, e que os valores recebidos tém carater alimenticio.

Sobre a matéria posta em andlise, 0 STJ fixou a tese de que os pagamentos indevidos a servidores
publicos, decorrentes de erro administrativo (operacional ou de calculo) ndo embasado em interpretacéo
errdnea ou equivocada da lei, estdo sujeitos a devolucgdo, a menos que o beneficiario comprove a sua boa-
fé objetiva, especialmente com a demonstracao de que ndo tinha como constatar a falha.

O referido entendimento, salienta-se, restou consolidado pelo STJ no julgamento dos Recursos Especiais
n.2 1.769.306/AL e n.° 1.769.209/AL, pela sistematica dos recursos repetitivos — Tema 1009 do STJ, sob
a relatoria do Exmo. Ministro Benedito Gongalves, com a seguinte tese:

“Os pagamentos indevidos aos servidores publicos decorrentes de erro administrativo (operacional ou
de calculo), ndo embasado em interpretacdo errénea ou equivocada da lei pela Administracéo, estdo
sujeitos a devolucdo, ressalvadas as hipoteses em que o servidor, diante do caso concreto, comprova sua
boa-fé objetiva, sobretudo com demonstracé@o de que ndo lhe era possivel constatar o pagamento
indevido.”
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Observa-se que, no caso dos autos, as quantias foram pagas por forca de erro operacional da
Administragdo sem que o servidor tenha concorrido de alguma forma para o pagamento indevido, o que
se amolda com exatiddo a decisdo vinculante acima transcrita.

Quanto a tese da auséncia de boa-fé dos servidores no recebimento do adicional de insalubridade, ndo
assiste razdo ao apelante. Afinal, a referida verba constava do vencimento dos servidores antes da
pandemia e o seu continuo recebimento ndo se fez perceber, visto que a remuneracao permanecia igual a
que era recebida mensalmente.

Se o contracheque fosse emitido com montante diferente do que usualmente era feito, a diferenca
percebida seria facilmente notada. Contudo, afirmar que houve auséncia de boa-fé do servidor que nao
notou diferenca num salario recebido com o mesmo valor dos meses anteriores, nao € razoavel.

Imperioso enfatizar, ainda, que a ma-fé do servidor ndo pode ser presumida, reivindicando prova cabal.
Sendo assim, se ndo teve ingeréncia no ato praticado pela Administracédo, deve prevalecer a presuncéo de
retiddo e de legalidade dos atos praticados, reconhecendo-se o recebimento de boa-fé das quantias pelo
beneficiario.

No que tange a alegacdo da possibilidade de restituicdo dos valores pagos indevidamente em atencéo ao
principio da vedagdo ao enriguecimento sem causa, Ndo merece prosperar, visto que incabivel afastar o
carater alimentar da verba em tela, por isso, ndo se admite a restituigdo compulsoria.

Nesse sentido, € o entendimento desta Corte:

APELAQAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PAGAMENTO DE
VALORES A MAIOR POR ERRO OPERACIONAL DA ADMINISTRACAO PUBLICA. BOA-FE
OBJETIVA DEMONSTRADA PELA SERVIDORA. TEMA 1.009 DO STJ. 1. Demonstrada a
impossibilidade de verificacdo do erro operacional da Administracdo Publica por parte da servidora, para
o0 qual essa ndo contribuiu, e a comunicacdo assim que teve ciéncia da situacao, fica evidenciada a boa-fé
objetiva no recebimento dos valores pagos a maior decorrentes do enquadramento funcional incorreto,
sendo incabivel a exigéncia de devolucdo desses. 2. Negou-se provimento ao apelo.

(Acordio 1388183, 07072878320198070018, Relator: SERGIO ROCHA, 42 Turma Civel, data de
julgamento: 18/11/2021, publicado no DJE: 2/12/2021. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. APELACAO CIVEL. ACAO DE RESSARCIMENTO AO
ERARIO. VERBAS RECEBIDAS INDEVIDAMENTE. SERVIDOR PUBLICO. BOA-FE. TEMA
1009 DO STJ. CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO. INAPLICABILIDADE. 1. No julgamento
dos Recursos Especiais n.° 1.769.306/AL e n.° 1.769.209/AL, seguindo o rito dos recursos especiais
repetitivos (Tema 1.009), fixou-se a tese de que 0s pagamentos indevidos a servidores publicos,
decorrentes de erro administrativo (operacional ou de calculo) ndo embasado em interpretacdo errénea ou
equivocada da lei, estdo sujeitos a devolucao, a menos que o beneficiario comprove a sua boa-fé objetiva,
especialmente com a demonstracao de que nao tinha como constatar a falha. 2. Na hipdtese em que
servidor publico, quando recebeu os valores referentes a conversao de licenga-prémio dos meses néo
usufruidos em pecunia, ndo tinha como aferir, exatamente, a quantos meses correspondia seu direito e,
consequentemente, o acerto do valor indicado pela Administracéo, tem-se por demonstrada a boa-fé
objetiva do servidor, de modo a afastar o dever de restituir as verbas recebidas da Administragdo Publica.
3. Néo ha que se falar em inobservancia da clausula de reserva de plenério, pois ndo houve declaracao de
inconstitucionalidade ou afastamento da meta 01 da Lei 13.005/2014, mas tdo somente a interpretacdo do
direito aplicavel ao caso. 4. Recurso de apelacdo conhecido e ndo provido.

(Acorddo 1383203, 07108620220198070018, Relator: GETULIO DE MORAES OLIVEIRA, 72 Turma
Civel, data de julgamento: 10/11/2021, publicado no DJE: 22/11/2021. P4g.: Sem Pagina Cadastrada.)
Diante de tal conjuntura, constatada a boa-fé dos servidores e o erro operacional da Administracdo em
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pagar o adicional de insalubridade, é indevida a repeticdo dos valores questionados pelo apelante — ndo
merecendo reparos a sentenca.

Diante do exposto, conhego do recurso e a ele NEGO PROVIMENTO. Por forca do disposto no artigo
85, 811, do Codigo de Processo Civil, majoro os honorarios advocaticios devidos para 12% (doze por
cento) do valor atualizado da causa.

E como voto.

O Senhor Desembargador HECTOR VALVERDE SANTANNA - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador Alvaro Ciarlini - 2° Vogal Com
o relator

DECISAO

CONHECIDO. DESPROVIDO. UNANIME.
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