VOTO-VOGAL

O SENHOR MINISTRO ANDRE MENDONCA:

1. Trata-se de dentincia oferecida pela Procuradoria-Geral da Republica
contra Roberto Jefferson Monteiro Francisco, dando-0 como incurso no art.
23, IV, cumulado com art. 18, ambos da Lei n® 7.170,.de 1983, por trés vezes,
em continuidade delitiva; no art. 26 da Lei n® 7.170, de 1983; no art. 286
cumulado com art. 163, paragrafo tnico, II e III, ambos do Codigo Penal; e
no art. 20, § 2°, da Lei n® 7.716, de 1989, por duas vezes, em continuidade
delitiva.

2. Os sete fatos narrados na inicial contra o acusado podem ser assim
resumidos:

(a) Em 24/5/2021, em entrevista ao canal do Youtube Radio 94 FM -
PROGRAMA (RIO GRANDE DO NORTE), incitou a pratica de crime
contra a seguranca nacional (art: 23, IV, da Lei n® 7.170/83), descrito no art.
18 da Lei n® 7.170/83 (‘Tentar.impedir, com emprego de violéncia ou grave
ameaga, o livre exercicio /de qualquer dos Poderes da Unidao ou dos
Estados’), ao prestar declaracdbes em que incentivou o povo a invadir o
Senado e a praticar vias,de fato contra alguns Senadores, a fim de acabar
com a CPI da Pandemia:

(b) Em 23/7/2021, em entrevista ao canal do Youtube JORNAL DA
CIDADE ONLINE, incitou publicamente a pratica de crime de dano
qualificado (art. 286 c/c art. 163, paragrafo tnico, II e III, ambos do Cddigo
Penal) ao prestar declaracoes incentivando o povo a botar fogo e explodir o
Tribunal.Superior Eleitoral.

(c) Em 23/7/2021, em entrevista ao canal do Youtube JORNAL DA
CIDADE ONLINE, incitou a pratica de crime contra a seguranga nacional
(art. 23, IV, da Lei n® 7.170/83), descrito no art. 18 da Lei n® 7.170/83 (‘Tentar
impedir, com emprego de violéncia ou grave ameaga, o livre exercicio de
qualquer dos Poderes da Unidao ou dos Estados’), ao novamente prestar
declaragdes incentivando o povo a praticar vias de fato contra alguns

Senadores, com o fim de acabar com a CPI da Pandemia.
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(d) Em 26/7/2021, em entrevista ao canal do Youtube JOVEM PAN
NEWS, praticou o crime de caltinia contra o Presidente do Senado Federal,
descrito no art. 26 da Lei n® 7.170/1983, por lhe imputar o delito de
prevaricagao ao dizer que, para satisfazer interesse pessoal, ele nao teria

dado andamento a pedidos de impeachment contra Ministros do Supremo
Tribunal Federal.

(e) Em 26/7/2021, em entrevista ao canal doYoutube JOVEM PAN
NEWS, incitou a pratica de crime contra a seguranga nacional (art. 23, IV, da
Lei n® 7.170/83), descrito no art. 18 da Lei n® 7.170/83 (“Tentar impedir, com
emprego de violéncia ou grave ameaca, o livre exercicio de qualquer dos
Poderes da Uniao ou dos Estados’), ao prestar declaracoes novamente
incentivando o povo a praticar vias de fato contra alguns Senadores, com o
fim de acabar com a CPI da Pandemia.

(f) Em 26/7/2021, em entrevistarao canal do Youtube JOVEM PAN
NEWS, praticou o crime de homofobia, descrito no art. 20, § 2%, da Lei n®
7.716/1989, ao prestar as declaracoes no sentido de que os LGBT
representariam a demoli¢cao moral da familia.

(g) Em 4/8/2021, em_video postado no perfil @BobJeffRoadKing,
praticou o crime de homofobia, descrito no art. 20, § 2%, da Lei n® 7.716/1989,
ao afirmar que em bréve os sodomitas irao impor a homossexualidade a
meninos e meninas; € que “veado nao tem cura”.

3. Relata a Procuradoria-Geral da Republica que o Inquérito n? 4.874/DF
, que subsidiaesta dentincia, foi instaurado no Supremo Tribunal Federal
ap0s terem_sido constatados “fortes indicios e significativas provas
apontando-a existéncia de uma verdadeira organizagao criminosa, de forte
atuacao-digital e com nucleos de producao, publicacao e financiamento
absolutamente semelhantes aqueles identificados no Inq n® 4.781, com a
nitida finalidade de atentar contra a democracia e o Estado Democratico de
Direito”. No mesmo ato de oferecimento da dentincia, a PGR requereu o
declinio da competéncia desta Corte, com remessa a primeira instancia.



4. Em 12 de setembro de 2021, foi determinada a notificacao do acusado
para o oferecimento de resposta, nos termos do art. 4° da Lei n® 8.038, de
1990, cumulado com art. 233 do RISTF.

5. A resposta preliminar foi apresentada em 22 de.setembro de 2021.
Alegou-se incompeténcia absoluta do Supremo Tribunal Federal e violagao
ao principio do Juiz Natural; inépcia da dentncia, pois genérica; atipicidade
das condutas imputadas; abolitio criminis em relagdo-a condutas tipificadas
outrora na Lei de Seguranga Nacional; auséncia _de condiges e de justa
causa para instauragao da acao penal (pega 61).

E o relatério .

6. Cumpre, desde logo, abordar ‘as preliminares de incompeténcia
absoluta deste Tribunal e violagao ao principio do Juiz Natural.

7. O Supremo Tribunal Federal definiu, no julgamento da Questao de
Ordem na AP n® 937/R], de Relatoria do e. Ministro Roberto Barroso, que o
“foro por prerrogativa de funcao aplica-se apenas aos crimes cometidos
durante o exercicio do cargo e relacionados as fungdes desempenhadas”. A
decisao, de maio de 2018, representou significativa alteracdo na maneira
pela qual a Corte vinha, historicamente, entendendo a extensao da
prerrogativa de foro.

8. A alteracao jurisprudencial ensejou a necessidade de se decidir
quanto a forma'.de transicao dos casos que ja tramitavam no Supremo
Tribunal Federal com base no entendimento superado.

9. Nesse contexto, houve dois julgados paradigmaticos trazidos como
precedentes, na presente acao penal, pelo e. Relator, Ministro Alexandre de
Moraes, em sua decisdo de recebimento desta dentincia. Em tais julgados,
as dendncias foram oferecidas perante esta Suprema Corte, a qual, a
despeito de ja antever que a competéncia, na hipdtese de prosseguimento
das agOes, seria da primeira instancia, deliberou pelo seu conhecimento e
andlise do recebimento (Inq n® 4.641/DF, Relator Ministro Roberto Barroso,
e Inq n® 4.343/GO, Relator Ministro Gilmar Mendes).



10. Em ambos os casos, o que se tinha, contudo, era a analise da
dentincia por esta Corte dentro do ambiente de transi¢ao decorrente da
alteracdo de entendimento da extensdo da competéncia por prerrogativa de
foro .

11. No Inq n® 4.641/DF, o Deputado Federal Pedro Paulo Carvalho
Teixeira foi, na mesma peca , denunciado com Eduardo'da Costa Paes, por
crimes que teria cometido sem relacdo com o exercicio do seu mandato.
Assim, o Inquérito contra o Deputado comegou no Supremo Tribunal
Federal, por conta de sua prerrogativa de foro-e, antes do recebimento da
dentncia, houve a alteracao de entendimento ‘trazida pela Questdao de
Ordem na AP n? 937/R] . A definicdo da Questao de Ordem se deu apés o
oferecimento da dentncia , ocorrido ‘em 2017, mas antes de seu
recebimento.

12. No Inq n® 4.343/GO , de Relatoria do e. Ministro Gilmar Mendes, a
dentncia contra o Deputado Federal Thiago Mello Peixoto da Silveira,
também foi oferecida antes da mudanca de entendimento do Supremo
Tribunal Federal acerca da extensdo da prerrogativa de foro. Do voto do e.
Ministro Relator, que apreciou a.admissibilidade, se extrai:

“O STF alterou entendimento anterior e passou a compreender
que a prerrogativa de foro dos parlamentares federais é limitada aos
crimes cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as
fun¢des desempenhadas (AP-QO 937, Rel. Min. Roberto Barroso,
julgada /em.3.5.2018). Na oportunidade, a Corte assentou que esta
nova linha interpretativa deve-se aplicar imediatamente aos processos
em curso, com a ressalva de todos os atos praticados e decisdes
proferidas pelo STF e pelos demais juizos com base na jurisprudéncia
anterior. O STF também deliberou por manter a competéncia sobre os
feitos com instrugao encerrada.

Como procedimento de transi¢do , a Primeira Turma entendeu
que o Tribunal mantém a competéncia para apreciar a admissibilidade
de denuncias e queixas pendentes , ainda que o passo seguinte a
eventual recebimento venha a ser a declinacdo da competéncia — Inq
4.641, Rel. Min. Roberto Barroso, julgada em 29.5.2018.

Nesse caso, a dentincia e a resposta foram oferecidas antes da
mudanga de entendimento ” (negritei).

13. O presente caso, todavia, ndo mantém relagdo com a alteragdo de
entendimento trazida pela Questio de Ordem na AP n? 937/R] . O
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denunciado, aqui, ndo é, e ndo era, jd no inicio das investigagdes , detentor
de foro por prerrogativa de funcao, diferentemente do que se tinha nos

Inquéritos n® 4.641/DF e n® 4.343/GO trazidos como precedentes. Ademais,
aqui a dentincia nao foi oferecida antes da Questao de Ordem na AP n? 937

/R].

14. A razao pela qual o inquérito contra Roberto Jefferson Monteiro
Francisco tramitava nesta Corte era por conta demnecessidade de reuniao
instrumental, justificada pela possivel conexdo probatéria com outros
inquéritos contra detentores de prerrogativa de foro e que aqui ja
tramitavam, notadamente os Inquéritos n® 4.781/DF e n® 4.828/DF .

15. A partir do momento, porém, em que € oferecida dentincia apenas e
tdo somente contra pessoa nao detentora de prerrogativa de foro, a
justificativa para a manutengdo da competéncia desta Corte resta esvaziada
, visto que o proéprio titular do jus accusationis entendeu que as persecugoes
devem tomar rumos diversos, nao-havendo mais se falar em conexao
instrumental que justifique o andamento conjunto das investigacoes. Ora, o
dominus litis estd propondo. a separacao, dada, por O&bvio, a
prescindibilidade de que as persecugoes sigam tramitando em conjunto.

16. Sem a necessidade de reuniao de feitos pela conexao, desnecessidade
essa ja reconhecida pelo titular da acao penal, este Supremo Tribunal
Federal é absolutamente incompetente para processar e julgar ,
isoladamente, cidadao nao detentor de prerrogativa de foro. Nao h4, com o
oferecimento da dentincia tal como se deu, mais tramitacdo em conjunto,
reuniao das investigacoes.

17. Assim, em nosso entender, e com a devida vénia, hao ha justificativa
para, uma vez evidenciada a incompeténcia dessa Corte, postergar o seu
reconhecimento efetivo, praticando mais um ato decisorio - dos mais
relevantes, diga-se de passagem -, que nem sequer é urgente . Nao ha
economia processual que justifique, nesse cendrio, decisao deliberada de

juizo absolutamente incompetente.

18. Se o denunciado nao esta no rol do art. 102, I, da Constituicao
Federal, ja nao estava quando da abertura do inquérito, e ndao ha qualquer
outro codenunciado que esteja, o Supremo Tribunal Federal ¢é
absolutamente incompetente para a analise do recebimento da dentincia.



19. Encerradas as investigagdes e o inquérito, mas antes da dentncia ,
ainda se poderia falar em manutencdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal, visto que, até o oferecimento da exordial acusatdria , era
ainda possivel que, em razao da eventual conexao com outras investigacoes

em curso no Supremo Tribunal Federal, Roberto Jetferson fosse denunciado
com outras pessoas com prerrogativa de foro. Mas, apés a defini¢do trazida
pelo oferecimento de dentincia s6 contra ele , a situagao se altera e ja nao
cabe mais tratar o caso sob o enfoque da possivel conexao instrumental ou
probatoria. O que pode prorrogar a competéncia-entre um Juizo e outro nao
é a simples conexdo, em tese. E a necessidade de reunifo das a¢des em
razao da conexao .

20. Com o oferecimento da denuncia, da forma como trazida, tem-se
definida a incompeténcia do Supremo, Tribunal Federal para seguir como
sede da persecucgao penal contra pessoa que nao se encontra no rol do art.
102, I, da Constitui¢do Federal. Ndo ha como, ja se vislumbrando tal
incompeténcia, praticar mais um ato-‘decisério para, em seguida, e s6 entdo,
reconhecé-la, por motivos que;, .ndao obstante, ja_agora se colocam com
clareza solar , isto é, que nao irdo surgir apenas depois .

21. Isso tudo, registre-se, ainda que se parta da premissa da existéncia
inicial da conexao que justificou a investigacao contra o denunciado neste
Supremo Tribunal Federal.

22. Tal conexdo, ad argumentandum tantum , e com as mais respeitosas
vénias, sequer existiu no meu entender.

23. O e. Relator, Ministro Alexandre de Moraes, assim defendeu a
conexao em seu voto:

“Esta dentuincia decorre das investigagoes conduzidas no INQ 4.874
/DF que, por sua vez, foi instaurado apds determinacdo exarada nos
autos do INQ 4.828/DF, também de minha relatoria, em virtude da
presenca de fortes indicios e significativas provas apontando a
existéncia de uma verdadeira organizacao criminosa, de forte atuacao
digital e com nucleos de producgao, publicagdo, financiamento e
politico absolutamente semelhantes aos identificados no INQ 4.781/DF

().
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O objeto do referido INQ 4.781/DF ¢é a investigacao de noticias
fraudulentas (fake news), falsas comunicacbes de crimes,
denunciagOes caluniosas, ameacas e demais infracoes revestidas de
animuscaluniandi, diffamandi ou injuriandi, que atingem a
honorabilidade e a seguranca do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
de seus membros; bem como de seus familiares,” quando houver
relacdo com a dignidade dos Ministros, inclusive o vazamento de
informagoes e documentos sigilosos, com o intuito de atribuir e/ou
insinuar a pratica de atos ilicitos por membros da SUPREMA CORTE,
por parte daqueles que tém o dever legal de preservar o sigilo; e a
verificagao da existéncia de esquemas de financiamento e divulgacao
em massa nas redes sociais, com o intuito de lesar ou expor a perigo
de lesao a independéncia do Poder Judiciario e ao Estado de Direito.

(..)

O INQ 4.828/DF foi instaurado-por requerimento da Procuradoria
Geral da Republica, para “a apuracao de fatos ocorridos no dia 19 de
abril de 2020 e seus antecedentes”, em virtude da ocorréncia de
“aglomeragdes de individuos diante de quartéis do Exército brasileiro
das quais foram noticiadas pretensdes de animosidade entre as Forgas
Armadas e as institui¢des. nacionais”, sendo que, apesar de ter,
posteriormente, acolhido manifestacdo do Parquet para determinar o
seu arquivamento, consignei, expressamente, que inimeras condutas
foram narradas no.relatorio da Policia Federal, necessitando de
maiores investigacdes, haja vista que aparecem citagdes ou efetivas
participagdes de parlamentares federais, que, nos termos do art. 102, I,
“b” da Constituicao Federal, tém prerrogativa de foro no SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

O arquivamento do INQ 4.828/DF gerou a instauracdao de
inquérito. especifico, distribuido por prevencao ao INQ 4.781/DF, nos
termos. do art. 76, I e III, do Cdédigo de Processo Penal, para o
prosseguimento das investigagdes dos eventos n°s 01/02/03/04/05
identificados pela Policia Federal.

A referida determinacdao deu origem ao INQ 4.874/DF que,
posteriormente, justificou a distribuigao por prevencao desta Pet 9.844
/DF, onde oferecida a dentincia ora em analise.

A circunstancia acima delineada — CONEXAO DOS FATOS
DENUNCIADOS nestes autos com o INQ 4.781/DF (de
constitucionalidade ja definida pelo Pleno do STF), somada as
particularidades do caso concreto autorizam a fixacao da competéncia
deste SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL para efetivar o juizo de
admissibilidade da dentincia oferecida”.

24. Em sintese, o Inq n? 4.781/DF foi inicialmente instaurado para

investigar noticias e comunicagdes de crimes falsas, denunciagdes
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caluniosas, ameacas e infracdes com animus caluniandi, diffamandi ou
injuriandi contra o Supremo Tribunal Federal, seus membros ou familiares,
bem como o vazamento de dados sigilosos com o intuito de atribuir ou
insinuar ilicitos por membros da Corte e a verificagao da existéncia de
esquemas de financiamento e divulgacao em massa nas redes sociais, com o
intuito de lesar ou expor a perigo a independéncia do Poder Judiciario e do
Estado de Direito.

25. Depois foi instaurado o Inq n® 4.828/DF para apurar fatos ocorridos
em 19 de abril de 2020 e seus antecedentes, quando ocorreram
“aglomeragoes de individuos diante de quartéis do Exército brasileiro das
quais foram noticiadas pretensoes de animosidade entre as Forcas Armadas
e as institui¢des nacionais”. Tal inquérito foi arquivado, mas gerou outro,
de n? 4.874/DF , distribuido por prevencao,por determinac¢ao do e. Ministro
Relator, ao original Inq n® 4.781/DF . A razao da instauracao do Inq n? 4.874
/DEF e sua distribuicao por prevencao.foi, expressamente, a necessidade de
se investigarem os eventos n% 01/02/03/04/05 identificados no Relatorio da
Policia Federal (vide, nesse sentido, e-doc. 1, Inq n® 4.874/DF).

26. Os citados eventos podem ser assim resumidos (e-doc. 1, Inq n® 4.874
/DF, fls. 09/14):

Evento 1: recebimentos de valores no exterior relacionados a
monetizacao daempresa Terca-Livre, ligada a Allan dos Santos.

Evento 2:articulagao dos integrantes de tal grupo para tentar criar
obstacules a'CPI da Pandemia e influenciar a Deputada Bia Kicis.

Evento 3: doacdes de valores para a Terca-Livre por plataformas
de croudfunding ou diretamente, destacando-se transagoes
supostamente realizadas por um servidor do TCU do Rio de Janeiro,
pot uma servidora da Secretaria da Fazenda do Rio de Janeiro, por um
servidor do Senado e por uma servidora do BNDS, que, juntas, teriam
totalizado mais de R$ 140.000,00.

Evento 4: analise bancaria da empresa Inclutech H Tecnologia da
Informacgao Ltda, de propriedade de Sérgio Lima. Foram identificados
repasses de contas associadas a Luis Felipe Belmonte, de uma
confeccao de propriedade de pessoa de origem chinesa e localizada na
Rua 25 de mar¢o em Sao Paulo, de quatro parlamentares no valor de
R$ 30.300,00, referentes, esses ultimos, a suposta prestacao de servigo
de desenvolvimento de rede social.

Evento 5: renegociacao de valor de aluguel de imovel de Otavio
Fakhoury a Petrobras.



27. Pois bem. As investigacoes contra denunciado, portanto, ocorreram
no bojo de inquérito em tramitacado no Supremo tribunal Federal,
instaurado para apurar os eventos de 1 a 5 do Relatério da Policia Federal,
ja descritos, distribuido por prevengao ao Inq. n®4.781/DE..

28. Os fatos narrados contra o denunciado, porém, derivam de
entrevistas dadas por ele em veiculos de imprensa e-postagens em sua conta
pessoal no TWITTER. As entrevistas foram dadas aos canais de internet da
Radio 94 FM, do Jornal da Cidade Online e da-Jovem Pan News. As falas
foram proferidas individualmente, em nome proprio, sem nenhuma
tentativa de utilizacao de disfarce.

29. Nao ha se falar, quanto aos fatos narrados na dentncia, em esquema
de financiamento para divulgacao em massa de mensagens, em uso de
perfil falso, em articulacao deliberada com o grupo da “Terca Livre”. Nada
disso foi narrado na inicial.

30. Assim, nao se constata.qualquer relacao dos fatos aqui tratados com
as investigacoes do Inq. n® 4.781/DF ou com os eventos de n° 1 a 5 do
Relatério da Policia Federal que embasaram o Inq. n? 4.874/DF .

31. Admitir a conexao vislumbrada pelo e. Ministro Relator, no meu
entender - e, novamente, com a devida vénia -, exige interpretagao por
demais elastica e tem o potencial de criar hipoteses de deslocamento de
competéncia e de prevengdo por prazo indefinido para toda e qualquer
suposta conduta que possa ser considerada ofensiva a democracia, em
amplo sentido, independentemente de ser o autor detentor ou nao de
prerrogativa de foro, de utilizagdo ou nao de perfil falso, de haver ou nao
financiamento para disparo em massa de mensagens com dolo de
desinformacao, de a conduta ser praticada contra o Supremo Tribunal
Federal, ou contra a Camara dos Deputados, Senado Federal, ou contra uma
CPI em particular.

32. Seja, entao, pela auséncia de conexao ja durante as investigacoes, ou
seja pelo posterior oferecimento de dentncia exclusivamente contra o
denunciado - uma vez reconhecida pelo Ministério Publico a



desnecessidade de continuidade de persecucao conjunta com os demais
investigados —, este Supremo Tribunal Federal nao é competente para a
analise de mérito da inicial acusatoria.

33. A analise do recebimento ou nao da denuncias pelo Supremo
Tribunal Federal, no presente caso concreto, se coloca, a nosso ver, como
cognicao que viola o art. 5% LIII, da Constituicdo Federal , segundo o qual
“ninguém serda processado nem sentenciado sendo pela autoridade
competente”. O recebimento da denuncia dard inicio efetivo ao processo,
tornando réu o acusado. Nao se trata de mero despacho.

34. A jurisprudéncia desta Suprema, Corte i nsere a decisdao de
recebimento (ou rejeicdo) de denuncia dentre aquelas estritamente
vinculadas ao juizo natural . Nesse sentido, cito acérdaos do Plenario, de
rejeicdo da dentincia em relagdo a acusado detentor de prerrogativa de foro
nesta Corte, declinando-se a competéncia, sem analisar o mérito da
acusagdo, quanto aos demais acusados . Confira-se (grifos nossos):

Direito Processual Penal e Penal. 2. Inquérito. 3. Crime contra o
Sistema Financeiro Nacional, art. 19 da Lei 7.492/86. Obtencao de
financiamento mediante fraude. 4. Crime imputado a parlamentar e
outros dirigentes de cooperativas. 5. Preliminares de incompeténcia
do STF em relagdo aos réus que nao ostentam prerrogativa de funcao,
de inépcia da‘inicial e de falta de justa causa. 6. Dentincia que atende
aos requisitos do art. 41 do CPP, inépcia nao configurada. 7. Justa
Causa: “6nus da acusagao de demonstrar, ainda que superficialmente,
porém./com fundamento de relativa consisténcia, nesta fase preliminar
do processo, os fatos constitutivos sobre os quais se assenta a
pretensao punitiva do Estado”. Precedentes. 8. Inexisténcia de
elemento, ainda que circunstancial, que autorize intuir validamente o
nexo de causalidade entre a atuacao do primeiro acusado e o
resultado afirmado. 9. Rejeicdo da dentncia com relagdo ao
parlamentar, tinico detentor da prerrogativa de funcdo nesta Corte,
com a consequente declinacio de competéncia para 0 exame e
eventual processamento da denuncia no juizo de primeiro grau .

(Inq. n® 3.507/MG, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 08
/05/2014, p. 11/06/2014)

EMENTA. Penal e Processual Penal. Inquérito. Parlamentar.
Deputado federal. Primeira preliminar relativa ao desmembramento
do feito. Existéncia, no polo passivo da agao, de indiciados que ndo
detém foro por prerrogativa de fungdo. Rejei¢do. Inteligéncia dos arts.
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76 a 78 do Cddigo de Processo Penal. Incidéncia, na espécie, da
Samula n® 704/STF. Precedente. Segunda preliminar relativa a
arguicao de nulidade por vicio na citagao de um dos denunciados.
Ocorréncia. Acolhimento. No mérito, apura-se a eventual pratica do
crime de corrupgao eleitoral. Art. 299 do Cddigo (Eleitoral. Auséncia
de correlacdo entre os fatos narrados e os elementos configuradores
do tipo em questdo. Falta de justa causa para-o exercicio da agdo
penal. Rejeicao da dentincia em relagao ao indiciado detentor do foro
por prerrogativa de funcgao. Art. 395, inciso 1II, do Cdédigo de Processo
Penal. Envio imediato de cdpia da integra-dos autos ao Juizo de
primeiro grau para o prosseguimento do feito em relagao aos demais
indiciados, em face do exaurimento da competéncia da Corte.

1. Ressalvado o entendimento pessoal do redator do acdérdao
quanto ao ponto, a rejeicdo ! da preliminar relativa ao
desmembramento do feito — concernente aos que nao detém foro por
prerrogativa de funcdo - estd embasada na jurisprudéncia da Corte,
segundo a qual, “nao viola as.garantias do juiz natural e da ampla
defesa, elementares do devido processo legal, a atragao, por conexao
ou continéncia, do processo do co-réu ao foro por prerrogativa de
funcao de um dos denunciados, a qual é irrenuncidvel” (INQ n® 2.424
/R]J, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Cezar Peluso, DJe de 26/3/10).
Incidéncia, na espécie, da-Stimula n® 704/STF.

2. Quanto a nulidade por vicio na citagao de um dos denunciados,
Carlos Eduardo Azevedo Miranda, essa se deu em razao de a contrafé
do mandado de citacdao expedido ter sido assinada por interposta
pessoa, sem qualquer relacdo devidamente esclarecida com o
indiciado.

3. A citacdo no direito processual penal, por consistir em ato
pessoal, deve ser executada na pessoa do acusado. Nesse sentido, o
HC n® 73.269/SP, Primeira Turma, Relator o Ministro Sydney Sanches,
DJe de 1°/3/96.

4. Quanto ao mérito da dentncia, ha de se ressaltar que as
condutas nela narradas e o tipo penal incriminador descrito no art. 299
do.Codigo Eleitoral nao se correlacionam, razao pela qual se evidencia
a auséncia de justa causa para o exercicio da agdo penal, o que
redunda na sua rejei¢ao, nos moldes do art. 395, inciso III, do Cddigo
de Processo Penal.

5. Dentncia rejeitada em relagao ao indiciado detentor do foro por
prerrogativa de funcao.

6. Exaurida a competéncia desta Suprema Corte com a rejeicio da
dentincia em relagdo ao corréu detentor de foro por prerrogativa de
funcdo, encaminhe-se imediatamente cOpia da integra dos autos ao
juizo de primeiro grau competente para dar prosseguimento ao feito
em relacdo aos demais indiciados, decidindo como entender de direito.
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(Ing. n® 2.704/R], Tribunal Pleno, Rel. Min. Rosa Weber, Red. do
Acodrdao Min. Dias Toffoli, j. 17/10/2012, p. 27/02/2013)

34. Ante o exposto, sem apreciar o recebimento da dentincia, reconhego
a incompeténcia absoluta deste Supremo Tribunal Federal e declino da
competéncia para uma das Varas da Secao Judicidria da Justica Federal do
Distrito Federal, para a qual o feito devera ser distribuido’livremente.

E como voto.

Ministro ANDRE MENDONCA
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